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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 33 33 036 2016 00427 00

MEDIO DE N

CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDGAR DUQUE GIRALDO

DEMANDADO: E.S.E. SAN RAFAEL DE SAL LUIS Y OTRO
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
AUTO Ne 2021

INTERLOCUTORIO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la
parte actora, mediante memorial allegado por correo electrénico el 2 de septiembre de 2021,
contra el auto del 26 de agosto de 2021, que aprobd la liquidacion de costas.

1.- Del recurso de reposicion.

El articulo 318 del CGP establece la procedencia y oportunidad del recurso de reposicion y el
articulo 319 dispone su tramite, sefialando que el mismo debe interponerse dentro de los tres
dias siguientes al de la notificacion del auto y que del mismo debera darse traslado a las partes
por tres dias.

Indica el articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, que el
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.

En este orden, se tiene que el apoderado del demandante, interpone recurso de reposicion en
contra del auto de 26 de agosto de 2021, por cuanto considera que no se tuvo en cuenta los
gastos procesales, ademas de que si hubo condena en costas en segunda instancia.

Al respecto, se pone de presente que esta Casa Judicial, mediante auto de 2 de septiembre de
2021, aprobd las costas efectuadas por la secretaria del Despacho, conforme al articulo 366
del CGP.

Al respecto, el apoderado de la parte demandante, manifiesta:

“(...) 1. Lo primero que debe decirse es que el numeral 52 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso
establece que: “La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho sélo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion
de costas...”

2. En la liquidacion de costas aprobada, no se incluyeron las expensas o gastos que tuvo que realizar la
parte que represento para adelantar el presente proceso de Reparacion Directa. Obsérvese que en el
mismo escrito de demanda se solicito, en el acdpite de pretensiones (numeral 2.3) que se condenara a los
demandados al pago de costas, gastos del proceso y agencias en derecho, para lo cual se debian tener en
cuenta los pagos discriminados en el hecho 3.12, y en este supuesto fdctico, se indicé que para la
interposicion de la demanda, los demandantes debieron pagar, las siguientes sumas de dinero: ® 5$147.900
por concepto de copias certificadas de todo el expediente contravencional ante la Secretaria de Movilidad
de Medellin » 539.400 por concepto de certificado de tradicion o historial del vehiculo de placas FHN940.
Que para demostrar las mencionadas expensas se allegé con la demanda, recibo de caja proveniente del
Municipio de Envigado donde consta el valor pagado para la expedicion del historial del vehiculo de placas
FHN940 y cuenta de cobro proveniente del Municipio de Medellin donde consta el valor pagado para la
expedicion de copias certificadas.




Ademds en el trascurso del proceso se allegaron documentos que demostraban las expensas realizadas
por los demandantes para dar trdmite al presente proceso, asi: ® El 5 de agosto de 2016 se presento
memorial aportando las éguias de envio junto con constancia de recepcion de las copias de la demanda,
anexos y copia del auto que admitid la demanda, enviadas a cada uno de los demandados, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Procurador 169 Judicial | Administrativo, en donde aparecen
los correspondientes costos de tales envios, por un valor total de 542.900. ¢ El 7 de septiembre de 2016 se
presenté memorial aportando constancia de consignacion por valor de $7.000 a la cuenta de este Juzgado
para gastos de notificacion. Por lo anterior, solicito que se reponerse o revocarse el auto que aprobd la
liquidacion de costas y se proceda a rehacer la liquidacion incluyendo las anteriores expensas. 3. En cuanto
a las agencias en derecho, en la liquidacion realizada solamente se incluyeron como agencias en derecho,
la suma de 51.032,803 en primera instancia y no se incluyé ningtin rubro en segunda instancia porque
segun la liquidacion “NO HUBO CONDENA”. Frente a lo cual debo manifestar lo siguiente: ® En la sentencia
de segunda instancia si se condend en costas a los demandados, es asi como en el numeral quinto de la
parte resolutiva de la sentencia del 24 de noviembre de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia se dispuso: “Se condena en costas de segunda instancia a los demandados ESE Hospital San
Rafael del municipio de San Luis — Antioquia —y al sefior Ivdn Dario Rojas Lopez, en los términos discernidos
previamente, las cuales deberdn ser liquidadas por la Secretaria de la instancia previa.” Y como
fundamento de la mencionada condena, en la parte considerativa, se adujo: “En consecuencia, como en
este particular evento, las alzadas propuestas por los demandados no tuvieron vocacion de prosperidad,
procede la condena en costas en su contra, las cuales serdn liquidadas en los términos dispuestos por los
cdnones 365 y 366 del Codigo General del Proceso, por la Secretaria del despacho a quo. De otro lado, no
se condenard en costas de segunda instancia a la parte actora, dada la prosperidad parcial de los
argumentos de disenso que sustento en el medio de impugnacion.”

PRONUNCIA EL DESPACHO, CON RESPECTO AL RECURSO INTERPUESTO.
De conformidad con el articulo 366, numeral 5 del CGP, que a su tenor dispone:

“La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho, solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion, contra el auto que apruebe
la liquidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el efecto suspensivo.”

Ahora bien, ya determinada la procedencia de los recursos, encuentra el Despacho, que,
revisada la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, el pasado 26 de agosto de
2021, efectivamente, no se tuvieron en cuenta los diferentes gastos efectuados por la parte
actora, para llevar a buen término el proceso, que se pueden determinar de la siguiente
manera:

1- Factura de pago, del certificado de libertad y tradicién, del municipio de Envigado por la
suma de $39.400,00, a folio 159, del cuaderno principal.

2- Cuenta de cobro, pago copia certificada, expedida por la Alcaldia de Medellin, por la
suma de $147.900, a folio 160, del cuaderno principal.

3- Factura Nro. 943162248, envio correo certificado, por la suma de 13.500, a folio 171.

4- Factura Nro. 943162249, envio correo certificado, por la suma de 13.500, a folio 173.

5- Factura Nro. 943162250, envio correo certificado, por la suma de 8.300, a folio 175.

6- Factura Nro. 943162251, envio correo certificado, por la suma de 3.800, a folio 177.

7- Factura Nro. 943162252, envio correo certificado, por la suma de 13.500, a folio 179.

Por ultimo, igualmente, tiene razon la apoderada recurrente, en cuanto a que indica que la
entidad demandada, fue condenada en costas en segunda instancia, tal y como se puede
determinar en la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, Nro. 184 del 24 de noviembre de 2020, parte resolutiva a folio 424 numeral quinto,
gue dispuso:

“QUINTO: Se condena en costas de segunda instancia a los demandados ESE Hospital San
Rafael del municipio de San Luis —Antioquia- y al sefior Ivan Dario Rojas L6pez, en los
términos discernidos previamente, las cuales deben ser liquidadas por la secretaria de la
instancia previa.”




Asi las cosas, le asiste razén a la apoderada de la parte demandante, al manifestar que la
liquidacion de costas efectuada por la secretaria del Juzgado, no se encuentra acorde a
derecho, por lo que procedera el Juzgado a liquidar las costas, conforme a la ley vigente,
articulo 366 del CGP, de la siguiente manera:

COSTAS
1-GASTOS PROCESALES:

1-Factura de pago, del certificado de libertad y tradicion, del municipio de Envigado por la
suma de $39.400,00, a folio 159, del cuaderno principal.

2-Cuenta de cobro, pago copia certificada, expedida por la Alcaldia de Medellin, por la suma
de $147.900, a folio 160, del cuaderno principal.

3-Factura Nro. 943162248, envio correo certificado, por la suma de 13.500, a folio 171.
4-Factura Nro. 943162249, envio correo certificado, por la suma de 13.500, a folio 173.
5-Factura Nro. 943162250, envio correo certificado, por la suma de 8.300, a folio 175.
6-Factura Nro. 943162251, envio correo certificado, por la suma de 3.800, a folio 177.
7-Factura Nro. 943162252, envio correo certificado, por la suma de 13.500, a folio 179.

TOTAL GASTOS: $239.900,00
2-AGENCIAS EN DERECHO:

PRIMERA INSTANCIA:

Segun sentencia del 14 de noviembre de 2016: 0.5% - $1.860.000

SEGUNDA INSTANCIA:

Segun sentencia del 24 de noviembre de 2020: 0.5% - $1.860.000

TOTAL AGENCIAS EN DERECHO: $ 3.720.000,00

TOTAL COSTAS: $3.959.900,00

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de 26 de agosto de 2021, que aprobd costas, segun lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REHACER la liquidacion de las costas, por este Despacho judicial, las cuales
guedan de la siguiente manera:

COSTAS
1-GASTOS PROCESALES:

1-Factura de pago, del certificado de libertad y tradicion, del municipio de Envigado por la
suma de $39.400,00, a folio 159, del cuaderno principal.

2-Cuenta de cobro, pago copia certificada, expedida por la Alcaldia de Medellin, por la suma
de $147.900, a folio 160, del cuaderno principal.

3-Factura Nro. 943162248, envio correo certificado, por la suma de 13.500, a folio 171.
4-Factura Nro. 943162249, envio correo certificado, por la suma de 13.500, a folio 173.
5-Factura Nro. 943162250, envio correo certificado, por la suma de 8.300, a folio 175.
6-Factura Nro. 943162251, envio correo certificado, por la suma de 3.800, a folio 177.
7-Factura Nro. 943162252, envio correo certificado, por la suma de 13.500, a folio 179.




TOTAL GASTOS: $239.900,00
2-AGENCIAS EN DERECHO:

PRIMERA INSTANCIA:

Segun sentencia del 14 de noviembre de 2016: 0.5% - $1.860.000

SEGUNDA INSTANCIA:

Segun sentencia del 24 de noviembre de 2020: 0.5% - $1.860.000

TOTAL AGENCIAS EN DERECHO: $ 3.720.000,00

TOTAL COSTAS: $3.959.900,00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANKY GAVIRIA CASTANO
Juez
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