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AUTO

INTERLOCUTORIO | NO- 1053 DEL 2021

Por conducto de apoderado Judicial, la UGPP, promovié demanda contra a
sefiora CARMEN RUTH CARDONA LOPEZ-, en ejercicio del medio de control,
nulidad y restablecimiento del derecho.

El auto que admitio la demanda, se profirié el 8 de julio de 2021, y se ordeno la
notificacion de la Procuradora 168 adscrita a éste Juzgado y a la parte
demandada, en los términos de la ley 2080 de 2021 y los articulos 171,
numerales 1y 2, 198 y 199 del CPACA, éste ultimo, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

Pasado el término concedido, 30 dias, la parte actora no procedi6 de
conformidad con lo requerido, por lo que el Despacho, a través de proveido del
2 de septiembre de 2021, con fundamento en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, requirié a la parte demandante para dar cumplimiento a lo ordenado en
el auto admisorio de la demanda, y allegara un correo o direccién para notificar
a la parte demandada, para el efecto, se concedi6é otro término de 15 dias,
para remitir los traslados, so pena de proceder conforme lo dispuesto en la
norma en cita.

Transcurrido el término adicional de 15 dias, la parte demandante, allegé
memorial de fecha 21 de septiembre de 2021, donde informa que envié el
citatorio a la direccion de la demandada, pero que aun no se generaba el
recibido y que en cuanto se generara, lo pondria en conocimiento del Juzgado.
A la fecha, la parte demandante no ha alegado ningun correo electrénico ni
prueba de enviar el citatorio a la demandada, en los términos de los articulos
291 vy siguientes, del CGP., por lo que no ha cumplido con el requerimiento,
demostrando falta de interés en la demanda.

CONSIDERACIONES

El desistimiento tacito es una forma de terminacion anormal del proceso,
consagrada en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la omision de la parte
obligada a ello, de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.
Dispone la norma:

“... Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado

el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o
de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez




ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares...”

El desistimiento tacito busca la aplicacion de principios de eficacia y exclusion
de los actos negligentes en que pueden incurrir las partes en el proceso, el
Consejo de Estado en auto de unificacion! consider6 que su aplicacion no
puede ser rigida e inflexible, ni llevarse a la practica con ausencia de toda
consideracion por las circunstancias del asunto en concreto pues, de ser ello
asi, se amenaza seriamente con truncar la debida realizacion de uno de los
fines del Estado, como es la justicia material; por ello se tiene en cuenta, que si
bien, es cierto que el debido proceso es un instrumento mediante el cual se
aplica el derecho sustancial éste no puede sobrepasarlo, toda vez que se
estaria desconociendo el principio constitucional de que lo sustancial prevalece
sobre lo procesal. Al respecto la sala expuso:

“La Corte ha enfatizado que se incurre en defecto procedimental absoluto
por dos vias: i) por defecto, esto es, porque la autoridad judicial se abstiene
injustificadamente de aplicar las formas propias del juicio que esta bajo su
conocimiento y respecto del cual debe recaer su decisién; ii) por exceso
ritual manifiesto, es decir, por cuanto la autoridad judicial “utiliza o concibe
los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho
sustancial y [de esta manera], sus actuaciones devienen en una denegacién
de justicia”.

“A partir de lo expuesto puede concluir la Sala que se entorpece o trunca la
materializacion del derecho sustancial y, por ende, se estd ante una
denegacién de justicia, cuando quiera que la autoridad judicial i) no tiene en
cuenta que el derecho procesal es un instrumento, medio o vehiculo para la
efectiva realizacién de los derechos constitucionales fundamentales y lo
convierte en un fin en si mismo; ii) aplica el derecho procesal de una
manera en exceso inflexible y rigurosa sin atender a las circunstancias del
caso concreto y descuidando la aplicacion de otros principios que, mirados
en conjunto, contribuyen a la efectiva preservacion de los derechos
constitucionales fundamentales de las partes en el proceso”

En el presente asunto, se encuentra en cabeza de la parte demandante la
carga de dar impulso al proceso, acreditando un correo o direccion para la
notificacion de la parte demandada.

El auto mediante el cual el Despacho realiz6 el requerimiento de que trata el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, fue notificado por estados del 30 de julio
de 2021, por lo que, a la fecha, el término de quince (15) dias alli otorgado se
encuentra vencido, sin que la parte demandante, encargada del impulso del
proceso, haya acreditado el cumplimiento de lo ordenado en auto admisorio de
la demanda.

En consecuencia, con fundamento en la citada norma, y como quiera que la
parte demandante no ha realizado las gestiones pertinentes para el impulso
procesal, el Despacho encuentra procedente declarar terminado el presente
proceso por desistimiento tacito. Igualmente, no se condenara en costas, por
no ser necesario el levantamiento de medidas cautelares.

1 Consejo de Estado - Auto de enero 31 de 2013 - Exp. 19001-23-31-000-2010-00361-01
(40892) - C.P. Dra Stella Conto Diaz Del Castillo.




En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y SEIS (36)
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la demanda
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por intermedio
de apoderado judicial, por la UGPP, contra la sefiora CARMEN RUTH
CARDONA LOPEZ, por los motivos expuestos en este proveido.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, se DECLARA terminado el
proceso de la referencia.

TERCERO. En firme esta providencia, por secretaria devuélvanse los anexos
sin necesidad de desglose y Archivense las diligencias, previas las
anotaciones que se llevan en el Sistema Siglo XXI:

CUARTO. Sin condena en costas, conforme lo indicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANKY GAVIRIA CASTANO
Juez

JUZGADO TREINTA'Y SEIS
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Siendo las ocho de la mafiana (8:00A.M) del
dia de hoy TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE
DE 2021 se notifica a las partes la providencia
que antecede por anotacion en Estados.

CARLOS JAIME GOMEZ OROZCO
Secretario
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