JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 33 33 036 2021 00110 00

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE HERNAN ARIAS URREGO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MEDELLIN — SECRETARIA DE MOVILIDAD
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA-TERMINA PROCESO
AUTO 1090

INTERLOCUTORIO N°

Mediante auto de fecha 15 de abril de 2021, el Despacho admitié la demanda de la
referencia, la cual fue notificada en la forma prevista en la Ley 1437 de 2011 a la entidad
demandada, a través del buz6n de correo electrénico dispuesto para tal efecto.

El 4 de agosto de 2021 el apoderado de la parte demandante alleg6 escrito por medio del
cual presentd DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA, escrito del que se corrié traslado
secretarial, segun se observa en el item 30 del expediente electrénico.

La apoderada de la entidad demandada, por medio de escrito que obra en el item 32
solicité que por tratarse de un desistimiento incondicional, se condene en costas a la parte
actora en los términos del inciso 3.° del articulo 316 del CGP.

CONSIDERACIONES

El desistimiento es una de las formas de terminacion del proceso e implica la renuncia de
las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por expresa remision del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo que sigue:

“(...) Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones: El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producir4 los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales,
el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta
no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.




El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento 0 municipio, el desistimiento
deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo (...)".

En relacion con la condena en costas, el articulo 188 del C.P.A.C.A, dispone lo que sigue:

“(...) Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucién se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil (...)".

De conformidad con lo anterior, procede el Despacho a verificar el cumplimiento de los
requisitos del desistimiento presentado por el apoderado de la parte demandante.

1. Facultad para desistir: De conformidad con el poder obrante en el item 05 del
expediente electronico, el apoderado de la parte demandante YESID HERNANDO
CASTANO SUAREZ, cuenta con la facultad expresa de desistir.

2. Oportunidad de la solicitud: Conforme lo establece el articulo 314 del Caodigo
General del Proceso, el demandante ‘podra desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso”. Teniendo en cuenta que en
el presente asunto el tramite procesal no se ha impulsado hasta la sentencia, la
solicitud de desistimiento se encuentra oportunamente realizada.

Por lo anterior, esta Agencia Judicial encuentra ajustada a derecho la solicitud de
desistimiento de la demanda y, en consecuencia, la misma sera aceptada.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
que requla la condena en costas so6lo para la sentencia, no se condenara en costas a la
parte demandante y se declarara terminado el proceso.

Al respecto y teniendo en cuenta que la apoderada del municipio de Medellin solicit6 la
condena en costas en aplicacion del articulo 316 del CGP, conviene citar un
pronunciamiento emanado del Tribunal Administrativo de Antioquia Sala Primera de
Oralidad de fecha 24 de mayo del 2017 en el que se confirmd una decision similar a la
gue aqui se adopta y que fuere proferida por éste Despacho en auto dictado dentro del
proceso con radicado N° 05001-33-33-036-2016-00070-00, y en la cual el Superior
sefalo:

‘““(...) Desde este razonamiento, resultaria contradictorio considerar que la condena
en costas procede tratandose de desistimiento, teniendo en cuenta que la Ley 1437
del 2011 se ocup6 de regular la materia, determinando su procedencia
exclusivamente en la sentencia.

Conforme a lo anterior, esta Sala se distancia de los argumentos expuestos por el
apoderado del MUNICIPIO DE MEDELLIN, pues si bien el desistimiento de las
pretensiones de la demanda se rige por el CGP, sobre |la condena en costas existe
norma_expresa al interior de nuestro CPACA, que indica que s6lo procedera
condenar en costas a través de la sentencia, situacién gue no se presenta en el
caso bajo analisis. En consecuencia se confirmarda la decision proferida por el
Juzgado Treinta Y seis Administrativo Oral del Circuito de Medellin.” (Resaltado
fuera del texto).

Asi las cosas, no es de recibo la solicitud de condena en costas hecha por la apoderada
del Municipio, pues, tal como lo expresa el Tribunal Administrativo de Antioquia en la
precitada providencia, si bien el desistimiento de la demanda se rige por el CGP, la
condena en costas cuenta con regulacion expresa que indica que estas proceden
Unicamente en la sentencia.




En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA, presentado por el
apoderado de la parte demandante, y en consecuencia declarar TERMINADO el proceso.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada CONSTANZA CATALINA
RESTREPO GIL?Y, portadora de la T.P. 127.313 del C.S. de la J., conforme poder obrante
en el item 24 para que represente los intereses del Municipio de Medellin.

TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte solicitante del desistimiento, conforme
lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, archivense las diligencias, y entréguense los
anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANKY GAVIRIA CASTANO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN
Siendo las ocho de la mafana (8:00A.M) del dia de
hoy 1.° de octubre de 2020 se notifica a las partes la
providencia que antecede por anotacién en Estados
electrénicos.

CARLOS JAIME GOMEZ OROZCO
Secretario
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