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AUTO SUSTANCIACION N° 1222

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que
mediante providencia de fecha 11 de mayo de 2021! obrante en el expediente digitalizado,
declar6 inadmisible el recurso de apelacién interpuesto contra el auto 453 del 17 de
septiembre de 2020, mediante el cual, este Despacho tuvo por extemporanea la
contestacion del llamamiento en garantia allegada por el CONSORCIO GENERACION
ITUANGO.

2. En este sentido, de cara al criterio del Tribunal Administrativo de Antioquia de tener por
improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO GENERACION
ITUANGO contra el auto que tuvo por extemporanea la contestacion al llamamiento
arrimada por ese extremo, procede el Despacho a dar a la predicha impugnacién el
tramite del recurso de reposicion, conforme con lo previsto en el paragrafo del articulo
318 del CGP que dispone que “(...) Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente (...)", en
armonia con lo normado en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual “(...) en los
aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo (...)".

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Como argumentos del recurso, el CONSORCIO GENERACION ITUANGO sefiala que, el
auto interlocutorio No 1622 del 28 de noviembre de 2019, admitio el lamamiento en garantia
formulado por EPM en contra del CONSORCIO CCC ITUANGO, CONSORCIO
GENERACION ITUANGO y el MUNICIPIO DE VALDIVIA, y “(...) corrid traslado a los
llamados en garantia por el término de 15 dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del auto, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199 del CPACA, esto es, al
vencimiento del término comun de los 25 dias siguientes a la Ultima notificacion remitida por
correo electrénico (...)", sefialando, entonces, que si un término es “comuln a varias partes
comenzard a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion a todas”.

Refiere también el recurrente que, mediante correo electronico del 21 de enero de 2020, se
notific6 al CONSORCIO CCC ITUANGO, CONSORCIO GENERACION ITUANGO vy al
MUNICIPIO DE VALDIVIA el auto interlocutorio No 1622, el cual fue recurrido el 24 de enero
de 2020 por el CONSORCIO CCC ITUANGO.

En esa linea de tiempo, cuenta que, el 28 de febrero de 2020 se notifico el auto interlocutorio
No 97 del 27 de febrero de 2020 que resolvié el recurso de reposicion interpuesto por el
CONSORCIO CCC ITUANGO, por lo que para la recurrente “(...) desde el 24 de enero de
2020 hasta el 28 de febrero de 2020 se interrumpi6 el término que concedié el Auto Interlocutorio
No 1622 (15 dias), y el que corria por ministerio de la ley con este Auto (25 dias), comenzando
su conteo nuevamente a partir del 2 de marzo de 2020, dia habil siguiente a aquel en el que se
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notific6 el Auto Interlocutorio No 97 que resolvido el recurso interpuesto contra el Auto
Interlocutorio No 1622 (...). 13. Ahora, el efecto de interrupcion de los términos habilitados por el
Auto Interlocutorio No 1622 es indivisible entre los llamados en garantia CONSORCIO CCC
ITUANGO, CONSORCIO GENERACION ITUANGO y el MUNICIPIO DE VALDIVIA, ain cuando
solo el primero haya interpuesto el recurso mencionado (...)".

Seguidamente, luego de dar cuenta de la suspensiones de términos judiciales y cierre
transitorio de los despachos efectuadas por el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdos PCSJA20- 11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, CSJANTA20-80 y
CSJANT20-87, indica que “(...) la contestacion a la demanda se radicé de manera oportuna
toda vez que el término de quince (15) dias concedido en el Auto Interlocutorio No 1622 que
corria al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias al que se refiere el Articulo 199
del CPACA, contados a partir del 2 de marzo de 2020 dia habil siguiente a aquel en el que se
profirid el Auto Interlocutorio No 97, vencié el 2 de septiembre de 2020 y la contestacién fue
radicada el 19 de agosto de 2020, tal y como lo reconoce el Despacho en la decision que se
impugna (...)".

2. CONSIDERACIONES
El articulo 242 de la Ley 1437 del 20112, sefiala con relacion al recurso de reposicion que:

“(...) Articulo 242.-Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad o tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil (...)".

Por su parte el articulo 243 ibidem3, expone un listado de las providencias que son
susceptibles de ser recurridas a través de la apelacion, sefialando para tales efectos las
siguientes:

“(...) ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente. (...)”

A su turno, el inciso 3° del articulo 318 del Codigo General del Proceso aplicable por remision
expresa del CPACA, consagra:

“(...) Articulo 318.- (...). El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se

2 La referencia a este articulo ha de entenderse con anterioridad a la reforma contenida en la Ley 2080 de 2021, en tanto, tal como lo
dispuso el articulo 86 ibidem, si bien, dicha ley rige a partir de su publicacién, con excepciéon de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado y el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas alli prevalecen sobre las anteriores normas
de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011, también lo es que, por expresa disposicion de dicha reforma “(...) En estos mismos procesos, los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando
se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones (...)". Destacado fuera de texto.
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pronuncie fuera de audiencia el recurso deberda interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacién del auto (...)”

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta el criterio extendido por el Tribunal Administrativo
de Antioquia en la providencia del 11 de mayo de 2021, segun la cual, resulta improcedente el
recurso de apelacion contra el auto que admite el llamamiento en garantia, en aras de
preservar las garantias procesales y pese a no existir en el CPACA norma expresa que asi lo
sefiale, se procede a ofrecer al recurso presentado por el CONSORCIO GENERACION
ITUANGO el tramite de aquel que resulta procedente, siendo éste el de reposicion a la luz de lo
normado en el articulo 242 ibidem, en armonia con lo previsto en el paragrafo del articulo 318
del CGP, aplicable a este proceso por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011.

Asi las cosas, digase que en el auto interlocutorio 1622 del 28 de noviembre de 2019 se
dispuso por el Despacho:

“...) PRIMERO. ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA, que formula la apoderada
judicial de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., en contra del “CONSORCIO
CCC ITUANGO?”, el “CONSORCIO GENERACION ITUANGO” y el “MUNICIPIO DE
VALDIVIA”.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente auto al
CONSORCIO CCC ITUANGO, CONSORCIO GENERACION ITUANGO y MUNICIPIO DE
VALDIVIA, de conformidad con lo establecido en los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437, modificado éste udltimo por el 612 del Coédigo General del Proceso, esto es,
mediante la remision al correo electrénico para notificaciones judiciales de la Entidad
mencionada, tanto de la demanda como de esta providencia, debidamente identificadas.

Debera la parte demandada - llamante, a través del servicio postal autorizado, remitir a
las llamadas en garantia copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.
Ademas, allegara al Despacho las copias de las constancias de envio correspondientes,
en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por estados del
presente auto.

En caso de requerirse con posterioridad, otros gastos del proceso, el Despacho
procederd a su fijacion.

Si la notificacién a las llamadas en garantia no se logra vencido el término de seis (6)
meses dispuesto en el articulo 67 del Codigo General del Proceso, se declarara la
ineficacia del llamamiento.

TERCERO. CONCEDER a los llamados en garantia un término de QUINCE (15) DIAS
para que den respuesta al llamamiento, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion que se le realice del presente auto, en los términos indicados en el
numeral anterior (...)". Destacado fuera del texto.

El auto 1622 de 2019, fue notificado a los llamados en garantia en la fecha del 21 de enero de
2020, tal como se aprecia a folio 82 y ss. del item 04 del expediente digitalizado, siendo objeto
de recurso de reposicion por parte del CONSORCIO CCC ITUANGO, el cual fue resuelto en
auto 097 de 2020, notificado el 28 de febrero de 2020.

Sobre este patrticular, recuérdese lo normado en el articulo 118 del CGP:

“(...) El término que se conceda en audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella
correra a partir de su otorgamiento. En caso contrario, correra a partir del dia siguiente al de
la notificaciéon de la providencia que lo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedié.

Si el término fuere comun a varias partes comenzard a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion a todas.




Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del
auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este
se interrumpira y comenzard a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién del
auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un término, no
podréa ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con
el mismo término o que requieran tramite urgente, previa consulta verbal del secretario con
el juez, de la cual dejara constancia. En estos casos, el término se suspendera y se
reanudara a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio de que se
practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén pendientes de la
decision del recurso de reposicion. Los términos se reanudaran el dia siguiente al de la
notificacién de la providencia que se profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su fecha
si fuera de cumplase.

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia que
empezd a correr del correspondiente mes o0 afio. Si este no tiene ese dia, el término vencera
el ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera
hasta el primer dia hébil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que
por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado (...)". Destacado fuera de texto.

Ahora bien, el reparo que, en Ultimas, extiende el CONSORCIO GENERACION ITUANGO
frente al auto que tuvo por extemporanea la contestacion al llamamiento en garantia a él
formulado por parte de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P y admitido por el
Despacho en el auto 1622 de 2019, radica en el hecho de no haberse tenido en cuenta el
término comuin de los 25 dias que preveia* el articulo 199 del CPACA para el inicio del
computo del término para la contestacion respectiva, pues, al decir de ese llamado “(...) la
contestaciéon a la demanda se radicdé de manera oportuna toda vez que el término de quince (15)
dias concedido en el Auto Interlocutorio No 1622 que corria al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias al que se refiere el Articulo 199 del CPACA, contados a partir del 2 de
marzo de 2020 dia habil siguiente a aquel en el que se profirié el Auto Interlocutorio No 97,
venci6 el 2 de septiembre de 2020 y la contestaciéon fue radicada el 19 de agosto de 2020, tal y
como lo reconoce el Despacho en la decision que se impugna (...)".

Para resolver el precitado medio de impugnacion, el Despacho habra de acoger en todo la
postura esgrimida por el Consejo de Estado en providencia, extendida el 06 de abril del 2017,
dentro de la radicacion nimero 76001-23-33-000-2017-00112-01 (AC) y otras tales como la
datada del 17 de septiembre del 2015 bajo el radicado 2015-01028 de esa misma Corporacion,
en las cuales, ademas de explicar de manera precisa la forma correcta de computar el término
con que cuenta el llamado en garantia para responder el llamamiento que se le extienda, hace
mencion a la providencia del 27 de noviembre del 2013, extendida por el Consejo de Estado
dentro del radicado 2013-01461, para decidir que no hay lugar a predicar su desconocimiento.

“(...) La Sala encuentra que los reproches formulados por la entidad accionante giran
en torno a que, en su criterio, los 15 dias de traslado para contestar el lamamiento en
garantia debian empezar a contabilizarse después de pasados los 25 dias de surtida
la dltima notificacion, y no a partir del dia siguiente de efectuada la notificacion del
[lamamiento en garantia(...)

Conforme a lo anterior, para este juez constitucional, la orden proferida en el auto
arriba en cita era absolutamente clara en el sentido del término concedido, asi como
el momento a partir del cual empezaba a contabilizarse el mismo; esto era, a partir del
dia siguiente al de la notificacion, por lo tanto, no comparte la Sala el argumento
expuesto por la actora relacionado con que debia aplicarse en su integridad el
articulo 199 del C.P.A.C.A., cuando el mismo articulo 225 del citado cédigo, norma
especial que reglamenta la notificacion al vinculado en virtud del llamamiento
dispone: “El llamado, dentro del término de que disponga para responder el

4 Previo a la reforma contenida en la Ley 2080 de 2021.




[lamamiento que serd de quince (15) dias, podra , a su vez, pedir la citacion de un
tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.”.

Aunado a lo anterior, encuentra la Sala que en un asunto estudiado por esta Seccion, el cual
guarda identidad factica con el sub examine, respecto de la interpretacion que debe darsele
a la aplicacion del articulo 199 del C.P.A.C.A., este mismo juez concluy6®:

“(...) Ahora bien, debe tenerse en cuenta que la aplicacion del citado articulo 199 del
CPACA no sdélo se limita al referido aspecto de la notificacién, sino que también comprende
la forma como se debe contar el término a partir del cual empezara a correr el
correspondiente traslado, sin que sea posible escindir un aspecto del otro. Es decir, dicha
normativa no puede aplicarse por partes.

Sobre el particular, la Sala resalta que el articulo 199 del CPACA es enfético en prescribir
que “en este evento” — es decir, aquellos casos en los que se practica esta forma de
notificacion personal al buzon electronico®-, las copias de la demanda y de sus anexos
guedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado (el admisorio), s6lo comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion.

Entonces, si bien es cierto que el articulo 225 del CPACA prevé que el término que tiene el
llamado en garantia para comparecer al proceso es de quince (15) dias’, también lo es que
dicho plazo, cuando la vinculacién se ordena en el auto admisorio de la demanda,
solo empieza a contabilizarse una vez hayan transcurrido los 25 dias siguientes a la
ultima notificacién, pues es logico entender que se rige por las reglas que consagra el
articulo 199 del CPACA, que es la norma que gobierna esta etapa del proceso.

Situacién diferente _acontece cuando la aceptacion _del llamamiento en garantia
acontece en una fase diferente del proceso (por ejemplo, después de gue se produce
la contestacion de la demanda), pues en esa hipoétesis, bajo el entendido de que ya se
surtié_el plazo correspondiente al traslado del auto admisorio de la demanda, el
termino_que tiene el llamado en garantia para comparecer al proceso si es de 15 dias
(...)” (Subrayado y negrita fuera de texto).

Asi pues, en el sub examine resulta claro que desde el mismo auto mediante el cual el
Juzgado 9° Administrativo de Cali admiti6é el lamamiento en garantia que, en todo caso, se
presentd en un momento procesal diferente de la admisién de la respectiva demanda,
la contabilizacion del término para contestar el llamamiento era de pleno conocimiento para
la parte actora y, si en gracia de discusion ésta no se encontraba de acuerdo con ello, debid
en su momento utilizar los recursos que la ley le concedia para efectuar la reclamacion
correspondiente y no tomarse un término que no le era aplicable, pues, se insiste, tal como
se dijo en anterior oportunidad, la norma (articulo 199 del C.P.A.C.A) habla del auto
admisorio y del de mandamiento de pago y no del auto que admite el lamamiento en
garantia.

En ese orden de ideas, el juzgado accionado dio correcto alcance a la normativa aplicable
sin que se vislumbre la configuracién, en sede de tutela, de la vulneracion de los derechos
fundamentales alegados como desconocidos por la parte actora, toda vez que las
actuaciones judiciales proferidas por la autoridad tutelada fueron precisas en la
determinacion de las normas que le aplicaban, dando una armonia en dicha actuacion al
planteamiento ya dispuesto por esta Seccion, respecto del articulo 199 del C.P.A.C.A

Lo anterior se enfatiza en esta oportunidad, si se tiene en cuenta que, la etapa de la
gue trata el citado articulo 199 del CPACA, al momento del llamamiento en garantia ya
se habia surtido, debe considerarse que una vez superada la misma, el traslado del
[lamamiento en garantia ha de seguir el lineamiento del mismo auto de admisién y de
traslado que vincul6 en calidad de garante a ese tercero (Allianz S.A); es decir, el
articulo 225 del C.P.A.C.A. que establece que “el llamado, dentro del término de que
disponga para responder el lamamiento que seré de quince (15) dias podra a su vez,
pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

5 Consejo de Estado, Seccion Quinta. M.P. Carlos Enrique Moreno. Sentencia de 17 de septiembre de 2015- Rad. 11001-03-15-000-
2015-01028-00.

6 Estableciendo una diferencia con la forma de notificacion establecida a renglon seguido en el articulo 200 ibidem, que remite a los
articulos 315 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil

" Que se diferencia el término que tiene el demandado que es de 30 dias segun las voces del articulo 172 del CPACA.




Asi pues, conforme a lo expuesto en precedencia, del andlisis de la situacién factica que dio
origen a la presente accion de tutela, asi como de la normativa aplicable, se concluye que la
decision de primera instancia, que neg6 el amparo de los derechos fundamentales del
accionante, se encuentra conforme a derecho y, en consecuencia, se confirmara en su
integridad.

Por ultimo, respecto del presunto desconocimiento de la sentencia de tutela proferida el
27 de noviembre del 2013 por la Seccién Cuarta de esta Corporacién dentro del expediente
N° 2013-01461, la Sala advierte qgue como se ha sefialado en otras oportunidades por este
juez constitucional, no se abordara el estudio del citado fallo por las decisiones en sede de
tutela no constituyen precedente, en tanto solo son criterios auxiliares de interpretacion en la
actividad judicial®. (...)” Destacados propios y fuera de texto.

En igual sentido, en providencia mas reciente, la citada Corporacién® concluyo:

“(...) La Sala encuentra probado que en el auto admisorio del llamamiento en garantia,
se precisO que el término para contestarlo era de 15 dias a partir de la notificacién.
Dicha natificacion, se surti6 de acuerdo con las normas previstas para ello, a través de
correo electrénico, con lo cual, se otorgd plena garantia para que el llamado ejercitara su
derecho de defensa y contradiccion, es asi que quedo claro que se publicité el término para
contestar y sobre el cual, La Previsora S.A. no formul6 ningln reparo (...)

En ese sentido, la notificacion se efectud al correo electronico dispuesto para notificaciones
judiciales por la entidad el 13 de mayo de 2016 (...) Con base en lo expuesto, para la Sala la
notificacién del llamamiento en garantia se surtié efectivamente y el término para contestar
empez6 a correr a partir del dia siguiente a su notificacion. Se resalta, acorde con lo
mencionado por la autoridad judicial demandada, que nunca se aleg6 por la demandante
una indebida notificacion de la providencia que admitié el llamamiento, por lo cual, parte del
presupuesto de que la Previsora S.A. estuvo de acuerdo con la notificacién que se le realizé
(...) Ademas de lo anterior, la Sala no comparte lo afirmado por la actora en relacion
con_gue el término_para contestar_el llamamiento _en garantia debia contarse de
acuerdo con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, es
decir, al vencimiento de los 25 dias comunes, lueqgo de surtida la ultima notificacidn,
pues _evidentemente, como _bien lo anoté el a quo este trAmite cuenta con _norma
especial prevista en el articulo 225 del CPACA, por lo tanto, el término previsto en el
articulo 199 se aplica Unicamente a la contestacidon de la demanda y del mandamiento

de pago (...)".

Conforme con lo expuesto, se tiene que el auto 1622 de 2019 fue notificado al CONSORCIO
GENERACION ITUANGO y a los demas llamados en garantia mediante correo electronico del
21 de enero de 2020, tal como se parecia a folio 82 y ss. del item 04 del expediente
digitalizado.

De igual manera, se aprecia que la naotificacion del auto interlocutorio No 97 del 27 de febrero
de 2020 que resolvid el recurso de reposicion interpuesto por el CONSORCIO CCC
ITUANGO contra el auto 1622 de 2019, se hace en la fecha del dia el 28 de febrero de 2020,
razén que, el término para ofrecer contestacion a los llamamientos admitidos en dicha
providencia, vencia el 07 de julio de 2020 (incluidas las suspensiones de términos judiciales
efectuadas por el Consejo Superior de la Judicatura entre los dias 16 de marzo y 30 de junio
de 2020, ambas fechas inclusive) y, siendo asi, al haberse radicado la citada contestacion
en la fecha del 19 de agosto de 2020, la misma resulta extemporanea tal como se dispuso
en el auto 453 de 2020.

Por lo anterior, el JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

RESUELVE

8 Al respecto véase por ejemplo la sentencia del catorce de julio de dos mil dieciseis con radicacién: 11001-03-15-000-2016-01431-
01, actor: Campo Elias Jara, accionados: Tribunal Administrativo del Tolima y otro.

® CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA. Consejera ponente: STELLA
JEANNETTE CARVAJAL BASTO. Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacién numero: 11001-03-15-
000-2017-01656-01(AC)
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PRIMERO: NO REPONER la decisién adoptada en el auto 453 del 17 de septiembre de
2020, mediante el cual se tuvo por extemporanea la contestacion al lamamiento en garantia
allegada por el CONSORCIO GENERACION ITUANGO, segln lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision contindese el trdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANKY GAVIRIA CASTANO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la mafiana (8:00A.M)
del dia de hoy DOCE (12) DE
NOVIEMBRE DE 2020 se notifica a las
partes la providencia que antecede por
anotacion en Estados.

CARLOS JAIMEGOMEZ OROZCO
Secretario




