LIQUIDACION DE COSTAS
RADICACION 2014-00350-01

Atendiendo lo dispuesto en la Sentencia de segunda instancia No. 21 de 28
de febrero de 2023', proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, la cual modificd la sentencia de primera instancia No. 88 de 28 de
agosto de 20172 expedida por este despacho, se procede por la secretaria
a efectuar la liquidacion de costas, asi:

Agencias en derecho de primera instancia equivalente
al 2% de las pretensiones concedidas (equivalentes a 10 $232.000
SMLMV: $11.600.000)

Agencias en derecho de segunda instancia equivalente
a 1 SMLMV

TOTAL $1.392.000

$1.160.000

Son: UN MILLON TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.392.000)

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, a los 29 dias del mes de
julio de 2024.

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE
BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, 29 de julio de 2024
Auto de sustanciacion No. 682
RADICADO: 76-111-33-33-003-2014-00350-013

DEMANDANTES: DIDIER HERNAN RESTREPO VALENCIA
asesoriasbejaranoygarcia@hotmail.com

1 SAMAI, indice 5.

2SAMAI indice 4.

3 El expediente digital puede ser consultado en el Sistema de Gestidn Judicial SAMAI
ingresando al siguiente enlace:

https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspxegquid=76111333300
3201400350007611133
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DEMANDADOS: MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA
notificaciones@buga.gov.co
dirjuridica@guadalajradadebuga-valle.gov.co
PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA S.A. PISA
juridica@pisa.gov.co
mavelam@hotmail.com

LLAMADA EN SEGUROS ALFA S.A.

GARANTIA: rmazuera@gmail.com

PROCESO: REPARACION DIRECTA

Vista la liquidacion de costas realizada por la secretaria del juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del arficulo 188 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo
en cuenta que se encuentra ajustada a lo dispuesto en la Sentencia de
segunda instancia No. 21 de 28 de febrero de 20234, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, la cual modificd la sentencia de primera
instancia No. 88 de 28 de agosto de 20175 expedida por este despacho, se
procederd con su aprobacion.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liguidacion de costas de ambas instancias realizada
por la secretaria del despacho, que alcanzé la suma de UN MILLON
TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.392.000) a cargo de la
sociedad PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA S.A. y a favor de la parte
demandante.

SEGUNDO: Por secretaria se expedirdn las copias pertinentes a solicitud de
la parte interesada.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase con el archivo del proceso
dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

4SAMAI, indice 5.
5 SAMAI, indice 4.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veintinueve (29) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Auto de Sustanciacion No. 683

REFERENCIA 76-111-33-33-003-2014-00420-00

DEMANDANTE YENNY OROZCO CARDONA
wilmerdelgadorojas@gmail.com
info@morenoygutierrez.com

DEMANDADOS - HOSPITAL DIVINO NINO DE BUGA E.S.E.

juridico@hdn.gov.co

- COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PRESTADORES DE
SERVICIOS AGRUPADOS P.S.A.

jaap420@hotmail.com

- COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PARA LA
INVESTIGACION Y LA PROMOCION DE LA SALUD COMEDICA
jorgeveraquintero@hotmail.com

SERVICIOS TEMPORALES PROFESIONALES CALl S.A
SERTEMPO S.A. (HOY SUMMAR TEMPORALES S.A.S.)
directorfinanciero@summar.com.co
abogadoasistente.bogota@summar.com.co
abogadoasistente.cali@summar.com.co

- COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO TALENTO
HUMANO

romeiro.ortiz1 1@gmail.com

- COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO ALIANZAS CTA
romeiro.ortiz1 1@gmail.com

- COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO FENIX SALUD CTA
romeiro.ortizl1 1@gmail.com

- COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO TALENTO
HUMANO SALUD CTA

romeiro.ortizl 1@gmail.com

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el presente proceso, se dio apertura a la audiencia inicial el 09 de mayo
de la calendal, en la cual, mediante auto interlocutorio No. 149, se decretd
la nulidad de la actuacion surtida con posterioridad al auto admisorio de la
demanda solo con relacion a la demandada SERVICIOS TEMPORALES
PROFESIONALES SERTEMPO CALI, hoy SUMMAR TEMPORALES S.AS., se tuvo
por notificada de la demanda por conducta concluyente, y se le concedid
el término de traslado de la demanda.

1 SAMAI, indice 39.
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Dentro del término oforgado, el 16 de mayo de 2024 |la parte demandada
SERVICIOS TEMPORALES PROFESIONALES SERTEMPO CALl, hoy SUMMAR
TEMPORALES S.AS., presentd contestacion de demanda y propuso
excepciones?,

De las excepciones propuestas por SERVICIOS TEMPORALES PROFESIONALES
SERTEMPO CALI, hoy SUMMAR TEMPORALES S.AS., se corrid traslado a las
partes durante los dias 19, 22 y 23 de julio de la calenda, tal como se certifica
en constancia secretariald; término dentro del cual, se pronunciaron la parte
demandante4y el HOSPITAL DIVINO NINO DE BUGA E.S.E.5.

Por lo tanto, con el fin de continuar con el trdmite del proceso, y teniendo
en cuenta que las excepciones formuladas por SERVICIOS TEMPORALES
PROFESIONALES SERTEMPO CALI, hoy SUMMAR TEMPORALES S.A.S., deberdn
ser resueltas en la sentencia, dada su naturaleza, es procedente fijar fecha
para la reanudacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la reanudacion de la
audiencia inicial de que frata el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia
veintidés (22) de octubre de dos mil veinticuatro (2024) a las 10:00 a.m. la
cual se llevard a cabo de manera virtual.

Previo a la fecha, el enlace para conectarse a la audiencia virtual serd
remitido a los correos electronicos registrados por los apoderados de las
partes.

SEGUNDO: Se les advierte a los apoderados judiciales de las partes que la
inasistencia a la referida audiencia sin justa causa, les acarreard las multas
contenidas en el numeral cuarto del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2SAMAI indice 41.
3 SAMAI, indice 42.
4 SAMA, indice 45.
5 SAMAI indice 46.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veintinueve (29) de julio de dos mil veintitrés (2024).

Avuto interlocutorio No. 263

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2015-00030-00

DEMANDANTE GLORIA MARIA BOCANEGRA ROJAS Y OTROS

APODERADO JULIO CESAR MARIN GUERRERO
juliocm17@hotmail.com

DEMANDADO FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE E.S.E. DE BUGA
juridico@fhsjb.org

DEMANDADO HOSPITAL DIVINO NINO DE BUGA

juridico@hdn.gov.co

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
LLAMADO EN GARANTIA  IVAN RAMIIREZ WURTTEMBERGER

ivanrw@ramirezwabogados.com
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ASUNTO

En memorial de 25 de julio de 2024, la apoderada judicial de la Fundacion
Hospital San José de Buga manifiesta realizar pago de sentencia judicial,
informando al despacho y a la parte demandante que consignd a orden
del despacho el valor de CIENTO NOVENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
M/CTE ($195.000.000) menos las retenciones de ley, allegando comprobante
de pago del Banco Agrario.

También se adjunta como soporte la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca el
25 de abril de 2024, en la cual se revoco la sentencia de primera instancia y
se declaré administrativa y patrimonialmente responsable al Hospital Divino
Nino de Buga y la Fundacién Hospital San José de Buga al pago de los
perjuicios morales ocasionados a los demandantes.

Por ofra parte, se recibe memorial remitido por el apoderado judicial de los
demandantes, en el cual solicita la entrega del titulo depositado por la
Fundacion Hospital San José de Buga, manifestando para ello contar con la
facultad de recibir.

CONSIDERACIONES

Visto que se cuenta con constancia de ejecutoria de la providencia judicial
de fecha 8 de julio de 2024 y auto de obedecer y cumplir de esta calenda,


mailto:juliocm17@hotmail.com
mailto:juridico@fhsjb.org
mailto:juridico@hdn.gov.co
mailto:ivanrw@ramirezwabogados.com
http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Presidencia.jpg

se procede a revisar la pdgina del Banco Agrario de Colombia, en donde
se evidencia que efectivamente existe el titulo judicial 469770000083805 por
valorde $ 188.175.000, correspondiente al 48.25% del monto de la condena,
como se verd mas adelante.

Previo a realizar la liquidacion se fiene en cuenta que efectivamente el
apoderado de los demandantes cuenta dentro del poder otorgado con la
facultad para recibir, sin embargo, con la solicitud no aportd certificacion
bancaria.

Resaltado lo anterior, se realizard la liquidacion con los valores establecidos
en salarios minimos correspondientes al ano 2024, fecha en que quedd
ejecutoriada la providencia judicial.

El pago entonces se hace conforme las siguientes instrucciones:

Salario minimo ano 2024: $1.300.000

DEMANDANTE CONCEPTO SMLMV VALOR

Gloria Maria Perjuicios

Bocanegra Rojas Morales 100 $ 130,000,000
Perjuicios

Pedro Nel Bocanegra | Morales 100 $ 130,000,000

José Jonathan

Bocanegra Perjuicios

Bocanegra Morales 50 $ 65,000,000

Andre Yulisa

Bocanegra Perjuicios

Bocanegra Morales 50 $ 65,000,000

TOTAL 300| $ 390,000,000

Valor consignado por la Fundacion Hospital San José de Buga, en siglas
FHSJB: $188.175.000

Proporcion a entregar en favor de los demandantes: Se realiza una regla de
tres con el fin de estimar el porcentaje del valor consignado en proporcion
con la fotalidad de la obligacion, lo anterior con el objeto de realizar un
reparto proporcional de la suma pagada a érdenes del despacho.

Si $390.000.000 corresponde al 100% de la obligacion, ga qué porcentaje
equivale la suma de $188.175.000 consignada por la FHSJB?

X= $188.175.000 * 100
390.000.000

Asi las cosas, el porcentaje del valor consignado corresponde al %48.25,
equivalente en decimales a 0.4825

Valor a entregar a cada demandante en proporcion:



Se realiza conforme la siguiente tabla

VALOR A
DEMANDANTE SMLMV VALOR PORCENTAJE ENTREGAR
Gloria Maria
Bocanegra Rojas 100 130000000 0.4825|%$62,725,000
Pedro Nel
Bocanegra 100 130000000 0.4825|%$62,725,000
José Jonathan
Bocanegra
Bocanegra 50 65000000 0.4825|$31,362,500
Andre Yulisa
Bocanegra
Bocanegra 50 65000000 0.4825|$31,362,500
$188,175,000

Realizada la distribucion de los valores consignados por concepto de la
condena judicial, se procede a ordenar la entrega del fitulo judicial
469770000083805 por valor de $ 188.175.000, conforme la facultad de recibir
otorgada porlos demandantes al apoderado judicial, por tanto, la totalidad
de la suma de dinero se consignard al abogado Julio César Marin Guerrero,
identificado con la cédula de ciudadania 14.895.676 de Buga.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. ORDENAR el pago del fitulo judicial 469770000083805 por valor de
$188.175.000 en favor de los demandantes, al apoderado judicial de
los mismos, el profesional en derecho Julio César Marin Guerrero,
identificado con la cédula de ciudadania 14.895.676 de Buga.

2. EXHORTAR al abogado Julio César Marin Guerrero para que aporte a
este despacho certificacion bancaria para efectos de continuar con
el framite de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
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CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho de la senora juez, el presente
proceso remitido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Sirvase proveer.
Guadalajara de Buga, julio 29 de 2024.

Diana Vanessa Granda Zambrano
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

s~ N

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, 29 de julio de dos mil veinticuatro (2024).
Auto de Sustanciacion No. 688

RADICADO: 76111333300320150003000

DEMANDANTES: GLORIA AMPARO BOCANEGRA ROJAS Y OTROS
info@morenoygqgutierrez.com
juliocm17@hotmail.com

DEMANDADOS: HOSPITAL DIVINO NINO DE BUGA

juridico@hdn.gov.co

FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE E.S.E DE BUGA

juridico@fhsjb.org

CAPRECOM EPS

notificacionesjudiciales@parcaprecom.com.co
PROCESO: REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, a través de Sentencia de Segunda Instancia No. 127 de
veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024), por medio de la cual
decide:

(...) “"PRIMERO: REVOCAR Ila sentencia 015 de fecha 9 de marzo de 2021
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Guadalagjara de Buga, para en su lugar acceder a las pretensiones de la
demanda, en los siguientes términos:

PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a las
entidades Hospital Divino Nino E.S.E de Buga y Hospital Fundacién San José
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de Buga de los perjuicios causados a los sehores Gloria Maria Bocanegra
Rojas, Pedro Nel Bocanegra, José Jonathan Bocanegra Bocanegra y Andre
Yulisa Bocanegra Bocanegra, con ocasion del fallecimiento del joven Julidn
David Bocanegra Bocanegra ocurrido el 9 de marzo de 2013 por la falla en
la prestacion del servicio médico, conforme lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR al Hospital Divino Nino E.S.E de Buga y Hospital
Fundacién San José de Buga, a pagar a los demandantes, las siguientes
cantidades de dinero:

-Por perjuicios | Parentesco SMLMV
morales

Demandante
Gloria Maria | Madre 100
Bocanegra Rojas
Pedro Nel | Padre 100
Bocanegra
José Jonathan | Hermano 50
Bocanegra
Bocanegra
Andre Yulisa | Hermana 50
Bocanegra
Bocanegra

TERCERO: CONDENAR a Axa Colpatria Seguros S.A., a reintegrar a la entidad
demandada Fundacion Hospital San José de Buga, el valor que pague
efectivamente con ocasion de la presente condena, hasta el limite del valor
asegurado y con aplicacion del deducible pactado, conforme a la pdliza
de seguros 80010666334, la cual se encontraba vigente al momento de los
hechos.

CUARTO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen una vez
egjecutoriada la presente sentencia, previas anotaciones en el sistema
informdtico “SAMAI .{...)".

Una vez ejecutoriado el presente auto y considerando que no existe
condena en costas, procédase con el ARCHIVO del expediente dejando las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veintinueve (29) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 689

REFERENCIA:
RADICACION:

DEMANDANTE:

REPARACION DIRECTA
76-111-33-33-003-2016-00163-00

JUANA BETANCOURT RODRIGUEZ Y OTROS
myabogados@hotmail.com

joan.jaramillol @hotmail.com

DEMANDADOS MUNICIPIO DE TULUA (V)

juridico@tulua.gov.co
EMSSANAR E.P.S.
gerenciageneral@emssanar.org.co

emssanarsas@emssanar.org.co

gerenciageneral@emssanareps.co

HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ
info@hmrubencruzvelez.com
juridico@hospitalrubencruzvelez.gov.co

sirr.colombia@gmail.com

CLINICA SAN FRANCISCO S.A.
notificaciones@clinicasfco.com.co
juridico@clinicasfco.com.co

imariovargas8221@hotmail.com

CLINICA MARIANGEL — DUMIAN MEDICAL
mariangeldumianmedical@gmail.com

dumianmedical.cali@dumianmedical.net

LLAMADOS EN GARANTIA: MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

njudiciales@mapfre.com.co
gherrera@gha.com.co
Iriascos@gha.com.co

PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGURQS
astudilloabogados@gmail.com
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
HECTOR JAIME PENARANDA OCAMPO
hectorjp87@hotmail.com
dianamblancos@gmail.com

En el proceso de la referencia se tiene que, en audiencia inicial se emitié el auto
interlocutorio No. 118 del 4 de abril hogano!, mediante el cual se decreté como
prueba a favor del Hospital Rubén Cruz Vélez E.S.E., la posibilidad de presentar el

1 Samai, indice 63.
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dictamen pericial de confradiccion a las experticias que llegara a radicar el
llamado en garantia Héctor Jaime Penaranda Ocampo.

En ese sentido, se observa que el dia 25 de abril de los corrientes se allegd por
parte de la apoderada judicial del senor Héctor Penaranda, prueba pericial
elaborada por el médico Jaime Ortiz Valderrama, especialista pediatria y
nutricion infantil, miembro de la Sociedad Colombiana de Pediatria, adscrito ala
entidad “Perimedical del Valle S.A.S."2,

Entonces, una vez se corrid traslado del dictamen procedid a pronunciarse el
representante judicial del Hospital a fin de rafificar la necesidad de presentar una
prueba pericial de contradiccion solicitada y decretada desde la audiencia de
pruebas.

En este punto, se debe indicar que el articulo 219 de la Ley 1437 del 2011, frente
al asunto tratado senala:

“Articulo 219. Practica y contradiccion del dictamen pericial solicitado por
las partes. |(...)

Rendido el dictamen, permanecerd en la secretaria a disposicion de las
partes hasta la fecha de la audiencia respectiva, la cual solo podrd realizarse
cuando hayan pasado por lo menos quince (15) dias desde la presentacion
del dictamen. Para los efectos de la contradiccidon del dictamen, el perito
siempre deberd asistir a la audiencia.

El término mencionado podrd ampliarse por el plazo que requiera la entidad
publica para contratar asesoria técnica o peritos para contradecir el
dictamen. En este caso el apoderado de la entidad deberd manifestar,
dentro del lapso indicado en el inciso anterior, las razones y el plazo. El juez o
magistrado ponente decidird sobre la solicitud.”

Aterrizando al caso concreto se advierte que, se cumple con los requisitos para
acceder a la solicitud de contradiccion de la prueba pericial, esto por cuanto, el
dictamen presentado por el lamado en garantia precitado ha permanecido en
la secretaria del despacho desde el pasado 25 de abril hogano, siendo
trasladado a las partes para que lo conozcan y se pronuncien al respecto,
ademds, la audiencia de pruebas estd programada para el 27 y 28 de agosto de
la anualidad, superando con ello los 15 dias que aduce la norma; a su vez, la
prueba de contradiccién fue solicitada desde la contestacion al llamamiento en
garantia, es decir, dentro de la oportunidad correspondiente, desvirtuando la
oposicion a su prdctica sustentada por el apoderado judicial de la parte
demandantes.

Asi las cosas, se otorgard al Hospital Rubén Cruz Vélez ES.E., hasta el dia 21 de
agosto de 2024 para que aporte al expediente la contradiccion al dictamen
presentado por el llamado en garantia Héctor Jaime Penaranda Ocampo. De
igual manera, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 201A de la Ley 1437
del 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, el apoderado de la entidad
interesada en la prueba, deberd correr traslado de la contradiccion a los demdas

2 Samai, indice 68.
3 Samai, indice 75.



sujetos procesales, en aras a que puedan conocerlo de manera previa a la
audiencia.

Finalmente, siguiendo el tramite establecido en el articulo 218 del CPACA y 228
del C.G. del P., el perito que rinda la experticia de contradiccion tendrd la
obligacion de asistir a la audiencia de pruebas fijada para los dias 27 y 28 de
agosto de este ano, a fin de que proceda a su sustentacion, y su comparecencia
deberd ser garantizada por la representante judicial del Hospital Rubén Cruz
Vélez ES.E.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: OTORGAR ol HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ E.S.E. hasta el dia 21 de agosto
de 2024 para que aporte al expediente la contradiccion al dictamen pericial
presentado por el lamado en garantia Héctor Jaime Penaranda Ocampo. De
esta experticia se deberd correr traslado al canal digital de los demds sujetos

procesales.

SEGUNDO: CITAR al perito que rinda el dictamen de contfradiccidon a la audiencia
de pruebas programada para los dias 27 y 28 de agosto de este ano, a fin de
que proceda a su sustentacion. Su comparecencia deberd ser garantizada por
la representante judicial del Hospital Rubén Cruz Vélez E.S.E.

TERCERO: INFORMAR a las partes que el canal oficial para la recepcion de
memoriales es la  ventanilla virtual de la  plataforma SAMAI
hitps://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/, de conformidad con o
dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12068 del 15 de mayo de 2023 y la Circular
PCSJC24-1 del 11 de enero de 2024, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003


https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/
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Constancia Secretarial: A Despacho de la senora Juez, informando que
durante el término para interponer recurso de apelacion en confra de la
Sentencia del 26 de junio de 2024, la parte demandante recurrid la decision,
a tfraveés de escrito radicado en secretaria el pasado 8 julio de 2024.

Sirvase proveer

Diana Vanessa Granda Zambrano
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veintinueve (29) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de sustanciacion No. 684

Proceso No. 76-111-33-33-003-2023-00249-00
Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: WILLIAM RODRIGUEZ GIL
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com;
Demandados: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
despachoministra@mineducacion.gov.co
MUNICIPIO DE TULUA

juridico@tulua.gov.co;

En desacuerdo con lo decidido por esta instancia legal en providencia del
26 de junio del ano en curso, la parte demandante recurrid o resuelto y 1o
hace dentro del término otorgado para el efecto.

En consecuencia, atendiendo lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del
CPACA, modificados por la Ley 2080 de 2021, el Juzgado concederd el
recurso de apelacion y ordenard la remision del expediente al Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su
competencia.


https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=761113333003202300249007611133
mailto:notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:despachoministra@mineducacion.gov.co
mailto:juridico@tulua.gov.co

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

1. CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 26 de
junio de 2024, proferida dentro de este proceso.

2. ORDENAR el envio del expediente al Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1b57cel2dadf32d2385b4058307b047bea2dbc0a7650f1a20f0a4625bd74¢7¢7
Documento generado en 29/07/2024 11:46:39 AM
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Constancia Secretarial: A Despacho de la senora Juez, informando que,
durante el término para interponer recurso de apelacion en confra de la
Sentencia del 26 de junio de 2024, la parte demandante recurrid la decision,
a tfraveés de escrito radicado en secretaria el pasado 8 julio de 2024.

Sirvase proveer

Diana Vanessa Granda Zambrano
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veintinueve (29) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de sustanciacion No. 685

Proceso No. 76-111-33-33-003-2023-00263-00
Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: IVOON LORENA PLAZA MONTOYA
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com;
Demandados: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
despachoministra@mineducacio.gov.co
I_svivi@fiduprevisora.com.co

DEPARAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co
gloriatenjo@gmail.com

En desacuerdo con lo decidido por esta instancia legal en providencia del
26 de junio del ano en curso, la parte demandante recurrid o resuelto y 1o
hace dentro del término otorgado para el efecto.

En consecuencia, atendiendo lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del
CPACA, modificados por la Ley 2080 de 2021, el Juzgado concederd el
recurso de apelaciéon y ordenard la remision del expediente al Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su
competencia.


https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=761113333003202300263007611133
mailto:notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
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mailto:despachoministra@mineducacio.gov.co
mailto:t_svivi@fiduprevisora.com.co
mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co
mailto:gloriatenjo@gmail.com

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

1. CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 26 de
junio de 2024, proferida dentro de este proceso.

2. ORDENAR el envio del expediente al Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Constancia Secretarial: A Despacho de la senora Juez, informando que,
durante el término para interponer recurso de apelacion en confra de la
Sentencia del 26 de junio de 2024, la parte demandada Municipio de Tulud
recurrid la decision, a través de escrito radicado en secretaria el pasado 11
de julio del ano que avanza.

Sirvase proveer

Diana Vanessa Granda Zambrano
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veintinueve (29) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de sustanciacion No. 686

Proceso No. 76-111-33-33-003-2024-00013-00

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: BLANCA CENELIA ECHEVERRI Y OTROS
proteccionjuridicadecolombic@gmail.com;

Demandados: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
despachoministra@mineducacion.gov.co
I_svivi@fiduprevisora.com.co

MUNICIPIO DE TULUA

educacion@tulua.gov.co
servicioalciudadano@tulua.gov.co
juridico@tulua.gov.co

En desacuerdo con lo decidido por esta instancia legal en providencia del
26 de junio del ano en curso, la parte demandada Municipio de Tulud
recurrié lo resuelto y lo hace dentro del término otorgado para el efecto.

En consecuencia, atendiendo lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del
CPACA, modificados por la Ley 2080 de 2021, el Juzgado concederd el
recurso de apelacién y ordenard la remision del expediente al Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su
competencia.


https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=761113333003202400013007611133
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mailto:servicioalciudadano@tulua.gov.co
mailto:juridico@tulua.gov.co

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

1. CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada Municipio de Tulud contra la
sentencia del 26 de junio de 2024, proferida dentro de este

proceso.

2. ORDENAR el envio del expediente al Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veintinueve (29) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Auto de Sustanciacion No. 687

REFERENCIA 76-111-33-33-003 — 2024-00051-00!
DEMANDANTE JOSE ALFREDO JARAMILLO LOPEZ
jaramillo@jaramilloabogados.com
APODERADO WILLIAM BURGOS DURANGO
williamburgosabogados@hotmail.com
DEMANDADO MUNICIPIO DE CALIMA EL DARIEN
ofijuridica@calimaeldarien-valle.gov.co
DEMANDADO MUNICIPIO DE JAMUNDI

notificacionjudicial@jamundi.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD SIMPLE CON PRETENSION DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Ha venido al Despacho el proceso de la referencia remitido por
competencia del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, respecto del
cual se procederd a estudiar su admision.

ANTECEDENTES

A través de este medio de confrol se pretende que se declare la nulidad
simple del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 396 del 21 de
octubre de 2021 “por la cual se justifica una contratacion directa” y en
consecuencia la nulidad absoluta del contrato interadministrativo 310 — 13 -
08.014 de 2021, celebrado entre los municipios de Calima El Darién y
Jamundi.

La demanda fue presentada inicialmente ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, siendo repartida el 16 de diciembre de
2022 al despacho del Magistrado Ronald Otto Cedeno Blume.

En proveido de 26 de enero de 2023 se inadmitié la demanda, concediendo
el término legal de 10 dias para subsanarla, providencia que fue recurrida
en reposicion.

En auto de 28 de febrero de 2024 fue resuelto el recurso, reponiendo la
providencia que inadmitié el medio de conftrol y declarando la falta de

! hitps://samai.azurewebsites.net/Vistas/Casos/list procesos.aspx2gquid=761113333003202400051007611133
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competencia por el factor funcional, correspondiendo posteriormente por
reparto a este despacho.

Se observa de la parte considerativa que el argumento del Tribunal para
reponer el auto que inadmite el medio de control fue el siguiente:

“8. En cuanto al argumento expuesto frente al medio de control que
se plantea, haya este Despacho razon en dicha situacion, pues la
parte actora es consistente en alegar su deseo de entablar el medio
de confrol de nulidad simple contra la Resolucion 396 del 21 de
octubre de 2021.

9. Por manera que, al tenerse que el medio de control que incoa la
parte demandante es el de nulidad simple, deberd estarse a lo
dispuesto en el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece
los asuntos que deben conocer los jueces en primera instancia”

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, previo a revisar los requisitos de admision de la demanda, se
procede a verificar primero si se cumplen los presupuestos establecidos en
el articulo 165 del CPACA para la acumulaciéon de pretensiones, atendiendo
que, revisado el libelo y como lo sostiene el apoderado de la parte actora,
se estdn acumulando pretensiones de nulidad simple y de confroversias
contfractuales, y en ese sentido, la norma dispone:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se
podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion
directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes
requisitos:

I. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera oftras,
serd competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando
en la demanda se afirme que el dano ha sido causado por la accidén
U omision de un agente estatal y de un particular, podrdn acumularse
tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd
competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Bajo ese escenario, encontrdndose superados los requisitos de los numerales
1y 2 segun lo expuesto en el estudio del Tribunal, esto es la competencia de
este Juzgado y que las pretensiones no se excluyen entre si, se pasa a revisar
la caducidad de estas, sobre lo cual se pronuncid la parte actora en los
siguientes términos:

“1.2. TERMINO PARA ACCIONAR



La Resolucion 396 de 2021, por medio la cual se justifica una
contratacion directa, proferida por el alcalde de Calima El Darién,
Valle de Cauca, a través del medio de control de nulidad se puede
demandar en cualquier tiempo.

El contrato interadministrativo 310 — 13 -08.014 de 2021, se celebro el
21 de octubre de 2021, con un plazo de ejecucion de 24 meses, es
decir, que a la fecha de radicacion de la presente demanda el
mencionado contrato se encuentra vigente y en ejecucion; por lo
tanto, de conformidad con los articulos 164, numeral 2, literal j, y 137
de la Ley 1437 de 2011 y 44 de la Ley 80 de 1993, me encuentro en
términos para demandar.”

Sobre el particular, conviene precisar que, en efecto, el articulo 164 numeral
1 literal a) del CPACA, consagra la regla general de oportunidad para
presentar la demanda asi:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este
Codigo;”

Sin embargo, la regla anteriormente establecida cuenta con una serie de
excepciones que se encuentran mds adelante en el mismo articulo,
haciendo énfasis en la que ocupa el presente proceso:

“c) Cuando se pretenda la nulidad o Ia nulidad y restablecimiento del
derecho de los actos previos a la celebracion del contrato, el término
sera de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a su
comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion, segun el caso;
(...)” (Negrilla del Despacho)

Al respecto, se ha pronunciado de manera pacifica el Consejo de Estado?
diciendo:

“(...) Los medios de confrol idoneos para demandar la legalidad de
los actos proferidos antes de la celebracion del contrato o con
ocasion de la actividad contractual son los de nulidad simple y
nulidad y restablecimiento del derecho.(...) Para determinar los plazos
de caducidad de los citados medios de confrol cuando se dirigen a
cuestionar la validez de actos precontfractuales, es preciso acudir al
contenido del literal c) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, que
determina: “[cJuando se pretenda la nulidad o la nulidad y
restablecimiento del derecho de los actos previos a la celebracion del
contrato, el término sera de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente a su comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion
(...) la teoria de los actos separables del contrato y, en tal virtud,
permite que los actos administrativos proferidos con anterioridad a la

2 Secciodn Tercera, Subseccion A, C.P. Hernan Andrade Rincon. dieciocho (18) de abril de dos mil diecisiete (2017)
.Rad. 68001-23-33-000-2016-00566-01(57835)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#137

celebracion del contrato sean demandados, segun el caso, mediante
los medios de confrol de nulidad o de nulidad y restablecimiento del
derecho, pero dentro del término de caducidad de cuatro meses,
contados una vez se surta la respectiva comunicacion, nofificacion o
publicacioén.(...) los pliegos de condiciones de los procesos de
seleccion —-como acto administrativo de naturaleza mixta pero
esencialmente general- serdn demandables a través del medio de
confrol de nulidad simple, denfro de los cuatro meses contados a
partir del dia siguiente a su publicacion en el SECOP. De ofra parte, los
actos administrativos de adjudicacion o de declaratoria de desierta
serdn censurables mediante el medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho dentro de los cuatro meses contados a
partir del dia siguiente a su comunicacioén o notificacion. |(...)"

A la par, en providencia mds recientes, sostuvo el Alto Tribunal:

“(...) Como las disposiciones acusadas son aqactos previos a la
celebracion del contrato, que reguld la licitacion para seleccionar a
los proveedores del Acuerdo Marco de Precios-ACP, para la
prestacion de los Servicios de Vigilancia y Seguridad Privada, no es
posible aplicar la regla de caducidad prevista para la nulidad simple
en el literal a) del numeral primero del articulo 164 del CPACA, sino
que debe acudirse a la regla especial de caducidad prevista para
este tipo de actos en el literal c) del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA, por lo que la accion caduca en cuatro meses, contados a
partir del dia siguiente a su comunicacion, notificacién, ejecucion o
publicacion, segun el caso. (...)"

Conforme a lo anterior, en el caso concreto se pretende la nulidad de un
acto previo ala celebracion del contrato interadministrativo 310 — 13 -08.014
de 2021, el cual es la Resolucion 396 de 21 de octubre de 2021, donde se
justifica la confratacién directa, la cual, segin el demandante, fue
publicada el 28 de noviembre de 2021.4

Asi, se procede entonces a revisar el férmino de caducidad, a través del
siguiente cuadro:

Acto demandado: Resolucidon 396 de 21 de octubre de
2021

Fecha de publicacién: 28 de noviembre de 2021

Término de caducidad: 4 meses

Ejercicio oportuno: 28 de marzo de 2022

Presentacion del medio de control: | 14 de diciembre de 2022

Ergo, se evidencia en la tabla como operd la caducidad de la pretension
relativa al medio de control de nulidad simple, dirigida en confra de la
Resolucion No. 396 del 21 de octubre de 2021 “por la cual se justifica una

3 Seccién Tercera, Subseccién C, C.P. Guillermo Sanchez Luque. diecisiete (17) de abril de dos mil veinte (2020) .
Rad. 11001-03-26-000-2020-00043-00(65994)

4 El demandante afirma en la presentacién del medio de control que la mencionada resolucién, segun la
Secretaria de Planeacién y Desarrollo Territorial, se publicd el 28 de noviembre de 2021, es decir, después
celebrarse el referido contrato.



contratacion directa,” razén por la que no procede la acumulacion de
pretensiones al no concurrir 1os requisitos consagrados en el articulo 165 del
CPACA.

Por otra parte, quedando las pretensiones que buscan la declaratoria de
nulidad absoluta del contrato, al estudiar los requisitos establecidos en el
articulo 162 de la ley 1437 de 2011, en consonancia con lo dispuesto en el
arficulo 141 de la misma normatividad, el medio de confrol de controversias
contractuales debe ser presentado por “El Ministerio PUblico o un tercero
que acredite un interés directo,” por tanto, el demandante debe allegar la
acreditacion del interés ya referido.

No es de recibo por este estrado el argumento que expone en el recurso,
referente al hecho que, por tratarse de un confrato inferadministrativo no se
deba exigir este requisito, pues ello no deviene de algiun mandato legal o
interpretacion jurisprudencial®.

A la par, segun lo dispuesto en el arficulo 161 del CPACA, se requiere como
interesado en la nulidad absoluta del contrato, presentar el soporte del
agotamiento del frdmite de la conciliacion extrajudicial.

En razdn de lo expuesto, se negard entonces la acumulacion de
pretensiones y se inadmitird la demanda bajo el medio de control de
controversias contractuales, advirtiendo que, para la correccidon de las
falencias advertidas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del
CPACA, cuenta con el término de diez (10) dias so pena de rechazo de la
demanda.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. NEGAR la acumulacion de las pretensiones de la demanda de nulidad
simple con las de controversias contractuales presentada por el senor
JOSE ALFREDO JARAMILLO LOPEZ, en contra de los MUNICIPIOS DE
CALIMA Y JAMUNDI, al haber operado el fendmeno juridico de la
caducidad respecto de la Resolucion No. 396 del 21 de octubre de
2021.

2. INADMITIR el medio de control de confroversias contractuales
presentada por el sefior JOSE ALFREDO JARAMILLO LOPEZ, en contra
de los MUNICIPIOS DE CALIMA Y JAMUNDI, respecto del conftrato
interadministrativo 310 — 13 -08.014 de 2021.

3. ADVERTIR al apoderado del demandante que cuenta con el término
establecido en el articulo 170 del CPACA para corregir la falencia, so
pena de rechazo de la demanda.

5> Al respecto se puede ver providencia del 24 de septiembre de 2021 del Consejo de Estado. Seccidn Tercera.
Subseccion A, C.P. Marta Nubia Veldsquez Rico. Rad. 25000-23-26-000-2017-00832-01 (66251)



4.

INFORMAR a las partes que el canal oficial para la recepcion de
memoriales es la ventanilla virtual de la plataforma  SAMAI
hitps://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/, de conformidad con

lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12068 del 15 de mayo de 2023 y
la CircularPCSJC24-1 del 11 de enero de 2024 expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

—

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veintinueve (29) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 262

RADICACION 76111-33-33-003 —2024-00098"
DEMANDANTE JOSE DUNEY QUINTERO
APODERADO LUIS FELIPE AGUILAR ARIAS
serjuso01@hotmail.com
DEMANDADA COLPENSIONES
noftificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
MEDIO DE CONTROL SOLICITUD DE EJECUCION DE PROVIDENCIA JUDICIAL
ASUNTO

Mediante memorial de 9 de julio de 2024, el apoderado judicial del
demandante solicitd la ejecucion de la sentencia con la pretension de
obtener el pago de los valores ordenados en la sentencia 164 de 24 de
octubre de 2019 ordenadas por este despacho, providencia modificada en
sentencia de segunda instancia No. 01 de 19 de enero de 2024 proferida por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado
Ponente Omar Edgar Borja Soto, en proceso radicado 761113333003-2017-
00109-01, los cuales incluyen la liquidacion de costas realizada por el
despacho.

Ademds de lo anterior, solicita la condena en costas y agencias en derecho
qgue se generen en el presente proceso.

En documento aparte, pero incluido dentro del archivo contentivo de la
solicitud, se presenta una solicitud de decreto de medidas cautelares.

CONSIDERACIONES

Para resolver la solicitud, es preciso traer a colacion el articulo 298 del
CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, el cual establece que,
transcurridos los términos previstos en el articulo 192 del mismo compendio,
maximo 10 meses a partir de la ejecutoria de la sentencia, sin que la enfidad
demandada haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion,
procede librar mandamiento ejecutivo, segun las reglas del C.G.P.

1

https://samai.azurewebsites.net/Vistas/Casos/list_procesos.aspxeguid=7461113333003202400
098007611133
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Bajo ese escenario, este despacho procede arevisar la oportunidad para la
presentacion de la demanda ejecutiva, conforme la siguiente informacion
relevante:

Actuacion Fecha
Sentencia de Segunda Instancia? 19 de enero de 2024
Constancia de gjecutoria3 29 de enero de 2024

Por lo expuesto, no ha transcurrido el plazo de los 10 meses que consagra el
arficulo 298 del CPACA para que las providencias sean ejecutables, el cual
concuerda con el articulo 307 del Codigo General del Proceso.

En vista de lo expuesto, al no cumplirse los requisitos dispuestos en los
arficulos 192 y 298 del CPACA, este despacho procede a abstenerse de
liborar mandamiento ejecutivo en contra de la demandada, exhortando al
demandante a presentar la correspondiente solicitud en la oportunidad que
consagra las normas precitadas.

Por lo anterior se abstendrd el despacho también de dar trdmite de la
solicitud de medidas cautelares presentada en documento anexo a la
solicitud de ejecucion de providencia judicial.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. ABSTENERSE de librar mandamiento de pago en el proceso de la
referencia, por las razones expuestas en la parte considerativa del
presente proveido.

2. En consecuencia, NEGAR la solicitud de decreto de medidas
cautelares presentada en documento anexo a la pretension de
ejecucion de providencia judicial.

3. DISPONER gue se cancele la radicacion y se hagan las anotaciones
de rigor.

4. En firme la presente decision, ARCHIVESE el expediente, una vez
hechas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 Ver indice 4 SAMAI.
3 Ver indice 6 SAMAI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veintinueve (29) de julio de dos mil veinticuatro (2024)
Auto Interlocutorio No. 261

RADICACION 76111-33-33-003 — 2024-00101-00!

DEMANDANTES SILVANA VERGARA TENORIO
sidayaley@gmail.com
VERONICA VERGARA SALAS
veronica?98@outlook.com

APODERADO YURY RICARDO DiAZ HERNANDEZ
cesep,robuqo@hofmoil.com )
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION FONAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t _dpajaro@fiduprevisora.com.co
MEDIO DE CONTROL PROCESO EJECUTIVO

ASUNTO

Previo a proceder a la revision de la admision de la demanda ejecutiva,
analizando el cumplimiento de los requisitos de la misma, se estudian las
causales de rechazo de la demanda, establecidas en el articulo 169 de la
ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES

La demanda de la referencia tiene como pretension que se libre
mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

1. Por concepto de saldo de capital la suma de $1.288.026,32.

2. Porlos intereses del saldo de capital.

3. Porintereses moratorios del pago dejado en suspenso de las cesantias
por $5.318.348,32

4. Por intereses moratorios dejados en suspenso del retroactivo de la
suma de $125.969.678

5. Por las costas judiciales y agencias que se fijen en el proceso
ejecutivo.

Se procede a revisar el gjercicio oportuno del medio de control y para ello
se acude al término dispuesto en el arficulo 164 numeral 2 literal K), el cual
es del siguiente tenor:

1

https://samai.azurewebsites.net/Vistas/Casos/list_procesos.aspxeguid=761113333003202400
101007611133
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ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, |...)

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a) (...)

k) Cuando se pretenda la ejecucion con ftitulos derivados del
contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos
arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su
ejecucion serd de cinco (5) anos contados a partir de la exigibilidad
de la obligacion en ellos contenida (...)"

(negrillas fuera del texto original)

La exigibilidad, recién subrayada en el articulo, consiste en el vencimiento
del término o plazo para el cumplimiento de la providencia judicial, el cual
se cuenta desde la firmeza de la sentencia.

Por su parte, la firmeza tiene que ver con que la decisidn se encuentre
debidamente ejecutoriada, el cual incide directamente en el cobro de
intereses moratorios derivados de la condena y se convierte en la base del
conteo inicial del término para cumplimiento oportuno por parte de la
entidad obligada, que tendrd un plazo de diez (10) meses conforme el
arficulo 298 de la ley 1437 de 2011.2

Visto lo anterior, para el estudio del ejercicio oportuno del medio de control
relacionado con los procesos ejecutivos, se cuenta con la siguiente
informacion del proceso:

Actuacién o término Fecha
Sentencia No. 128 (segunda | 1 de junio de 2017
instancia)

Ejecutoria de la sentencia. 5 de septiembre de 2017
Exigibilidad (10 meses posteriores a | 5 de julio de 2018
ejecutoriq)

Término de caducidad (5 anos | 5 de julio de 2023
posteriores a exigibilidad)
Interrupcion de términos judiciales | Suspension por fres meses quince
COVID19 (16 de marzo al 30 de junio | dias

de 2020).
Nuevo término de caducidad con | 20 de octubre de 2023
inclusion de los 3 meses 15 dias.
Presentacion de demanda | 17 de julio de 2024.
ejecutiva

En vista de lo expuesto, se procederd a ordenar el rechazo de la demanda,
por caducidad del medio de conftrol.

2 Para mayor claridad frente a la exigibilidad y firmeza de las providencias judiciales, ver
providencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidén
segunda, Subseccion B, C.P. Carmelo Perdomo Cuéter, Expediente
250002342000201901361-01, Bogotd 2 de marzo de 2023



En consecuencia, se
RESUELVE:

1. RECHAIZAR la demanda presentada por SILVANA VERGARA TENORIO
y VERONICA YORBEY GOMEZ ZAPATA Y OTROS, en contra de LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, por haber operado
el fendmeno juridico de la caducidad.

2. DISPONER gue se cancele la radicacion y se hagan las anotaciones
de rigor.

3. RECONOCER personeria al abogado YURY RICARDO DIAZ HERNANDEZ
como apoderado de los demandantes, en los términos y condiciones
del poder conferido.

4. En firme la presente decision, ARCHIVESE el expediente, una vez
hechas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez
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