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Sefior:
JUEZ TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BUGA - VALLE DEL CAUCA
E. S. D.

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIREGTA
Demandante: MARLY FERNANDA HOYOS HOYOS Y OTROS

Demandado: HOSPITAL DPTAL. TOMAS URIBE URIBE DE TULUA Y OTROS
Radicacién: 76-111-33-33-003-2019-00050-00

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio’y portador de la
Tarjeta Profesional No. 39.116 deI'Consejo Superior de la'Judi¢atura, actuando en mi calidad, de
apoderado de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO .sociedad
tegalmente constituida e identificada con el NIT 860.0’28.415-5, con domicilio principal en la
ciudad de Bogota D.C., de conformidad con el certificado de existencia y representacion legal que
acompafio, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA presentada por MARLENY FERNANDA
HOYOS Y OTROS en contra de HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE DE
TULUA y ademas a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA-formulado por este tltimo

a mi representada, en los siguientes términos: :
2

CAPITULO | ‘
1. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO PRIMERO. No me consta nada de lo expresado en este hecho maxime que se trata
de situaciones externas a la érbita funcional del HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE.
/URIBE DE TULUA, entidad asegurada, y por tanto ajenas a las que debe o debié conocer mi
procurada. No obra en el expediente prueba alguna de la supuesta “relacién marital de hecho”
que aducen tener los demandantes desde 4 afios antes de la fecha de presentacion de la
demanda. Tampoco milita en el plenario el resultads de la prueba de embarazo mencionada en

el hecho.

!

Le ruego tener en cuenta al despacho que conforme al Articulo 167 del Cédigb General del
Proceso, en aplicacién por remisidén expresa del articulo 211 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, incimbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

AL HECHO SEGUNDO. No me consta nada de lo expresado en este hecho, maxime que se trata.
de situaciones externas a la drbita funcional del HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE
URIBE DE TULUA, entidad asegurada, y por tanto ajenas‘a las que debe o debié conocer mi

procurada. \ ‘ ”"e
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Sin embargo, es Importante indicar que obra en el expediente copia de la histotia clinica del
Hospital Rubén Cruz Vélez donde consta que el dia 4 de enero de 2017, la sefiora Marly Hoyos,
inicié su control prenatal, asi:
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Le ruego tener en cuenta al despacho que cénforme al Articulo 167 del Cadigo General del
Proceso, en aplicacion por remision expresa del articulo 211 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, incumbeé a las partes probar el supuesto de

hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen,

AL HECHO TERCERO. No me consta nada de lo expresado en este hecho teniendo en cuenta

que son situaciones externas a la érbita funcional la HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS
URIBE URIBE DE TULUA entidad aségurada, y por tanto ajenas a las que debe o debid conocer

mi procurada.

Le ruego tener en cuenta al despacho que conforme al Articulo 167 del Cadigo General-del
Proceso, en aplicacion por remisién expresa del articulo 211 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto_jurl’dico que ellas persiguen.
s .

AL HECHO CUARTO. No me consta nada de lo expresado en este hecho teniendo en cuenta
que son situaciones externas a la 6rbita funcional la HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS
"‘URIBE URIBE DE TULUA, entidad asegurada, y por tanto ajenas a las que debe.o debié conocer

]

mi procurada.

-

Le ruego tener en cuenta al despacho que conforme al Articulo 167 del Cddigo General del
‘Proeeso, en aplicacién por remisién expresa del articulo 211 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, incumbe a [as partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecfo juridico'que ellas persiguen.

AL HECHO QUINTO. No me consta nada de lo expresado en este hecho maxime que son
situaciones ajenas a la 4rbita funcional del HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE
URIBE DE TULUA, entidad asegurada, y por tanto ajenas a las que debe o debié conocer mi
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procurada. No obstante, de la historia clinica aportada por la demandante se extrae que el dia 16
de enero de 2017, fue diagnosticada en el Clinica Médico Quirlrgica Averina, donde le

diagnosticaron Infeccién de las vias urinarias.

Le ruego tener en cuenta al despacho que conforme al Articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, en aplicacién por remisidn expresa del articulo 211 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, incumbe & las partes probar el supuesto de

hecho de las normas que consagran el efecto juridico queellas persiguen.

AL HECHO SEXTO. No me consta directamente nada de lo expresado en este hecho teniendo
en cuenta que son situaciones completamente ajenas al giro ordinario de los negocios de mi
defendida. No obstante, en Ia historia clinica del Hospital Toméas Uribe Uribe de Tulua aportada
con la demanda, se evidencia que el 20 de enero de 2017, la sefiora Hoyos Hoyos, acudié al
‘servicio inicial de urgenciaé de la institucion por presentar sangrado vaginal con un'dia de

gvolucion.

La Historia Clinica no revela que en dicha oportunidad se hubiese puesto en conocimiento de la

institucion los antecedentes de infedcion urinaria’ padecidos por la paciente. En todo caso, la

«“

afirmacion infundada realizada por la parte activa-en-cuanto que, presuntamente, los galenos no
dieron importancia a tal situacién, queda desvirtuada toda vez que en la hjstoria, se dejo
constancia que la conducta seguida por los profesionales en salud fue la siguiente:

y . r-aqoy-q. o . N :
;x. 5 T ,b‘ Loyl &n@-&mf—,uﬂ- mm
: i LR \'8‘54 3‘% ;:.. (“‘Cl*1!\‘ﬁo‘

Lo anterior da cuenta de que la paciente fue auscultada por una posible afectacion de las vias
/
urinarias. Igualmente, es importante sefialar que de la valoracion inicial realizada a la paciente,

se sugirié la siguiente impresién diagndstica: -

AL HECHO SEPTIMO. No me consta directamente nada de lo expresado en este hecho teniendo

en cuenta que son situaciones completamente ajenas al giro ordinario de los negocios de mi
defendida. No obstante, en la historia clinica del Hospital Tomas Uribe Uribe de Tulua aportada
con la demanda, se evidencia que el 20 de enero de 2017, la sefiora Hoyos Hoyos, presenté
eXxpulsion del embridn (aborto incompleto), ‘por lo que fue necesario practicarle un legrado, mismo
que no tuvo complicacion alguna.
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Le ruego tener en cuenta al despacho que conforme al Articulo 167 del Cédigo General del
fProceso, en aplicacién por remision expresa del articulo 211 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, incumbe a Iafs partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

AL HECHO OCTAVO. No se trata de hechos que sirvan de fu‘lJ'ldamento a las pretensiones sino
'de af{rmaciones infundadas que fealiza la apoderada de la parte demandante. Respetuosamente
me permito indicarle al despacho que las"conjeturas no constituyen una narracién precisa de los
hechos, conforme al Articulo 162 del Céc’iigo de Proeedimiento. Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo. -

-

~

En~todo caso, se precisa que la historia clinica obrante en el expediente da cuenta de que la
sefiora Marly Hoyos sali6 del Hospital Tomas Uribe Ubibe de Tulua hemodinamicamente estable,

sin §angrado con tratamiento oral y recomendaciones:
\
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Como se observa en el pantallazo; es claro que, contrario a lo que conjeturadamente expresa el
apoderado demandante en este hecho, la pa'ciente antes de su egreso fue valorada por la médico
general, Dra. Verdnica Castafio, quien la encontr6 en eondiciones aptas para su egreso.
- L
AL HECHO NOVENO. No me consta directamente nada de lo éxpresado en este hecho teniendo
-enr cuenta que son situaciones completamente ajenas al giro, ordinario de los negocios de mi
defendida. No obstante, en Ia historia clinica del Hospital Tomas Uribe Uribe de Tulua aportada
con la demanda, se evidencia que el 21 de enero de 2017, la sefiora- Hoyos Hoyos, ingreéc')
nuevamente a la institucion por presentar ﬂet\Jre, \en tal virtud le ordenaron los paraciinicos
indicados en el hecho lo que da cuenta del manejo oportuno que recibié al reingresar.

Por otro lado, se precisa gue no tiene ningun fundamento el reproche que los demandantes hacen
frente a la atencion .de la paciente por médico general. Es-importante advertir, que si en el
momento de la atencidn, el galeno encargado de ésta, no observé la necesidad de acudir a,un
especialista, en principio se debe confiar técnico cientifico, salvo que éste fuera desvirtuado por
otro criterio de igual entidad.
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AL HECHO DECIMO. No se trata de hechos que sirvan dg fundamento a las pretensiones sino
de afirmaciones infundadas que realiza la apoderada de la parte demandante. Respetuosamente
me permito indicare al despacho que las conjeturas no consfituyen una narracion precisa de los
hechos, conforme al Articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
1

AL HECHO DI\'ECIMO PRIMERO. No se trata de hechos que sirvan de fundamento a las
pretensiones‘sino de afirmaciones infuridadas que realiza la apoderada de la parte demandante.
Respetuosamente me permito indicarle al despacho que las conjeturég no constituyen una
narracion precisa de los hechos, conforme al Articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adniinistrativo.
'

AL HECHO DECIMO SEGUNDO. No me consta directamente nada de lo expresado en este
hecho teniendo en cuenta que son situaciones completamente ajenas al giro.ordinario de 16s

negocios de mi defendida.

Le ruego tener, en cuenta al despacho que conforme al Articulo’ 167 del Cddigo General del
Praceso, en aplicacién por remision expresa del articulo 211 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y-de lo Contencioso Administrativo, incumbe a las partes probar el supuesto de

hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

AL HECHO DECIMO TERCERO. No me consta directamente nada de lo expresado en este
hecho teniendo en cuenta que son situaciones completamente ajenas al giro ordinario de los

negocios de mi defendida.

Le ruego tener en cuenta al despacho que conforme al Articulo 167 del Cédigo Generat del
Proceso, en aplicacién por remision expresa del articulo 211 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, incumbe a lag partes probar el supuesto de

hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

AL HECHO DECIMO CUARTO. No me consta nada de lo expresado en este hé¢ho maxime que
se trata de situaciones extemas a la drbita funcional del Hospita! Toméas Uribe Uribe de Tulua,

entidad asegurada, y por tanto ajenas a Ias que debe o debid conocer mi procurada.

AL HECHO DEC_?MO QUINTO. No me consta nada de lo expresado en este hecho teniendo en

cuenta que son situaciones externas a mi defendida, por lo que me atengo a lo que resulte’
probado en el proceso.

AL HECHO DECIMO SEXTO. No se trata de hechos que sirvan de fundamento a las pretensiones

sino de afirmaciones infundadas que realiza la apoderada de la parte demandante,
Respetuosamente me permito indicarle al despacho que las conjeturas-no constituyen una
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narracién precisa de los hechos, conforme al Articulo 162 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencigso Administrativo.

N .

\
AL HECHO DECIMO SEPTIMO. No sg trata de hechos lque sirvan de fundamento a las
pretensiones sino de afirmaciones infundadas que realiza la a;;oderada de la parte demandante.
Respetuosamente me permito indicarle al Eiespacho que las conjeturas no constituyen una
narracion precisa de los hechos, conforme al Articulo 162 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

!
Es fundamental llamar la tencion .del despacho y de la parte actora en que la supuesta alteracién

de la historia clinica no se presume per se, corresponderd a ta parte actora, conforme a la carga
que le impone el Articulo 167 del Codigo General del Proceso, en aplicacion por remision expresa
~del articulo 211 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

probar el supuesto de hecho temeraria e infundadamente indicado en este hecho.

~

AL HECHO DECIMO OCTAVO: No se trata de hechos qué sirvan de fundamento a las
pretensiones sino de afirmaciones infundadas.que realiza la apoderada de la parte demandante.
Respetuosamente me permito indicarle al despacho que tas conjeturas no constituyen una
narracién precisa de los hechos, conforme al Articulo 162 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

¢
-~

L
AL HECHO DECIMO NOVENO: No se frata ‘de hechos que sirvan de fundamento a las

pretensiones sino de afirmaciones infundadas que realiza la apoderada de la parte demandante.
Respetuosamente me permito indicarle al despacho que las conjeturas no constituyen una
narracién precisa de, los hechas, conforme al Articulo 162 det Codigo de Procedimiénto

Administrativo ydelo Cpn/tencioso Administrativo.
AL HECHO VlGESIMQ: No me consta nada de lo expresado. en este hecho pues relata
situaciones compjetamente ajenas al giro ordinario de los negocios de mi defendida.
Correspondera a la parte actora probar lo enunciado conforme a la carga que le impone el Articulo
167 del- Cddigo General del Proceso, en aplicacion por remisién expresa del articulo 211 del

Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso.Administrativo.

-

~

- L A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la totalidad. de las peticiones relacionadas en este acapite por cuanto carecen de

fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad.’La peticién declaratoria parte.

del hecho de que existe responsabilidad y que la misma es atribuible "al HOSPITAL TOMAS

URIBE URIBE E.S.E. Sin embargo, no ha logrado acreditar los elementos estructurales que

permiten que confluya este tipo de declaracién. En materia’administrativa, el Consejo de Estado

ha desarrollado un grueso trabajo jurisprudencial tendiente a definir los elementos estructurales
)
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de la responsabilidad, que con apoyo doctrinal, ha consolidado en los siguientes: el dafio y la

imputacion.

Sin ahondar al respecto sobre 6a;da uno de estos elementos, debe tenerse en cuenta por las
partes y por el juzgador que independientemente del régimen de responsabilidad aplicable para
el caso, corresponde a la parte demandante probar qu‘e existe un dafio y que el mismo es
atribuible a quién esté llamado a responder. En este sentido, la labor procesal no puede cefiirse
a la interposicion de la demanda para trasladar el trabajo probatorio‘al juez o a [a contraparte, es
el d_em:;mdante quién debe probar la estructuracion causal que permita concluir Ia atribucién de
una eventual condena al demandado. Esta situacion brilla por su ausencia, pues no existen
fundamentos facticos y juridicos concluyentes que permitan la prosperidad de las declaraciones
y condenas que se materializan en las pretensiones, 10 que lleva a oponerse a cada una de las

-

solicitudes realizadas en este acapite.

Recientemente el Consejo de Estado se ha pronunciado respecto a la atribucién del dafio en los

siguientes términos:

Cualquier tipo de andlisis de imputacién supone, prima facie, un estudio en

términos de atribuibilidad material ‘(imputatio facti), a partir del cual se determina

el origen de un especifico resultado que se adjudica a un obrar -accién u omision

/— que podria ihterpretarse como causalidad material, pero que no lo es en

sentido juridico porque pertenece al concepto o posibilidad de referir un acto a

la condlucta humana, que es lo que se conoce como imputacién (...) imputacion

Jjuridica (imputatio iure o subjetiva) supone establecer el fundamento o razén de

la obligacién de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la

materializacion de un dafio antijuridico, y alli iﬁterviénen los titulos de

imputacién que corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que

tienen cabida (...) La imputacion factica puede derivarse de la constatacion en

el plano material de la falta de intervencién oportuna que hubiera podido evitar

el resultado, en efecto, es en el plano de la omisién en el que con mayor claridfad

se verifica la insuficiencia del dogma éasual,, motivo por el cual el juez recurre a

ingredientes normativos para determinar cuando una consecuencia tiene origen

en algun tipo de comportamiento y, concretamente, a quién resulta atribuible la

generacion del Yafio™?
Asi las cosas, si bien se consigna que para la fecha del 21 de enero del 2017, la sefiora MARLY
FERNANDA HOYOS fue atendida de urgencia en las instalaciones dél HOSPITAL TOMAS
URIBE URIBE E.S.E., no esta probado que dicha institucién hubiera incurrido en una falla en la

! Patifio, H (2015) El tripode o el bipode: la estructura de la responsabilidad. En J.C. Henao y A F. Ospina Garzon (Edits.), La responsabilidad
extracontractual del Estado. Bogoté: Universidad Externado de Calombia.

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion A, sentencxa del 12 de octubre del 2017, exp. 2001-
02300-01(39354) C.P. Martha Nubia Velasquez Rico.
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'prestacién de los servicios de salud brindados a la paciente, mucho menos que le generaran un
dafio antijuridico como el reclamado en el presente medio de control.

{
FRENTE A LA PRIMERA: Me opongo a que.prospere esta pretension teniendo en cuenta que
conforme a las pruebas documentales, fundamentos y razones de derecho allegadas a la
demanda, inequivocamente se pudo acreditar que no le asiste responsabilidad a al HOSPITAL

TOMAS URIBE URIBE E.S.E. por los presuntos perjuicios generados a los aquf demandantes..

FRENTE A LA SEGUNDA: Me opongo a que prospere la pretensién condenatoria teniendo en
cuenta que conforme a las pruebas documentales, fundamentos y razones de derecho allegadas
ala demanda, inequivocamente se pudo acreditar que no le asiste responsabilidad a al
HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE E.S.E. por los presuntos perjuicios generédos a los aqui
‘demandantes. De manera particular, manifestaré en lineas siguientes mi oposicién puntual frente
al reconocimiento de la indemnizacién de perjuicios solicitada, asl: \

A

FRENTE A LOS PERJUICIOS MATERIALES:

L%

‘-
i

DANO EMERGENTE: Me opongo a la prosperidad de esta pretension toda vez que es
evidente que la demahdadar no tiene obligacién indemnizatoria alguna frente a la parte
demandante, en tanto no existe suficiente evidencia que permita declarar la
responsabilidad estatal endilgada. Sin perjuicio de eI[o,'Ejebe indicarse que la solicitud se
realiza sin fundamenta‘cié:zi probatoria alguna, pues no existe en el plenario un solo
elemento .que dé cuenta de las supuestas erogaciones en que debié incurrir la

demandante on ocasién del supuesto dafio antijuridico objeto de esta demanda.

LUCRO CESANTE. Me opongo a la prosperidad de esta pretension toda vez que es
evidente que la demandada no tiene obligacién indemnjzatoria alguna frente a la parte
demandante, en tanto no existe suficiente evidepcia que permita declarar la
responsabilidad estatal endilgada. Sin perjuicio de ello, debe indicarse que la solicitud que

se realiza sin fundamentacion, dejando al arbitrio su cél;;qlo,

El apoderado de la parte demandante no determina égh precision los datos a tener en
cuenta para fundamentar esta peticion. Asi mismo, no s¢ ha demostrado si quiera que la
sefiora Hoyos Hoyos para la fecha de los hechos realizara una actividad productiva y
devengara el salario minimo legal mensual vigente. C“abe_ sefnalar que esto no es una
presuncion, por el contra}'io, debe acreditarse confomjé lo establece la sentencia de
unificacion de la Seccién Tercera proferida el 18 de julio de 2019 bajo radicado
7300123310002009001330 1 por el Consejero-Ponente Carlos Alberto Zambrano Barrere;
i
FRENTE A LOS PERJUICIOS INMATERIALES:

~
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De igual manera, me opongo a la prosperidad del reconocimiento y pago de perjuicios
inmateriales a los aqui demandantes, toda vez que no existen fundamentos facticos y juridicos
gue permitan considerar la viabilidad los mismos. El apoderado d¢ la parte demandant?
discrimina los supuestos dafos inmateriales dando por probado, sin estarlo, que el dafio que se
irroga es el de la pérdida de la oportunidad, al presuntamente no habet remitido a lg seriora
ANGELA MARIA GIL FRANCO a un hospital de mayor complejidad, sumado a un presunto error

de diagndstico. '

N

Dentro de la jurisprudencia actual del Consejo de Estado, la tipologia del perjuicio extrapatrimonial

pretendido por los aqui demandantes al caso en concreto es la siguiente:

!
i) Perjuicio moral.

ii) Dano a la salud.
|

Todo esto sin haber expuesto que en el presente caso operaron una serie de acontecimientos
@ que impiden la atribucién ju'fidica de un dafio al HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE E.S.E. y
mucho menos a mi representada, entidad que no tuvo intervencidn causal en fa generacion del

mismo.

¢ PERJUICIOS MORALES: En primer lugar nos referimo<'al dafio moral, definido de antano
por la jurisprudencia como “el dolor, la afliccién” y en general los sentimientos de
desesperacion, congoja, desasosiego, temor, zozobra etc. que invaden a la victima directa
o indirecta de un dafio antijuridico, individual o colectivo,

Esta afectacion, conocida también como duelo, se ha definido cientificamente por la
doctrina médica que ha sefialado que este: -

‘(...) afecta practicamente todos los aspectos de la vida de un sobreviviente.
O A menudd, el duelo acarrea un cambio de estatus y de papel (por ejemplo,
de esposa a viuda o de hijo o hija a huérfano). También tiene consecuencias
economicas y sociales (la pérdida de amigos y en ocasiones de ingreso). En
primer lugar se presenta la afliccién, q\ue es la respuesta emocional
experimentada em las primeras fases del duelo (...) la afliccion, al igual que
la muerte es una experiencia personal. La investigacion “actual ha-
cuestionado las nociones previas de un solo patrén “normal” de afliccién y un
programa “normal”de 'recuperacion. El hecho de que una viuda hablara con
su difunto marido era ,considerado como una sefial de perturbacion

emocional, que ahora se réconoce como una conducta comin y til ( S

Asi las cosas, No existe en el expediente ninguna prueba que acredite e padecimiento de
este perjuicio para alguna de las personas que conforman(la parte activa. Si

eventualmente se considerara realizar una condena por este concepto, de ninguna
- !

3 Papalia, Diane E. Wendkos Olds Rally y Duskin Feldman Ruth en “Desarrollo Humaﬁo", Editorial Mc Graw Hill. Novena edicién, México D.F.
2004. OP CIT, pag. 766 y s.5. ' '
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manera puede atenderse la cuantia que solicita la parte actora, pues ademas de que no
se probé la responsabilidad del HOSPITAL TOMAS URIBE' URIBE E.S.E., lo solicitado
excede los criterios jurisprudenciales unificados por el Consejo de Estado para proceder
con la indemnizaciéh de este perjuicio.

DANO A LA SALUD: En los casos de reparacion del dafio a la salud, la indemnizacién,
en los términos del fallo deb\eré estar sujeta a lo probado en el proceso. El juez debe
determinar el porcentaje de la gravedad o levedad de la afectacién corporal o psicofisica,
relativa a los aspectos o componentes funcionales, biolégico§ y psiquicos del ser humano.
Para llevar a cabo lo anterior, el juez deberd considerar-las consecuencias de la
enfermedad O accidente que reflejen alteraciones .al nivel del comportamiento y
desempeiio de la persona dentro de su entorno social y cultural que agraven la condicion
de la victima. En el caso en concreto, es claro que la sefiora MARLY FERNANDA HOYOS
no acredité si quiera una afectacion corporal o psicofisica que le hubiera quedado como
secuela de las intervenciones médicas realizadas por I?s distintas instituciones de salud
que hoy integran la parte pasiva, por lo que no habrd lugar al reconocimiento de este
perjuicio. De nuevo, resulta mer{ester resaltar que ia cuantia que la parte actora

reclama por este concepto se encuentra completamente sobreestimada.
!

En ese orden de ideas, es importante indicar que conforme a fas circunstancias facticas y
probatorias de este caso, ineludiblemente no habra lugar a que el despacho reconozca
este perjuicio, dado que conforme al libelo probatorio nunca se demostré su concrecion.
En gracia de discusion, en el remoto e hipotético caso en que el despacho pueda\encontrar
gue hay lugar al reconocimiento .del mismo, es menester recalcar que debera
plantearse su compensacion a través de medidas reparatorias y no indemnizatorias,
teniendo en cuenta que las mismas serian absolutémente suficientes para reparar

el presunto daiio.

FRENTE A LA TERCERA: Me opongo a que prospere esta pretension teniendo en cuénta que
conforme a las pruebas documentales, fundamentos y razones de derecho allegadas a la
demanda, inequivocamente se pudo acreditar que no le asiste responsabilidad al HOSPITAL
TOMAS URIBE URIBE E.S.E por los presuntos perjuicios generados a Igs aqui demandantes,
por lo que no habra lugar a la actualjzacién solicitada.

FRENTE A LA CUARTA: No me.opongo a que se dé cumplimiento al fallo ejecutoriado y en firme

que resuelva la presente controversia. )

FRENTE A,LA QUINTA: Me opongo a que prospere ebta pretension teniendo en cuenta que
conforme a las pruebas documentales, fundamentos y razones de derecho allegadas a la
demanda, inequivocamente se pudo acreditar que no le asistt; responsabilidad a fa HOSPITAL
TOMAS URIBE URIBE E.S.E por los presuntos perjuicios generados a los aqui demandantes,
luego no habra lugar a que se condene en costas; por el contrario, ruego condenar én costas a
la parte demandante.
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] REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE

Pese a que no se determiné la causa eficiente en la produccién del dafio, las hipétesis que infieren
sebre la atribucidn que realiza la parte demandante se relacionan con la prestacion del servicio
médico. Las diferentes atribucioneg?l, facticas muestran que las pretensiones se fundamentan en

cuestionar el cumplimiento al contenido obligacional que en abstracto fijan lag normas.

Lo primero que debe anunciarse es‘que en materia médico asistencial la Coﬁe Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado sostienen una tesis unanime desde el afio 2008: aplicacion de un
régimeﬁ de culpa probada (en términos administrativos falla probada del servicio). Si bien el
avance jurisprudencia! fue dinamico, variando en reiteradas oportunidades entre falla presunta,
probada y un régimen objetivo de responsabilidad, 1o cierto es que a partir de las ponencias de la
Dra. Ruth Stella Correa a lo largo del afio 2006 y en adelante, se establecié que habia suficientes

mecanismos para proveer al demandante de herramientas para una buena defensa.

-

El titulo de falla presunta se habia contemplado porque se trataba de equilibrar la supuesta
disparidad que habia entre el demandante y las clinicas o médicos, al enfrentarse en un Iiti)gio de
responsabilidad. médica. A pesar de pretender aligerar cargas probatorias, 'la estructura de la
responsabilidad impone al demandante acreditar en todos los casos, régimen objetivo o subjetivo,
la imputacion. En términos practicos, y fue uno de los argumentos que sostuvo el Consejo de
Estado para consolidar la falla probada del servicio como titulo de imputacion aplicable

actualmente, siempre se iba a terminar probando la falla si se lograba estructurar la imputacion.

Teniendo en cuenta que en el sistema procesal colombiano no existe tarifa legal y el demandante
puede servirse de cualquief medjo probatorio para acreditar lo que pretende, inclusive la prueba
indiciaria; que no hay un fundamento legal que permita estructurar un titulo de imputacién de falla
presunta; ¥ que existe la obligacion de lealtad procesal frente a-la aportacién de material
probatorio, se consolido la tesis de que establecer un titulo de imputacion diferente al de la falla
probada era algo invnecesario. Se refuerza esta postura con la entrada en vigencia del Cadigo
General del Proceso, el cual’establece que las partes en la contestacion fdeben aportar toédas las
pruebas que tengan en su poder y la posibilidad de agotar las pruebas de oficio para llegar al
proceso con el material recaudado.

\

En este sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, que en jurisprudencia reciente aclaro:

En cuanto al régimen de responsabilidad derivado de la actividad médica, en
casos como el presente la Seccion ha establecido que el régimen aplicable es
el de falla del servicio, realizando una transicién entre los conceptos de falla

presunta y falla probada, en la_actualidad la posicion consolidada de la Sala en

esta materia la constituye aquella sequn la cual‘es la faila probada del servicio

el titulo de. fundamento bajo el cual es posible confiqurar la }e‘sponsabilidad

estatal por la actividad médica hospitalaria.(...) Dicho titulo de imputacion opera,
como lo sefiala la jurisprudencia de la Seecion Tercera no sélo respecto de los v

dafios indemnizables derivados de la muerte o de las lesiones gorporales
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causadas, sino que también comprende:“... los que se constituyen por la
vulneracion del derecho a serinformado; por la lesién del derecho a la seguridad
y proteccién dentro del gentro médico hospitalario y, como en este caso, por
lesion del derecho a recibir atencién oportuna y eficaz”. Cuando la falla probada
en la prestacion del servicio médico y hospitalario se funda en la “lesién al
derecho a recibir atencién oportuna y eficaz”, se debe observar que ests
produce como efecto la vuineracién de la garantia constitucional que recubre el
derecho a la-salud, especialmente en lo que hace referencia al respeto del

principio de integridad en la prestacién de dicho servic*io, (...)%
!
f

De la posicién jurisprudencial se concluye qué el proceso débe ser tratado bajo un régimen
subjetivo de responsabilidad, pués los dafios reclamados parten de lgs presupuestos propios de
‘un régimen de este tipo. Las pretensiones se fundamentan, segun las circunstancias facticas de
la demanda, en cuestionar la prestacion del servicio médict del HOSPITAL TOMAS URIBE
URIBE al presuntamente ho haber incurridd en una perforadién uterina y de colon sigmoide,

plastron pélvico, drenaje de peritonitis mas colostomia.

La justificacion de consagrar este titulo de imputacién como régimen general deresponsabilidad
obedece a que el Juez puede motivar libremente sus decisiones de acuerdo a las pruebas
allegadas al proceso para asi establecer politicas de prevencion de dafnos antijuridicos derivado
del incumplimiento de obligaciones. De esta manera, es claro que existiendo para este régimen
de responsabilidad un postulado general de libertad probatoria’en el que el demandante puede
servirse de cualquier medio probatorio disponible, no hay razon para que se supla estd carga
cambigndo el régimen de responsabilidad aplicable o configurando elementos estructurales de la
responsabilidad que no estan debidamente acreditados. Por fodo esto, debe advertirse que el
régimen aplicable es el de falla pfobada del servicio y que cofresponde a la parte demandante
probar el dafio antijuridico y la imputacion. Ruego desde ya tener en cuenta que el embarazo de
la sefiora MARLY FERNANDA HOYOS se encontraba cursando el primer trimestre.

Partiendo de este criterio, y segin lo sostenido por el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”. Asi entonces, la parte demandante tiené la carga prébatoria durante el
proceso de'ac\reditar los elementos estructurales de 1a responsabilidad que pretende atribuir a la

entidad hospitalaria demandada, condicta que no ha cumplido hasta esta etapa.

Ademas, al momento de valorar los elementos probatorios disponibles en el proceso para
acreditar la falla del servicio, debe realizarse también un analisis causal para que esa supuesta
falla haya determinado el dafio. No basta solamente acreditar-una omision administrativa en el
cumplimiento de sus deberes, sino que el juicio de responsabilidad implica también la prueba de
los demas requisitos estructurales, por tanto, establecer el régimen de responsabilidad no supone

por si mismo la atribucién de responsabilidad. Al respecto se Ha.precisado:

/

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C. {18 de mayo de 2017) Expediente 35613. [C.P. Jaime Orlandc Santofimio Gambaal].
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“La falla de la administracion, para que pueda considerarse e€ntonces
verdaderamente como causa del perjuicio y comprometa$u responsabilidad, no
puede ser enfonces cualqg,ier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que,
teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse el
servicio, la conducta de la administracién pueda considerarse como

"anormalmente deficiente’.

~

IV. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANPA

+
!

. COADYUVANCIA DE LAS EXCEPCIONES QUE INTERPUSO EL HOSPITAL TOMAS URIBE

URIBE E.S.E.

N —
Solicito al juzgador de instancia, tzner como excepciones contra la demanda las planteadas por
el’HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE E.S.E., que coadyuvo expresamente, solo en cuanto las

mismas no perjudiquen a mi representada, ni comprometan su responsabilidad.

NO SE 'ENQQ_ENTRA DEMOSTRADO EL HECHO GENERADOR DEL PRESUNTO DANO
ALEGADO POR PARTE DE MARLY FERNANDA HOYOS HOYOS.

Eh tratandose de la falla probada del servicio como titulo cie imputacion, es claro que le asiste al
demandante demostrar que la creacion de un riesgo por parte del demandado fue la causa del
dafio cuya reparacion reclama.

-y

En otras palabras, la parte actora tiene la carga de probar dos supuestos para que proceda la

"declaracion de responsabilidad. A saber: (i) la determinacion de un dafio antijuridico causado al

afectado, y (ii)\ Que el antedicho dafio antijuridico sea imputable a la accidn u omisién de las

entidades demandadas.

‘Es asi como en aquellas situaciones en donde el demandante "aduce haber sufrido un perjuicio

bajo este titulo de imputacion es claro que inexorablemente se mantiéneﬂla carga probatoria en
cabeza de la parte demandante. En el caso que NOs_ocupa, es necesario concluir que los
elementos constitutivos de la responsabilidad extracontractual estan lejos de ser demostrados.
No hay evidencia concluyente, ni mucho menos sélida, que justifique las pfetepéiones de la parte

actora.

Siendo ‘asi las cosas, en tanto no se’ demuestre: cabalmente la relacién de causalidad entre la

conducta presuntamente desplegada por el demandado y el accidente referido en la-demanda,
sera imposible ‘para el Juez derivar cualquier clase de responsabilidad de los sujetos

demandados, no solo por cuanto faltare uno de los elementos que configuran la responsabilidad

5 Seccion Tercera, sentencia de septiembre 11 de 1997, expedienté: 11764. Posicién reiterada en sentencias de 25 de abril de 2012, expediente:
22572 y 12 de agosto de 2013, expediente: 27475.
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ex’t/raco?ﬂractua[ de! Estado, sino también porque, por sustraccién de materia no sera factible
analizar la incidencia causal del accionar de los demandados o terceros involucrados.

Teniendo én cuenta que en el caso de marras se hace referencia al dafio auténomo de
PERFORACION UTERINA DE COLON SIGMOIDE, PLASTRON PELVICO, DRENAJE ‘DE
PERITONITIS MAS COLOSTOMIA, corresponde entonces a la_sefiora MARLY FERNANDA
HOYOS$ acreditar, conforme al régimen subjetivo de responsabilidad, que el hospital
TOMAS URIBE URIBE E.S.E., incurrié en una falla ‘en el servicio, y que de no haberse
presentado, inequivocamente el resultado hubiese sido diferente y en consecuencia no se

habria consumado el presunto dafio antijuridico.

En consecuencia, es claro que las preténsiones de’la demanda solo estan llamadas a ser
’reconocidas en la medida que se compruebe fehacientementgique la conducta desplegada por
el demandado constituyd la causa eficiente d\e las consecueﬁcias que debio asumir la sefiora
MARLY FERNANDA HOYQS, a raiz del infortunado aborto incompleto que sufrié durante el
‘primer trimestre de su embarazo. De lo contrario, es claro que no podra proferirse condena alguna

en contra de los demandados, mucho menos del HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA.

¢
3. INEXASTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DEL HOSPITAL TOMAS URIBE
URIBE

t

Obedeciendo los titulos de imputacion vigentes y utifizados por ta jurisdiccién contencioso
administrativa, al presente caso debe impartirsele el régiméfl general de falla probada del
servicio, lo cual, al tratarse de un régimen subjetiyo de resbonsabi}idad le impone a la parte
demandante el deber de probar los supuestos de hecho que sirven 'de sustento a sus
pretensiones. La justificacién de consagrar la falla probada del servicio como régimen general de
responsabilidad obedece a que con este titulo el juez puede motivar libremente sus decisiones
de acuerdo a las pruebas allegadas al proceso, es decir, IQ_ permite establecer politicas de

prevencion de dafos antijuridicos derivado del incumplimiento de obligaciones.

Asi las cosas, el apoderado actor debe probar los elementos estructurales de la responsabilidad,
que como se anticipd en el acapite anterior, en materia administrativa son el dafioy la imputacion,
Estos dos elementos estructurales nunca se presumen y deben estar debidamente acreditados
por la parte actora. Ahora bien, en lo que respecta a la imputacion, no hay prueba que permita su

estructuracion, mas alla de hipotesis e‘indicios.

Corolario lo anterior, de ‘antafio la jurisprudencia del maximo tribunal de lo contencioso

administrativo determind lo siguiente:

“La nocién de la falla del servicio no desaparece, como lo ha sefialado la Sala,
de la responsabilidad estatal fundada en el citado articulo 90 de la Carta.
Cuando de ella se derive la responsabilidad que se imputa a la administracion-

se constituye en, un elemento que debe ser acreditado por el demandante.
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Asi lo ha repetido esta misma Sala™. Negrilla por fuera del texto

’

La imputacién tiene unas etapas que no pueden desconocerse al momento de intentar atribuir un
dafio, f)or lo que es claro que no hay suficientes pruebas que permitan concluir la estructuracion
de responsabilidad del HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE E.S.E., y p/or ende, de la entidad

aseguradora que represento.

Para partir de la base de atribuir responsabilidad, el demandante debié determinar desde la
perspectiva causal qué conducta, accién u omisién, fue la que produjo el dafo. Se reitera que en
este cas'o el demandante se refirid a la responsabilidad de las demandadas, al manifestar que
existia una relacion dé causalidad entre la responsabilidad del mismo y el presunto dafio causado
al demandante derivado de la falla en la atencién médica y administrativa, asi como un error de
diagndstico. Sin embargo, estas son .apreciaciones subjetivas de las que no hdy prueba
suficientemente cohducente. Esa hipétesis de responsabilidad fue construida por la parte
demandante para fundamentar la legitimacion por pasiva de la entidad demandada, omitiendo

prueba alduna que permitiera atribuir a los demandados el dafio generado.

~

En tratandose de la falla del servicid como titulo de imputacién y la respectiva carga de la prueba

a cargo del demandante, la maxima corporacitn de lo contencioso administrativo precisé:

“(...) La Sala, de'tiempo atras, ha dicho que la falla del servicio ha sido en el
Derecho Colombiano y continta siendo, el tituld juridico de imputacién por
excelencia para desencadenar la obligacién indemnizatoria del Estado; en

efecto, si al Juez AdministrativoTe compete una labor de control de la accién
administrativa del Estado y si la_Falla del servicio tiene el contenido final del
incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda que es ella el '
mecanismo maés idéneo, para adentar la responsabilidad patrimonial de -
naturaleza extracontractual (...)

(...). Reiteradamente la Sala ha sefialado que la responsabilidad del Estado se
ve comprometida cuando se encuentran acreditados los siguientes elementos:
i) la existencia de una obligacion-legal o reglamentaria a cargo de la entidad
demandada- de realizar la accién con la cual se habrian evitado los perjujcios;
ii) la omisién de poner en funcion,amiento los recursos de que se dispone para
el adecuado cumplimiento 'del deber legal, atendidas las circunstancias
particulares del caso; lii) un dafio antijuridico, y iv) la relacién causal entfe la
omision y el dafio (...)"".
En ese sentido, se itera que .para casos’donde'se discuta la responsabilidad galénica -médica-,

el andlisis debe hacerse bajo el tamiz del régimen de Ia falla probada, lo que impone ho solo la

l

% Consejo de Estado (1993). Expediente 7742 del 25 de febrero. C.P. Carlos Betancur Jaramilio,
7 Consejo de Estado, Seccién Tercera(2011). Sentencia 22.745, C.P. Mauricio Fajardo Gémez. 14 de septiembre.
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obligacion de probar el dafio del demandante, sino, adicional & inexcusablemente, 1a falla por el
acto médico y el nexo causal entre esta y el dafio.

En gracia de discusion, se puéde"inferir que la voluntad dela parte demandante es establecer el/
dafio a partir de ia pérdida de oportunidad. Se hace esta precision porque el dafio, como elemento
axiologico de la responsabilidad civil, es el primer parametro-que tiene el Juez para concluir en la
necesidad de realizar el juicio causal, es decir, de no probarse la concrecion del dafio, es inocuo
estudiar la imputacion. Entonces, de analizarse el dafio a partir de una pérdida de opdrtunidad,
el esfuerzo probatorio debe ser diferente par\a poder acreditar la existencia del mismo.

Si el dafio se fundara en I§ pérdida de oportunidad de obtener un provecho o gvitar un perjuicio,
debe indicarse que jurisprudencialmente se ha ido consolidando la aplicacion de esta figura como
un dafio autonomo. A efectos de dar un poco de claridad, d,ebel:i tenerse-en cuenta que la pérdida
de oportunidad, cortcebida como dafio auténomo, debe sepgra’r'se del evento final que concretd
‘el perjuicio padecido. Se cita parte del trabajo efectuado por el profesor Luis Felipe Giraldo, tesis

acogida por el Consejo de Estado y de aplicacion actual:

“Cuando este tipo delevento se presenta, el dafio estd representado en la
pérdida de la posibilidad u oportunidad misma, y no en la frustracion de la
ventaja o beneficio espé:rado, o en la reparacion del sufrimiento finalmente
acaecido; en otras palabras, esa oportunidad con la quie contaba el sujeto para
obtener una ventaja o evitar un perjuicio ponstituye el objeto sobre el cual recae
fa Jaccién\nociva del tercero, de ahi que’al haber sido iborrada esa facultad del
patrimonio de la victima la indemnizacion deberé. girdr en torno a esa
oportunfdad,pérdida y déjar de lado la situacién que finaimente pudo haberse

-~

presentado.”®

Segun las circunstancias facticas descritas en los hechos de la demanda y segun lo pretendido,
se podria pensar que la pérdida de oportunidad se materializa en la posibilidad de obtener un
beneficio, que constituye la mejoria en la’salud; o de evitar un perjuicio, que se consolidé con el
lamentable fallecimiento. Si se tuviera en cuenta esta tesis y el proceso se dirigiera en probar o
desestimar la misma, debe indicarse que el dafio es inexistente porque nunca se probd
técnicamente la existencia de la posibilidad pérdida. 'No existe certeza con respecto a una
supuesta posibilidad pérdida derivada del hecho de no haber realizado 1o que_a juicio de la parte
demandante se.debio haber realizade oportunamente. Es decir, en ningdn momento se probé
que de-haberse hecho lo que era correcto para la parte actora ?en la oportunidad que a su juicio
debié hacerse, se hubiera podido evitar el perjuicio padecido, la muerte, por tanto; ante la
inexistencia de certeza respecto a la oportunidad que supuestamente se perdio, no se estructura

el dafio por adolecer de la certeza conio elemento estructural.

-

- .

H

& La pérdida de la oportunidad en Ia responsabilidad ivil - Su aplicacién en el campo de la responsabilidad civil médica — 2da edicidn - Luis
Felipe Giraldo Gémez - Universidad Externado de Colombia
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En el caso de marras, no se acreditd que la sefiora MARLY FERNANDA HOYOS HOYOS se
encontrara en una situacion potencialmente apta para pretender la consecucién del resultado
esperado kcontinuar con su embarazo y llevarlo a término), por el contrario, teniendo en cuenta
el embarazo de alto riesgo y que se encontraba en el primer trimestre en presencia de sangrado
cuando ingrest al HOSPITAL TOMAS.URIBE URIBE E.S.E., era improbable que el feto naciese
con vida. El aborto espontaneo g incompleto que sufrié la demandante, condujo a los galenos de
la instituqié')n a’realizarle un legrado, intervencién que conlle\>a unos riesgos inherentes a su

practica.

Si bien esta acreditado que el juicio de la responsabilidad no deberia prosperar desde el analisis
del dafio antijuridico, en el eventual caso de requerir estudiar la imputacion, de igual manera la
pretensmn declarativa debe ser negada. No existe prueba de una falla en L? prestacién del servicio
médico atribuible a la HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE E.S.E., lo cual traduce una ausencia
causal y por tanto la iz:lexistencia de estructuracién de la imputaciéon. En cuanto a lo que
causalidad se refiere, la parte actora no es clara en atfibuir la.causa efigiente del dario al centro

asistencial demandado.

-

Como se adelanté en parrafos anteriores, la prueba de esa causa eficiente y determinante en la

produccidn del resultado dafioso le corresponde acreditar a la parte demandante, y el trabajo
. . / .. . .

argumentativo realizado en la demanda ha’ suprimido esa carga a! pretender presumir la

causalidad.

Por lo anterior, le ruego al sefior Juez declarar probada esta excepcidn.
!

CARENCIA DE PRUEBA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS Y EXAGERADA TASACION DE
LOS MISMOS. /

Como se explicd en lineas anteriores, la tasacion de los perjuicios materiales no obedece a un
sustento probatorio que fehacientemente indique el perjuicio exacto* en que incurrieron los
demandantes. Como se eXpIICO el juzgador no esta obllgado a reconocer pretensmnes
indemnizatorias que no estén ctaramente acreditadas y tasadas porque no puede presumirlas y

se debe atener a lo allegado oportunamente y probado en el proceso.

En el caso de marras, tales pretensiones resultan‘ser inaceptables y respecto de las cuales no
obra prueba en el expediente. Asi las cosas, las mismas solamente demuestran un claro afan de
lucro de la parte activa, las cual de ninguna forma puede ser endilgada a [a HOSPITAL TOMAS
URIBE URIBE E.S.E.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcién.

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

d
Es imposible'imponer una coridena y ordenar &l resarcimiento de un detfimento por perjuicios no
demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacién de su magnitud y realizacion, ya

qué no es adm|SIbIe la presuncion en esa materia, de manera que.una indemnizacion sin

Ve
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fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se traducird en un lucro indebido, como
sucederia en un caso como el presente.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion. .

1.

- CAPITULOII

L A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Por otra parte, procedo a manifestarme sobre los supuestos facticos del llamamiento en garantia
‘(formulado por parte del HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE E.S.E., de conformidad con el orden
alli expuesto:

AL HECHO 1. Es cierto parcialmente, aclard: entre el HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE E.S.E.
y- mi representada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C., se.concertd el contrato de
seguro documentado en las siguientes polizas: !
/
- Responsabilidad Civil Clinicas y Hospitales AA002635
Vigencia: 27 de septiem\bre de 2017 y 27 de agosto de 2018.

- Res\ponsabilidad Civil Clinicas y Hospitales AA0604'80
Vigencia: 28 de agosto de 2018 y 27 de agosto de 201 g,

’

i

Las polizas fueron tomédas‘bajo‘la modalidad de cobertura claims made, en donde se ampararian
las indemnizaciones por las reclamaciones escritas presentadas por los terceros afectados y por
primera vez al asegurado o a la aseguradora durante la vigencia de la péliza, siempre y cuando
se tratase de hechos ocurridos durante |la misma vigencia o dentro de las vigerrcias anteriores
contadas a partir de enero 23 de julic de 2015 y por los cuales el asegurado fudse civilmente

responsable.

)
En ese orden de-ideas, y teriiendo en cuenta que la primera reclamacion al HOSPITAL TOMAS

URIBE URIBE E.S.E. se produjo con la Audiencia de Conciliaciéon Extrajudicial que tuvo lugar el
dia 01 de marzo de 2019, es decir, en vigencia de la Péliza de Responsabilidad Civil Profesional
Clinicas y Hospitales No. AA060480. Consecuentemente, en ‘el remoto e hipotético evento de
proferirse una condena en contra del aseguradd, ruego al despacho analizar los ambitos de
cobertura, siempre y cuando ﬁo se excedan los limites, y/o desconozcan las condiciones
particulares"y’generales de la pdliza y las disposiciones que rigen el contrato de seguro, asi como
también, si exceden el ambito amparado otorgado o no se demuestra la realizacién del riesgo

asegurado o se comprueba una causa de exclusion.

Es importante aclarar que el contratd de seguro, documentado a través de la péliza No.
AA060480, se encuentra sujeto a los precisos términos y condiciones establecidas en la misma
y esta fue tomada por el la HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE E.S.E..

~

t
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AL HECHO 2. Es cierto, aclaro: Tal y como se indicé en-el hecho anterior, la pdliza ampara los
riesgos acaecidos bajo la modalidad de cobertura claims made. Debido a’que la reclamacion al
HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE E.S.E se presentd por fuera del periodo de vigencia de [a
Péliza de Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales No. AA002635,.esta no podra
afectarse. .
’ < , !

AL HECHO 3: No es cierto, aclaro: los hechos que dan-lugar al presente medio de control
ocurrieron el 21 de enero de 2017, fecha en la que se llevd a cabo el legrado objeto de reproche
por parte de la sefiora Marly Hoyos. Lo anterior, confirma que. t;\I evento acaecié antes de que el

contrato de seguro que fundamenta la vinculacién de mi representada entrara en vigencia.
¥

/
AL HECHO 4. Es cierto parcialmente, aclaro: Los contratos de seguro documentados en las

pdlizas de Responsabilidad Civil Clinicas y Hospitales No. AA002635 y AA0B0480 garantizan a
los terceros afectados el pago de¢ los perjuicios derivados de una declaratoria de responsabilidad
extracontractual del asegurado.

AL HECHO 4. No es cierto en tanto no esta probada la realizacion del riesgg asegurado. Ademas,
teniendo en cuenta que la reclamacién al HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE E.S.E se presentd
por fuera del periodo de vigencia de la Pdliza de Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y
Hospitales No. AA002635, esta no podré afectarse.

L. A'LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA -

Al momento de resolver lo concemiente a la relacién sustancial que sirve de base a la
convocatoria que se hizo a mi procurada, ALLIANZ SEGUROS $8.A., como llamada en garantia
por parte la HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE E.S.E, ruego'tener en cuenta, pese a la ausencia
de responsabilidad de dicha entidad y de mi procurada en torno a los hechos en que se basa la
demanda, que en el remoto caso que prosperaren una o algunas de las pretensiones del libelo
de la parte actora, en gracia de discusidn y sin que esta observacion-constituya aceptacion de
responsabilidad alguna, mi representada se opone a la prosperidad de las pretensiones del
llamamiento en garantia en la medida que excedan los limites y coberturas acordadas, y/o
desconozcan las condiciones particulares y generales de la pdliza y las disposiciones que rigen
el contrato de seguro, asi como también , si exceden el &mbito amparado otorgado o no se

demuestra la realizacién del riesgo asegurado o se comprueba una causa de exclusién.
L. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

. INEXISTENCIA DE AMPARO Y CONSECUENTEMENT‘E DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA-
EN TANTO'NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO PREVISTO EN LA POLIZA DE

RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL CLINICAS Y HOSPITALES NO. AA002635.
(
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Respecto al llamamiento en garantia se debe destacar como primgra medida, que la
responsabilidad de mi prohijada solo puede verse comprometida ante el cumplimiento de la
condicion pac,tada, de la que pende el surgimiento de la obligacién condicional, esto es la
realiza&ién del riesgo asegurado. '
. /
Es decir que la responsabilidad de mi representadé esta supeditada al contenido de la pdliza, s(Js
diversas condiciones, al ambito de amparo, a la definigion contractual de su alcance o extensidn,
a los limites asegurados para cada riesgo tomado, a los riesgos asumidos por la convocada, a
los valores asegurados para cada amparo, al deducible pactado etc., luego son esas condiciones
las que enmarcan la obligacion condicional que contrae el asegurador y por eso el juzgador debe
sujetar el pronunciamiento respecto de la relacién sustancial que sirve’ de base para el

llamamiento en garant(a, al contenido del contexto de la correspondiente pdliza.

Ahora, en el caso particular se observa q;Je dicha condicién nunca se cumplié, toda vez que la
responsabilidad de la aseguradora esta delimitada estnctamente por el amparo que otorgd el
HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE E.S. E., tal y como se estlpulo en el contrato de seguro que
enmarca la eventual-obllgamon de mi representada y conSIderando que la responsabilidad del
ente convocante no se estructurd por no existir falla alguna de su parte o del personal a su servicio
que haya originado alghn perjuicio a los demandantes, los heci{;ps y pretensiones de la demanda
carecen de cobertura bajo la pdliza de seguro utilizada como fundamento del llamamiento en
garantia, pues no se cumplié la condicidn a la que esta sometida; la obligacion de la.aseguradora,
esto es, que se realice el riesgo asegurado en los términos de la pdliza.
\

Luego al no realizarse el riesgo asegurado, o no existir amparo para el evento, el juzgador debe

exonerar a mi representada de toda obligacion.

Al respecto, la Corte Suprema de dusticia — Sala Civil, Sentencia del 2 de mayo de 2000. Ref.
Expediente: 6291. M.P: Jorge Santos Ballesteros; indicé lo siguiente: '

“...) Son la columna vertebral de la relacién aseguratlva y junto con las
condiciones o clausulas particulares del contrato de seguros conforman el
contenido de este negocio juridico, o sea el conjunto de disposiciones que
integran y regulan la, relacion. Esas clausulas genérales, como Su propio
nombre lo indica, estan llamadas a aplicarse a fodos Io:s contratos de un mismo
tipo otorgados por el mismo asegurador o atin por los aseguradores del mismo
mercado y estan destinadas a delimitar de una parte la extension del riesgo
asumido por el asegurador de tal ;rvodo_ que guarde la debida equivalencia con
la tarifa aplicable al respectivo seguro, definir la oportunidad y rhodo de ejercicio

'de los derechos y observancia de @s obligaciones o cargas que de él dimanan

(o))"
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Por lo tanto, son estas las manifestaciones las que enmarcan [as condiciones que regulan las
obligaciones del asegurador, por lo que el juzgador debe cefiirse a lo expresamente enunciado
en el condicionado’ del contrato de seguro. 1
]

Vale la pena recordar al respectb,_que el contrato de seguro contiene una obligacion condicional
a cargo del asegurador, (la de indemnizar), una vez ha ocurrido el riesgo que se ha asegurado
(Arts. 1045, 1536 y 1054 del Cé(_i‘i\go de Comercio). Por ello, el nacimiento de la indemnizacion
pende, exclusivamente, de la realizacién del siniesfro contractualmente asegurado, por lo cual,
no cualquier acto o hecho tiene la propiedad de ser un acto asegurado, sino Uinicamente tienen
esta ca‘racteristica aquellos actos y hechos que son expresamente pactados en la péliza dei

contrato de seguro. .

De esta manera, el hecho de haberse pactado en las pélizas de seguro concretamente en las
condiciones generales, afgunas exclusiones de amparo, ellas deben tonsiderarse al proferirse la
respectiva sentencia,'pues de presentarse o configurarse una de ellas se releva a la compaiiia
de la obligacién de pagar cualquier tipo de indemnizacion.

Tal y como se pudo rescatar de las excepciones de la demanda, es imposible que se declare la
responsabilidad del HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE E.S.E., en la medida que la misma no
caus6 los perjuicios reclamadas por la parte actora ni estos le son atribuibles; dicho de otra forma,
desde ya es claro que la asegurada no es civilmente responsable por los hechos que se narran
en la demanda, razén por la cual no habra lugar a condenar a mi representada al pago pretendido

teniendo en cuenta que su obligacién condicional (derivada del contrato de seguro) no ha surgido.

Por lo anterior solicito declarar probada esta excepcién.

MARCO DE LOS AMPAROS OTORGADOS, LIMITE MAXIMO DE LA RESPONSABILIDAD DE
LA COMPANIA ASEGURADORA

/

Sin perjuicio de lo anterior, y sin que se entienda comprometida mi representada, es necesario
manifestar al Despacho, que bajo la hipdtesis en que naciera obligacion de mi representada, la
misma se sujetara a lo consignado al tenor literal de la poéliza, y por tanto, a las condiciones
particulares de fa misma, entre ellas, a la suma asegurada, el deducible y las exclusionés ‘que se
hayan pactado. Al respecto, el Codigo de Comercio en su articulo 1079, ha previsto: “E/
asegurador no estarg obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada (...)";
siendo. asi las cosas, en el improbable e hipotético caso de proferirse una condena a mi
procurada, esta se vera condicionada al tope maximo pactado en el clausulado, como lo es:
$1.000.000.000.

-

En tratandose de las condiciones generales y particulares de Ia pdliza, conforme lo indica el

Profesor Ossa?, las mismas:

% Ossa G. J. Efrén. Teoria General del Seguro — Ei Contrato. Editorial Teris 1991,
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“Estan destinadas a delimitar, de una parte, la extension del riesgo asumido
por el asegurador de tal modo que guarde la debida equivalencia con la tarifa
- aplicable al respectivo seguro y, de otra, a regular las relaciones entre las bartes
vinculadas al contrato, definir la oportunidad y el modo de ejercicio de los
derechos y observancia de las obligaciones o cargas que de él dimanan.”

Fl

En ese sentido, las condiciones generales secundum legem o praeter legem tienen la virtualidad
de ser un reglamento de los contratantes, atendiendo limites positivos (amparos) o.limites
negativos (exclusiones), y que debe ser observado conforme a las normas qué regulan los
contratos en general'®, es decir, que constituye ley para las partes en viriud del acuerdo negocial

1

el cual debe ser respetado y honrado por los sujetos contratantes.

~

En suma, las condiciones generales y particulares de la péliza son el resultado de la
individualizacién de los riesgos asumidos por el asegu}ador en ejercicio de su objeto social de
comercializar seguros, constituyéndose en la piedra angular del negocio juridico aseguraticio en
la medida en que delimita los riesgos bajo el principio de la libéralidad en la asuncion de los
mismos'?, de tal suerte que, de no individualizarse los riesgos, el seguro no tendria sen,tido alguno
puesto que no gozaria de viabilidad técnica, juridica y econdmica. Es decir, no puede exigirsele
a una Compafia de Seguros asumir, en términos generales, la asuncion de riesgos de manera’
indiscriminada y a responder por la materializacion de ellos cualquiera sea su fuente, objeto, lugar
0 momento en que acaezcan, dé manera que las condiciones pactadas dentro del contrato de
seguro y los amparos otorgados y visibles en la caratula.de ta péliza, son, exclusivamente, los
parametros que determinarian en un momento dado la posible responsabilidad .que podria
atribuirse a mi. poderdante, en cuanto enmarcan la obligacién condicional que contrajo y. las

diversas clausulas del aseguramiento.

£,
En’ este punto es importante resaltar lo previsto en las condiciones generales del contrato de
seguro en la cual se establece, como limite de la indemnizacion, que la résponsabilidad de las
compafiias por todo concepto no excedera del valor indicado en la caratula de la pdliza para la

suma de todos los siniestros amparados durante la vigencia anual de la misma.

Comg se probd con el clausulado del documento aportado, si se presentaran otras reclamaciones
o demandas para obtener indemnizaciones que afecten la péliza de seguro, se entendera como
una sola pérdida y la obligacién de mi representada esta limitada a la suma asegurada, conforme
a lo dispuesto en los Arts. 1079 y 1089 d,el Cadigo de Comercio, es decir, el limite global del valor
asegurado por vigencia anual se reducird en la suma de los:montos de las indemnizaciones
pagadas. La suma indicada en la caratula de la Pdliza de Responsabilidad Civil Clinicas y
Hospitales No. AA060480 es el limite maximo de responsabilidad de la compaiiia por todos los
dafios y perjuicios causados por todos los siniestros ocurridos durante la vigencia anual del

seguro.

10 Cédigo Civil, Articulos 1618 y ss.
1 Cédigo de Comercio, Articulo 1056.
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En efecto, la obligacién de la dseguradora sélo nace si efectivamente se realiza el riesgo
amparado en la pdéliza y no se configura ninguna de las causales, convencionales o legales, de
exclusion o de inoperancia del contrato de seguro. Esto significa que la responsabilidad se
predicara, cuando el suceso esté concebiflo en el ambito dé la cobertura del contrato, segin su
texto literal y por supuesto la responsabilidad de la aseguradora se limita a la suma asegurada,
siendo este el tope maximo, ademas de que son aplicables todos los preceptos que para los
_seguros de responsabilidad civil contiene el Cédigo de Comercio. Ahora, cobran importancia esas
condiciones convencionales y los limites maximos de responsabilidad que en la pdliza se
determinaron, incluyendo sus condiciones generales, las exclusiones y demas estipulaciones;

teniendo presentes los limites 0 sumas aseguradas pertinentes y los deducibles que rigen.

Por lo tanto, son las condiciones de las pdlizas (particulares y generales) las que enmarcan las
obligaciones del asegurador, por lo que el juzgador debe cefiirse a lo enunciado en tales
condiciones del contrato de seguro. Vale la pena recordar al respecto que el contrato de seguro
contiene una obligacién condiciona['a cargo del asegurador -la de indemnizar- una vez ha ocurrido

el riesgo que se ha asegurado (Arts. 1045,1536 y 1054 del Cadigo de Comercio).

EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL NO. AA060480 EXISTE UN DEDUCIBLE QUE

SE ENCUENTRA A CARGO DEL ASEGURADO

.
\
Adicionalmente, y sin perjuicio de las razones expuestas que indican que no hay cobertura bajo

el seguro comentado, ni de los demas argumentos expuestos atras, también debe tener presente
que al momento de convenir los amparos en lapéliza que nos ocupan, se impuso una carga al
asegurado o al beneficiario en caso de siniestro, por virtud de la cual estos asumiran una parte
del misrpo. Esto es lo que se denomina deducible, una suma de dinero del valor del siniestro que
asumiran como coparticipacién en el mismo. Es por ello, que en las, caratulas de la pdliza
expedida por mi representada, se concertd un deducible el cual corresponde a la fraccién de la
pérdida que debe asumir directamente y por su cuenta el asegurado. En este caso se pactd de
‘manera especifica un deducible que corresponde, al 10,00% del valor de la pérdida, minimo por
2 SMLMV.

/
M

Por otra parte, y de acuerdo con Ja normatividad vigente, la Superintendencia Financiera de
Colombia en Concepto No. 2019098264 del 29 de agosto de 2019 ha sido clara en definir en qué
consiste el deducible, indicando lo siguiente:
f ...} Sin embargo, es preciso sefialar que en nuestro ordenamiento juridico no
existe disposicion que obligue al asegurador ‘a indemnizar conforme a
determinado régimen especifico, en consecuencia, sea que la incapacidad o la
lesion se acredite en las formas mencionadas en su comunicacion, la fijacién r
del monto de la indemnizacién se rige por las estipulaciones que al respecto .

hubieren pactado el tomador y el asegurador.
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Dicho esto, en una poliza donde se ampara la responsabilidad civil
extracontractual el monto de la indemnizacién puede ver;;e disminuido si las
partes han pactado que un porcentaje de la pérdida se asumira a titulo de
deducible por el asegurado, convenio.que resulta legalmente viable, de acuerdo

con nuestro ordenamiento mercantil.
\

P

p
En efecto, la Seccion | del Capitulo I, Titulo V, Libro Cuarto del Cddigo de
Comercio, en su articulo 1103, consagra dentro de los principios comunes a los
seguros de dafios la posibilidad de pactar, mediante clausulas especiales, que
el asegurado “...deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar

< la primera parte del dario”. |

Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce ena suma que
el asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacion, de
tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total
de la pérdida, sino a partir de un determinado monto g de una proporcién de ‘Ia
suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo
del asegurado. Ei deducible, que puede consistir en. una suma fija, en un
porcentaje o en una combinacién de ambos, ses estipula con el propésito de
concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo de:l bien o riesgo
asegurado.
Por tanto, el valor del ofrecimiento extendido por la compafiia aseguradora,
podria variar en funcipn de los perjuicios sufridos por é! reclamante, gsi como
los elementos probatorios que se hubieren allegado para acreditar el valor de la
pérdida, conforme lo presupuestado en el articulo 1077 del cédigo de comercio,
aunado a las condiciones genérales y particulares pactada‘s en la péliza, como
lo son el limite del valor asegurado, el deducil‘ale pactado con el asegurado,
entre otros factores (...)"%. _ a

Ruego al de;pacho tener en cuenta cada una de las condiciones establecidas en la pdliza en

comento, haciendo gspecial hincapié en/la suma amparada mediante el contrato y al deducible

pactado en el mismo. De igual manera, solicito que en el remoto evento de que se llegare a hacer
efectivo el lamamiento en garantia se apliquen todas y cada una de las clausulas y condiciones

del contrato de seguro.

’

-

CAPITULO Il
PRUEBAS

DOCUMENTALES

—

12 Superfinanciera {2019). Concepto 2019098264, “Seguros, P‘ago de Indemnizacién, Seguro de Responsabilidad Civil”. Agosto 29,
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Solicito se tengan como tales las siguientes: -

1. Copia de la Caratula y el clausulado general de Ia Pdliza de Responsabilidad Civil Profesional
Tlinicas,y Hospitales No. AA002635 Y AA060480

2. Certificado de existencia y representacion legal de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
O.C. -

3. Copia del poder que me otorga facultades de representacion.
INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito sefior juez, citar a MARLY FERNANDA HOYOS para realizar interrogatorio de parte

I ~

sobre los hechos de la demanda, cuestionario que presentaré el dia de {a diligencia.

4

CAPITULO IV
NOTIFICACIONES

~

La parte corfvocante, en el lugar indicado en el escrito de Llamamiento en Garantia.

El suscrito, en la Avenida 6A Bis N° 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212, de la

ciudad de Cal, o en la Secretaria de su Despacho. Direccion electronica:

notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

hY
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0.19.395.114 de Bogota D.C.
T. P. No. 39.116 del C.S. J. -

\
\ N
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