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Juzgado 03 Administrativo - Valle Del Cauca - Guadalajara De Buga 
Jue 9/09/2021 11:57 AM 

 

Para: 

•  demandas.epmscbuga 

Buenos días. Cordial saludo. 
 
Atendiendo el correo remitido el día 8 de septiembre del año en curso,  me permito 
informar que los documentos adjuntos, que se pasan a relacionar a continuación, no 
permiten abrirlos, por tal razón ruego el favor de remitirlos nuevamente en formato PDF, 
para así agregarlos al respectivo expediente. 
 
MINUTA CONSULTA EXTERNA _PPL-LUIS ALFONSO HERNANDEZ 
PARTE 1- HC LUIS ALFONSO HERNANDEZ 
PARTE 2- HC LUIS ALFONSO HERNANDEZ 
 
Cordialmente 
 
DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO 
SECRETARIA JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUGA 

 

Responder 
Reenviar 

 
Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porque el remitente no está en la lista de remitentes 
seguros. Confío en el contenido de demandas.epmscbuga@inpec.gov.co. | Mostrar contenido bloqueado 

Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porque el remitente no está en la lista de 

remitentes seguros. 
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SEÑOR 
JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE 
BUGA 
  
REF:     PROCESO:                   76-111-33-33-003-2021-00099-00 
             ACCION:                       REPARACION DIRECTA 
             DEMANDANTE:            LUIS ALONSO HERNÁNDEZ TROS 

javascript:void(0);
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             DEMANDADO:              INPEC 
 
Cordial saludo, 
 
Al presente mensaje adjunto contestación a la demanda, los anexos y poder para actuar 
en el Proceso de Reparación Directa Radicado No. 2021-0099.  
 
El correo se encuentra en dos partes, es decir, dado que se excede la capacidad permitida 
para adjuntar datos, la historia clínica debe visualizarse desde DRIVE.  
 
Sin más aclaraciones, 

 MINUTA CONSULTA EXTERNA_PPL-LUIS ALFONSO HERNAN... 

 PARTE 1 - HC LUIS ALFONSO HERNANDEZ.pdf 

 PARTE 2 - HC LUIS ALFONSO HERNANDEZ.pdf 

. 
 
-- 

Atentamente, 

  

RAUL ALBERTO VILLADA 

Sub Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario 
de Buga. 

 

 

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1xqc4_SuSeAol6fHTntqArlA5sbYzEZi4%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cj03adtivobuga%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ca61a7eda0fad4a49bfe108d97309bc30%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637667307931839301%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=9IAjfPviAD6aLg%2BtGOhaF2Q%2F8NWk5w30Wd4InhATx2o%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1xqc4_SuSeAol6fHTntqArlA5sbYzEZi4%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cj03adtivobuga%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ca61a7eda0fad4a49bfe108d97309bc30%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637667307931839301%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=9IAjfPviAD6aLg%2BtGOhaF2Q%2F8NWk5w30Wd4InhATx2o%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1Xht4OjPSyFeGGWs9TvVwrw6zNljOrJOp%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cj03adtivobuga%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ca61a7eda0fad4a49bfe108d97309bc30%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637667307931849297%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=Jrpt9uY%2BK3s0imx9s8tHLxlNW2SP2RCCrwckottKTVM%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1Xht4OjPSyFeGGWs9TvVwrw6zNljOrJOp%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cj03adtivobuga%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ca61a7eda0fad4a49bfe108d97309bc30%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637667307931849297%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=Jrpt9uY%2BK3s0imx9s8tHLxlNW2SP2RCCrwckottKTVM%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1AgoHc5ojUsT8G5-_qYJ5Ji0QGuwuh5Re%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cj03adtivobuga%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ca61a7eda0fad4a49bfe108d97309bc30%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637667307931849297%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=OQgBzFwM6WCF8%2FI58nMC0ttHNQh48AiiIHAJJmKsY%2BI%3D&reserved=0
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Guadalajara de Buga, 08 de septiembre de 2021 
 
 
SEÑOR  
JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA 
DE BUGA- VALLE 
 
REF:     PROCESO:                   76-111-33-33-003-2021-00099-00 
             ACCION:                       REPARACION DIRECTA 
             DEMANDANTE:            LUIS ALFONSO HERNÁNDEZ Y OTROS 

  DEMANDADO:              INPEC                                                                                                                                             
                                                     
 

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA 
 

RAUL ALBERTO VILLADA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 94.365.611 

portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 235127 expedida por el Consejo 

Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado judicial del Instituto 

Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, entidad demandada dentro del proceso 

de la referencia, de manera comedida me permito presentar dentro del término de Ley, 

la presente contestación de demanda: 

 

 

EN RELACIÓN CON LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a lo impetrado por los demandantes en el acápite de las declaraciones y 

pretensiones, donde se solicita declarar administrativa y civilmente responsable al 

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario – INPEC y como consecuencia de ello, se 

condene al reconocimiento y pago de perjuicios morales, materiales y daño a la salud, 

aparentemente sufridos por los demandantes, por las lesiones sufridas 

supuestamente por el señor LUIS ALFONSO HERNÁNDEZ VALENCIA el día 09 de 

mayo de 2019 cuando se encontraba privado de la libertad en el CPMS-TULUÁ, 

teniendo en cuenta que, 

 

 

II.- POSICIÓN FRENTE A LOS HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA 

 

1. Es cierto, de acuerdo a documento de identidad aportado. 

 

2. Es parcialmente cierto. Según registro civil de nacimiento aportados, solo se 

indican como hijos los menores KEVIN ALFONSO HERNÁNDEZ CARDONA y 

HEYLIN JHOANA HERNÁNDEZ VALENCIA.  

 

mailto:dirección.epmscbuga@inpec.gov.co


 

Carrera 16 No. 32-97 
E-mail: dirección.epmscbuga@inpec.gov.co 
 

Página 2 de 9 

PA-DO-G01-F02 V01 

 

No me consta que el núcleo familiar del señor LUIS ALFONSO HERNÁNDEZ, además 

de su compañera permanente y sus hijos, también incluya a sus hermanos CARLOS 

ALBERTO HERNÁNDEZ VALENCIA y SOLENY HERNÁNDEZ VALENCIA; dicha 

afirmación debe ser probada. 

 
3. Es cierto. 

 

4. Es cierto. Según informe 233-CPMSTUL-PL-DIR-OFICIO del 20 de mayo de 2019. 

 

5. Que se pruebe.  

 

6. Es cierto. 

 

7. Es cierto. 

 

8. Es cierto. 

 

9. Es cierto 

 

10. No me consta. No se aportan pruebas de este hecho. 

 

11. No es cierto. Según historia clínica, el INPEC le brindó todos los servicios para 

atender su estado de salud como consta en la historia clínica, remisiones y en el 

registro de entradas y salidas del interno a consulta en centro hospitalario. 

 

Con respecto a la supuesta pérdida de la capacidad laboral, que se aporte prueba que 

demuestre este hecho. 

 

12. Que se pruebe. La pérdida de capacidad laboral debe ser probada conforme a 

los procedimientos establecidos. 

 

13. Que se pruebe. El presunto daño, comprendido en perjuicios materiales y extra 

patrimoniales, causado como consecuencia del hecho demandado debe estar 

plenamente probado y acreditado. 

 

14. Es cierto.  
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III.- RAZONES DE LA DEFENSA 
 

El nexo causal es concebido como el vínculo que debe existir entre dos o más 

fenómenos uno o varios de los cuales deben preceder al otro o a los otros y el cual 

tiene doble connotación: una de carácter natural o material y otra de naturaleza 

jurídica, que a su vez está íntimamente ligada con el concepto de la imputabilidad. 

Desde el primer punto de vista la relación de causalidad indica el nexo físico o material 

que existe entre el hecho y el daño mientras que desde el ángulo jurídico determina 

la posibilidad de atribuir el daño a la persona que debe asumir sus consecuencias. 

Este doble significado explica que se haya adoptado la expresión “causalidad” para el 

nexo material y la de “imputabilidad” para los efectos jurídicos de la reparación. 

 

El nexo causal se ve en ocasiones alterado por la presencia de las llamadas causas 

extrañas que tienen la virtud de suprimir la responsabilidad del Estado. 

 

Pues en razón de ellas aparece que el daño no es posible atribuirlo exclusivamente a 

una actividad o ausencia de actividad de la administración pública. La Doctrina y 

jurisprudencia distinguen tres clases de causas extrañas que rompen o destruyen la 

relación de causalidad, a saber: fuerza mayor, hecho exclusivo y determinante de un 

tercero y culpa exclusiva de la víctima. 

 

No existe relación directa entre los hechos y una conducta omisiva del Estado INPEC; 

además para que dicha omisión pueda tener relevancia jurídica ante una posible 

responsabilidad, se requiere establecer que se conocía con anterioridad la posibilidad 

de que se presentara el hecho en la forma en que se produjo, es decir, en las 

condiciones de tiempo, modo y lugar, y que a pesar de ello y no podría haberla evitado, 

porque hasta donde se recuerde, no hay manifestación en el sentido de que el Estado 

quisiera y propiciara la realización de estos hechos. 

 
 

Se pretende con la demanda, que el INPEC sea declarado responsable administrativa 

y civilmente, por los presuntos perjuicios morales y daño a la salud ocasionados a los 

demandantes, con ocasión a la lesión sufrida por el señor LUIS ALFONSO 

HERNÁNDEZ VALENCIA, el día 09 de mayo de 2019 mientras se encontraba recluido 

en el CPMS Tuluá, aduciendo ser víctima de una supuesta riña y una aparente falla 

en la prestación de servicios de Vigilancia, Cuidado y Custodia por parte del personal 

del INPEC. 

 

Ahora bien, de los elementos materiales aportados por los demandantes como 

pruebas y de los documentos introducidos en la contestación de la demanda, 
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podemos decir que el señor LUIS ALFONSO HERNÁNDEZ VALENCIA, quien estuvo 

recluido en el CPMS Tuluá por orden Judicial, sufrió un accidente producto de una riña 

con otro recluso el día 06 de mayo de 2019, tal como se reporta en la Historia Clínica 

del Hospital Departamental Tomás Uribe Uribe de Tuluá fechado 09 de mayo de 2019: 

“…PACIENTE TRAÍDO POR EL INPEC POR CUADRO CLÍNICO DE DÍAS DE 

EVOLUCIÓN CONSISTENTE EN TRAUMAS DE ANTEBRAZO CON OBJETO 

CONTUNDENTE (BASTÓN DE MANDO) CON EDEMA EQUIMOSIS , DOLOR 

EDEMA Y LIMITACIÓN FUNCIONAL. TIENE RX DE EVIDENCIÓ FRACTURA DE 

TERCIO MEDIO DE RADIO DISCRETAMENTE ANGULADO NO DESPLAZADA. SE 

DECIDE MANEJO CONSERVADOR, REDUCCIÓN CERRADA DE FRACTURA MÁS 

INMOVILIZACIÓN CON FÉRULA (…)”. De lo anterior resaltamos que efectivamente 

el señor HERNÁNDEZ VALENCIA sufrió una lesión, y que esta fue generada en 

ocasión a la riña que tuvo con otro recluso cuando se encontraban en el área de 

educativas; es decir, el Dg. DARWIN ALBERTO ALVIADEZ VIVEROS actuó para 

restablecer el orden del lugar, y para lograr esto hizo uso de la tonfa. 

 

Siguiendo el orden de la demanda, de la presunta conciliación obligada enunciada en 

el numeral décimo, se afirma que el Dg. ALVIADEZ y el Dg. QUIROZ, coaccionaron 

al señor HERNÁNDEZ VALENCIA para que firmara y dejara registro audiovisual de 

desistimiento de una posible demanda. Estas afirmaciones conllevan necesariamente 

a que la parte demandante cumpla con la carga probatoria y demuestre los elementos 

que la materializan, es decir, debe probar la existencia de este hecho; de lo contrario, 

Su Señoría, se deben desestimar tales acusaciones. 

 

Sobre el hecho del día 09 de mayo de 2019, El INPEC Tuluá, actuó conforme lo ordena 

la Ley 65 de 1993 en su art. 44 y su reglamentación en cuanto al servicio de sanidad, 

contenida en el título IX de la misma normativa en el art. 104 y siguientes; es decir, de 

manera correcta remitiendo el reporte a la autoridad competente, trasladando al señor 

HERNÁNDEZ VALENCIA al Área de sanidad, haciendo la valoración 

correspondiente. Dada la seriedad de la lesión, realizó el traslado para la valoración 

fuera del Establecimiento, remitiendo al señor HERNÁNDEZ VALENCIA al Hospital 

Tomás Uribe Uribe para recibir atención especializada. Todo lo anterior en materia de 

salud; en lo concerniente al ámbito penal, fue el INPEC por medio del Área de 

Investigaciones de Internos quien adelantó investigación disciplinaria para que los 

involucrados en el hecho de la demanda, dieran su versión de los hechos y 

seguidamente puso el evento en conocimiento de la Policía Judicial para que esta 

hiciera las denuncias correspondientes, además de informar a la Procuraduría para 

que asumiera dicha investigación y la pusiera en conocimiento de la Fiscalía General 

de la Nación, tal como consta en los documentos que aporta como prueba la 

apoderada de los demandantes.  
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El INPEC en ningún momento actuó de manera irresponsable, no tuvo una actitud 

turbia ni omisiva como se especula, ni mucho menos desconoció el sentido de brindar 

y garantizar los derechos fundamentales constitucionales de la vida y la integridad 

física, pues desde que el señor HERNÁNDEZ VALENCIA ingresó al Establecimiento 

se trató con respeto y la dignidad que le es inherente a toda persona, y una vez se 

generó el hecho materia de discusión se puso a disposición todo el personal de la 

unidad de sanidad del Establecimiento, y se buscó esclarecer los hechos por medio 

de una investigación disciplinaria seguida de la remisión del caso a la Policía Judicial 

y la Fiscalía.  

 

La jurisprudencia Nacional ha tenido al predominio de la falla presunta del servicio, 

mediante la cual se requiere de la Administración, más que una obligación de 

resultado de una seguridad referida a proveer y generar todos los medios, 

mecanismos y conductas que hagan posible que los internos cumplan su detención o 

pena con el pleno goce de sus derechos fundamentales y por lo tanto corresponde a 

la Administración la carga de demostrar el cumplimiento de esa obligación por ser  la 

que ejerce la guarda sobre el detenido. Sin embargo, esa falla del servicio que, según 

la jurisprudencia, es esencial para demostrar la responsabilidad Estatal, por lógica 

jurídica y conforme a la misma jurisprudencia, corresponde al Demandante y no al 

Demandado demostrar la responsabilidad por ostentar la carga de la prueba y más 

aún cuando la Administración Carcelaria ha proveído y generado todos los medios, 

mecanismos y conductas necesarias para preservar el derecho a la vida e integridad 

personal de los internos. 

 

“El deber de protección asumido por el Estado en virtud de la relación especial de 

sujeción en las que, respecto de él, se encuentran los reclusos, no puede traducirse 

en una premisa según la cual las autoridades penitenciarias deban ser declaradas 

responsables por todo detrimento que, en su salud, sufra el interno, pues el mismo 

pudo provenir de causas extrañas que, de no originarse específicamente en las 

condiciones de detención, constituyen causales de exoneración.” Sentencias del 10 

de agosto de 2001, expediente 12947 y de 8 de febrero de 2012, expediente 

22943.  

  

 

IV. CASO EN CONCRETO 

 

 

Es indiscutible que uno de los deberes del INPEC, es velar por la vida y la integridad 

de los internos desde el momento de su ingreso al Establecimiento de reclusión, debe 

otorgar seguridad y protección en la integridad personal del interno o detenido, 

cuidarlo y custodiarlo para mantener sus condiciones psicofísicas que tenía al 

momento de perder su libertad.  
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La supuesta responsabilidad que se le atribuye al INPEC por la falta de atención 

médica en ocasión a la lesión sufrida por el señor LUIS ALFONSO HERNÁNDEZ 

VALENCIA dentro del Establecimiento, no logra demostrarse, pues no se aporta 

suficiente material probatorio. Además de lo anterior, el hecho que se menciona en la 

pretensión, esto es, lo sucedido el día 09 de mayo de 2019, quedó suficientemente 

demostrado que la Entidad a la que represento actuó de manera diligente atendiendo 

y posteriormente remitiendo al privado de la libertad al hospital Tomás Uribe, a recibir 

atención médica especializada. Es decir, la falla del servicio por parte del INPEC, que 

el demandante presume, no es procedente, dado que el INPEC actuó de acuerdo a 

los lineamientos legales, cumpliendo con el manual de buenas prácticas 

penitenciarias, dentro de la relación especial de sujeción que tiene con las personas 

privadas de libertad. 

 

El INPEC siempre estuvo a disposición de salvaguardar la vida e integridad del privado 

de la libertad. No es responsabilidad del centro penitenciario, en primer lugar, que el 

señor HERNÁNDEZ VALENCIA tenga diferencias culturales con otros internos del 

Establecimiento; en segundo lugar, no es responsabilidad del centro penitenciario el 

hecho de que los internos pretendan resolver esas diferencias mediante riñas. Lo que 

sí es responsabilidad del INPEC, es conservar el orden en el Establecimiento 

Carcelario, quien, a través del cuerpo de Custodia y Vigilancia, emplea todas las 

precauciones y medidas establecidas para impedir violencias entre los reclusos que 

puedan ocasionar lesiones graves, actuando conforme lo establece el Código 

Penitenciario y Carcelario sus artículos 49 y 44 literal g. Por último, la parte 

demandante quiere atribuir al INPEC la responsabilidad por el supuesto daño causado 

a quienes se denominan familiares del señor LUIS ALFONSO HERNÁNDEZ 

VALENCIA, sin embargo, no se aportan pruebas que logren demostrar estos 

perjuicios. Aunado a lo anterior, el demandante quiere atribuir a la Entidad que 

represento la responsabilidad por una supuesta pérdida de la capacidad laboral, 

afirmación que no logra probarse pues no reposa dictamen de pérdida de capacidad 

laboral del señor HERNÁNDEZ VALENCIA dentro del material probatorio aportado en 

la demanda primigenia.  

 

 

 

V.  EXCEPCIONES QUE SE PROPONEN 

 

Con el objeto de enervar las súplicas de la demanda y, en virtud de lo normado en el 

numeral 3º y parágrafo 2º del artículo 175 del C.P.A.C.A., me permito proponer las 

siguientes excepciones: 
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- FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA. 

Se debe tener en cuenta que el servicio prestado por el Instituto Nacional 
Penitenciario y Carcelario INPEC es de cuidado y custodia de las personas 
privadas de la libertad, y cualquier responsabilidad que se le quiera atribuir por la 
supuesta falla de servicio de custodia y cuidado debe estar completamente 
probado. 

 

En cuanto a la falta de legitimación en la causa por pasiva, el máximo Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo en sentencia del 30 de enero de 2013, dijo: “La 

legitimación material en la causa, activa y pasiva, es una condición anterior y 

necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al 

demandado; el estar legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por 

sí solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae  en el demandante el demandado 

tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo que 

enerve el contenido material de las pretensiones sino porque quien lo atacó no es la 

persona que frente a la Ley tiene el interés sustantivo para hacerlo – no el procesal-; 

si la falta de legitimación en la causa es del demandado, de una parte al demandante 

se le negarán las pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den 

el derecho sino porque a quien se las atribuyó no es el sujeto que debe responder; 

por eso, de otra parte, el demandado debe ser absuelto, situación que se logra con la 

denegación de las súplicas del demandante  (CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SUBSECCIÓN A, 

Consejero Ponente: MAURICIO FAJARDO GÓMEZ, Bogotá D.C., 30 de enero de 

2013. Rad. 76001-23-31-000-1997-25332-01 (24783). (Negrilla fuera del texto 

original).  

 

- INEPTITUD PROBATORIA - INEXISTENCIA DEL HECHO GENERADOR 

DEL DAÑO 

Como lo ha decantado el Consejo de Estado, el daño antijurídico a efectos de que sea 

indemnizable, requiere que este cabalmente estructurado, esto es, que se debe de 

acreditar i) la anti-juridicidad del daño, lo que no ocurre en este caso, puesto que como 

se ha venido exponiendo, no hay evidencias que logren demostrar los hechos 

demandados, lo cual ha impedido que la Entidad que represento haya logrado 

dilucidar la responsabilidad del hecho, pero que, de ninguna manera recae sobre ella. 

Y es por esta razón que el daño que se logre probar, a lo menos, es atribuible al propio 

lesionado a razón de su omicioso proceder, producto de una riña con otro recluso; ii) 

la lesión de un derecho, bien o interés protegido legalmente, lo que tampoco se 

cumple, ya que del acápite de los hechos probados de la demanda no se logra 

demostrar ninguna acción u omisión que lesione un bien jurídico tutelado, como quiera 

que el INPEC siempre ha obrado conforme a su deber de protección, en virtud de la 
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relación especial de sujeción en que se encuentra frente a las PPL; y iii) que sea cierto, 

pero, aunque los demandantes argumentan el acaecimiento de un hecho generador 

del daño, lo cierto es, que con los elementos documentales aportados no se puede 

probar tal hecho, además, con lo expuesto por la apoderada de los demandantes, no 

se logra demostrar que mi representada incumplió con sus deberes de rango 

constitucional y legal de proteger la vida de quienes permanecen bajo su custodia y 

cuidado. 

 

Por las anteriores razones, respetuosamente me permito solicitar al despacho del 

señor Juez, declarar probada la excepción de Inexistencia del hecho generador del 

daño, en tanto, la parte demandante no ha estructurado cabalmente el daño 

antijurídico, y especialmente, no cumple con la carga probatoria para demostrar el 

hecho dañino supuestamente atribuible a mi defendida. 

 

 

- EXCEPCIÓN DE EXONERACIÓN POR AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD 

POR PARTE DE LA ENTIDAD DEMANDADA. 

 

Es pertinente proponer la presente excepción por cuanto el Instituto Nacional 

Penitenciario y Carcelario INPEC Tuluá, puso a disposición todos los medios 

necesarios para garantizar la custodia y el cuidado del señor LUIS ALFONSO 

HERNÁNDEZ VALENCIA dentro del establecimiento con el fin de salvaguardar su 

derecho a la vida y la integridad personal. 

 

 

- SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE EXCEPCIONES 

 

Solicito respetuosamente si en el transcurso del proceso encuentren probados los 

hechos que constituyen una excepción de fondo, se reconozca oficiosamente en la 

sentencia. 

 

 

VI. PRUEBAS 

 

Solicito al señor Juez se tome como pruebas las siguientes: 

 

DOCUMENTALES: 

 

1. Copia Historia Clínica del señor LUIS ALFONSO HERNÁNDEZ VALENCIA, 

disponible en el CPMS Tuluá. 141 folios y 286 folios.  

2. Copia minuta de consulta externa. 3 folios. 
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VII. ANEXOS: 

 

1. Poder conferido por el Director Regional Occidente y sus respectivos anexos. 

2. Contestación de la demanda en formato PDF. 

3. Los documentos relacionados en el acápite de pruebas. 

 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

El suscrito apoderado en la carrera 16 No. 32-97, callejón Balboa de la ciudad de 

Guadalajara de Buga (V). Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y 

Carcelario de Buga (V). EPMSC Buga. 

 

 

 

 

 

 

 

Del Honorable Juez,   

 
 
 
 
 
 

 
_________________________________ 
RAUL ALBERTO VILLADA 
C.C. No. 94.365.611 expedida en Tuluá (V) 
T.P. 235.127 del C.S.J. 
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