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Tulud, Valle del Cauca, Junio 14 de 2019.

POCTOR
'RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUZGADO TERCERO {3} ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA.
ESD
DEMANDANTE MARLY FERNANBA HOYOS HOYOS R
DEMANDANDO HOSPITAL DEPAR»TAM&N?AM@MA& amsg URtBE E:S E Y g
RADICACION 2019-050
MEDIO _ DE | REPARACION DIRECTA
CONTROE

FELIPE-JOSE TINOCO ZAPATA, mayor de‘edad, idéntificado con Lédula de' Ciudadania. No.
O 14.316.651 de la Ciudad de Honda (Tolima), bbrando-en mi ralidad daiReprésentag‘te hegal
de la £.5.E. HOSPITAL HE?AR’PAI&IENTAI; . TOMAS URIBE URIBE, BE TUE&JA. Empmsa
Social del Estado, nombrado mediarnite Decreto 0010-24-1392 del 13 de dctubre‘ﬁe} 2016,
Acta de Posesion No.-2016-.429 del 24 de.bctubre de 2016 ‘entidad. :@en‘nﬁcada “con gl-Nit
891.901.158-4, pormedxo del presente escrito confiero poder especmi qmplxeéy«snficxente, -al
Doctor MARINQ ANDRES GﬂTlERm VALENC?A. -maypr d¢ édad vetino: de Cali, 1dennﬁcaﬂo
con Eedula de Ciudaddifa No.94.512,090 de Calj, abogado en ejercicio, pﬁrfzdor dela T:P'No.
128.825 del CS.de [a ], para que en nombre de la entidad-que repre&ento defienda los
intereses en el proceso de la reférencia.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para rétirar anexos, :emiixr nvapsig;r desistir,

" congiliat conforme a las directrices dadas por €} Comité; sustituir y, x:easuxpm renunciar yen
general, realizar todas las actuaciones tendientes ala represen;amérr dp log intemses de-la
entidad que represento en lostérminos delarticulo 77° del CGP.

Atentamente,
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Saritiago de Cali, junio de 2019

DOCTOR

RAMON GONZALES GONZALES

JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO GUADALAJARA DE BUGA
ES.D

DEMANDANTE MARLY FERNANDA HOYOS HOYOS Y OTROS

DEMANDADO HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE ES.E, DE
TULUA VALLE

ASMET SALUD ESS EPS-S

RADICACION 2019-00050-00

MARINO ANDRES GUTIERREZ VALENCIA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado
con Cedula de Ciudadania No 94.512.090 de Cali, abogado en ejercicio portador de Ia
T.P. 128.825 del CS de la }, obrands en mi calidad de apoderado del HOSPITAL
DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA (VALLE) ES.E. Representado
Legalmente por el Doctor FELIPE JOSE TINOCO ZAPATA, mayor de edad, vecino de
Cali, identificado con Cedula de Ciudadania No 14.316.651 de Honda (Tolima) segin
poder que adjunto, por medio de la presente procedo a dar CONTESTACION DE LA
DEMANDA en los siguientes términos:

PRIMERO: NO ME CONSTA, toda vez que no se allega ni el acta de conciliacién ni la

" sentencia judicial mediante la cual se declara la unién marital de hecho, ES CIERTO, asi

consta en Ia historia clinica.
SEGUNDO: ES CIERTO, asi consta en 1a historia clinica.
TERCERO: ES CIERTQ, asi consta en la historia clinica.

CUARTO: NO ME CONSTA, toda vez que, en dichos procedimientos no interviene el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL URIBE URIBE de Tulug, Valle.

QUINTO: ES CIERTO, asi consta en la historia clinica.

SEXTO: ES PARCIALMENTE CIERTO, dichos procedimientos fueron realizados por el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL URIBE URIBE, NO ES CIERTO, NO CONSTA EN LA
HISTORIA CLINICA.

SEPTIMO: NO ES CIERTO, toda vez que, si existe nota operatoria en la que constan
varias especificaciones las cuales afirma el demandado no existen.

OCTAVO: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE, toda vez que, las afirmaciones de la parte
demandante constituyen apreciaciones subjetivas sobre la atencién prestada en el
HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE de Tulus, Valle.

NOVENQO: ES CIERTO, asf consta en la historia.

DECIMO: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE; toda vez que constituyen apreciaciones
subjetivas de la parte demandante.
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En cuanto al caso especifico que se presenta en el escrito de la demanda, los elementos
de la responsabilidad se presentan de la siguiente manera:

A. RELACION CON EL HECHO: El hecho del HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE se

o o

P

reduce a prestar asistencia médica a un paciente que lo necesita, esta
circunstancia per se no es una circunstancia fictica dafiina, ya que, como ta}, las
consecuencias que el demandante enuncia son producto de la prestacion del
servicio, fueron informados como posibles consecuencias al momento de
realizar una intervencién de tan alto riesgo como es 1a prictica de un legrado
uterino, tal como consta en el consentimiento informado, la paciente accedid a
la practica sabiendo de los riesgos.

. RELACION CON EL DANO ANTIJURIDICO: Al no existir un hecho reprochahle
. del HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE, del mismno modo no hay dafio antijuridico

que lo vincule, toda vez que en esas condiciones solo existiria un daiio
antijuridico, pero no de tipo administrativo, entre tanto no puede probarse, o si
quiera decirse, que sea provocado por la atencién medica brindada por el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE, ya que dicha
antijuridicidad solo es compatible para con las personas naturales, cuyo
régimen de responsabilidad es el previsto en el articulo 2341 y 2343 del c6digo
civil, régimen acertado para la determinacién de responsabilidad del dafio
causado al Sra. MARLY FERNANDA HOYOS HOYOS debiéndose incoar las
acciones pertinentes para la declaratoria de responsabilidad por la via de Ia
jurisdicciéon ordinaria.

. TITULO DE IMPUTACION: La imputacién de hecho no vincularfa al hecho con

el dafio antijuridico, pues el diagnéstico y la atencién médica brindada por el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE, no es la causa directa del
dafio antijuridico, toda vez que como se explico en el punto anterior, el dafio se
produjo como consecuencia del riesgo al practicar una intervencién del alto
riesgo, debemos tener en cuenta que la practica medica es una ciencia de medio
y no de resultado, toda vez que, cuando un paciente ingresa a un centro médico,
se garantiza actuar con todo el cuidado y atencidn para prestar el mejor servirio
posible, tal como lo hizo el HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE, mas no se puede
garantizar la efectividad de todos los procedimientos realizados, ya que, existen
procedimientos tales como el practicado, en los cuales la atencidn oportuna,
eficiente y cuidadosa no aseguran el éxito de un procedimiento con un riesgo tan
alto, siendo adin mads riesgoso el procedimiento por los antecedentes que ya
presentaba la paciente al ingreso al hospital TOMAS URIBE URIBE. En cuanto a
la imputaci6n juridica, ésta es equivoca, pues al no existir ur hecho reprochable

"de la administracién, a pesar de que se intente acudir a un régimen especial de

responsabilidad estatal, concebido como “responsabilidad médica”, esta no
puede predicarse de la actuacion administrativa, toda vez que, como se ha
indicado en acdpites anteriores esta debera dirigirse contra otro sujeto, como lo
es quien en verdad ocasioné el dafio, que en su caso puede ser una persona
natural o juridica, de indeterminada rama, o bien adscrita a alguna entidad
territorial o a un particular, y que sin embargo desligaria a la entidad que en mi
calidad de apoderado represento, pues elios permitiria concluir que no existe
responsabilidad en el hecho.

. NEXO DE CAUSAL!DAD: Al encontrarnos en un ordenamiernto juridico que solo

reconoce como causa la obtenida de aplicar la “causalidad adecuada”, el analisis
que se encamina en la excepcién consiste en determinar que la actuacidn del
HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE, no fue la causa para
provocar ia pérdida de la oportunidad y lesiones presentadas en la sefiora
MARLY FERNANDA HOYOS.



DECIMO PRIMERO: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE, toda vez que, son afirmaciones
subjetivas de la parte demandante.

DECIMO SEGUNDO: ES CIERTO, asf consta en la historia clinica.

DECIMO TERCERQ: ES CIERTO, se remite a la paciente a una entidad de tercer nivel en
virtud del interés por la proteccién del derecho fundamental a la vida.

DECIMO CUARTO: ES CIERTO, asf consta en l1a historia clinica.
DECIMO QUINTO: ES CIERTO, as{ consta en Ia historia clinica.

DECIMO SEXTO: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE; toda vez que constituyen
apreciaciones subjetivas de la parte demandante, ademas de ser contradictorio en &l
entendido que se niega la existencia del consentimiento informade y posteriormente se
afirma la existencia.

DECIMO SEPTIMO: Son apreciaciones subjetivas de la parte demandante, por lo tanto,
no entrare a referirme a ellas.

DECIMO OCTAVO: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE; toda vez que el diagnostico no
fue dado por el équipo médico del HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE.

DECIMO NOVENO: ES PARCIALMENTE CIERTO, toda vez que, si bien se niega la entrega
de dichos documentos, se hace debido al derecho intimo de los actores, el cual estd
protegido constitucionalmente, tal como se mencion6 en la respuesta a dicha solicitud.

VIGESIMO: NO ES UN HECHO
. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

Manifiesto Seiior Juez que me opongo a todas y cada una de las pretensiones, toda vez
que se expone dentro del contenido de la demanda la supuesta responsabilidad médica
a titulo de imputacién por la culpa en la falta o falla probada del servicio, falta o falla
presunta del servicio, 1a cual no fue debidamente probada y argumentada ala luz dela
carga probatoria que recae sobre el demandante.! Mas alla de lo anterior, dentro del
escrito, se solicitan sendas exigencias en favor de los intereses de la parte demandante,
quién como sujeto procesal invoca el medio de control de Reparacién Directa como
mecanismo de lo contencioso administrativo para obtener lo pedido. Sin embargo, este
medio de control es minimamente argumentado y/o fundamentado, en cuanto a la
exposicion real de la ocurrencia de los hechos, los cuales, aungue fueron descritos
numéricamente ordenados. En tal sentido cemo, no encontrandose relacién alguna a
modo de nexo causal, entre los dafios presuntamente acontecidos por la practica de
LEGRADO UTERINO, alegada por la parte demandante y el actuar diligente del Hospital
Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua, Valle, en calidad de parte demandada, que
genere vulneracion de derechos y por ende motive la respectiva Reparacién Directa, de
por sentada la posicion del suscrito, en tanto he de oponerme a todas y cada una de
ellas, atendiéndome a lo que se demuestre y pruebe durante el devenir procesal.

1 "(...) Mientras en el de nulidad la carga de la prueba no tiene mayor aplicacién por lo ya
anotada, es muy importante en el de reparacién directa, pues a la parte demandante le
corresponde establecer los supuestos de hecho que fundan la pretension, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 176 del Cédigo General del Proceso, que tiene aplicacidén en virtud
de lo estatuido por el articulo 211 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para suplir la inactividad del funcionario judicial.” (Camacho, 2018
P.55)



L. EXCEPCIONES DE MERITO.

PRIMERA EXCEPCION -, AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS ESCENCIALES DE LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

La responsabilidad administrativa por dafios imputables a las autoridades en ejercicio
de la funcién administrativa y reglada, requiere no solamente de la demostracion de la
existencia de un dafio antijuridico imputable a la administracién por la accién u omisién
de sus agentes, en tanto es necesario precisar que para gue se configure cabalmente Ja
responsabilidad administrativa, es imperativo que haya de presente la existencia de un
nexo de causalidad entre el dafio que se imputa y las causas que antecedieron a este
para establecer la responsabilidad,

La legislacién, la jurisprudencia y 1a doctrina han tenido coma elenjentos esenciales de
la responsabilidad: a un hecho de la administracién, un dafio antijuridico y en esa
relacién un nexo causal, sumado a una imputacién juridica. A grandes rasgos puede
decirse que el hecho no es otro que la circunstancia fictica que se reclama de la
administracién, que de por sf solo no genera responsabilidad a madie si no genera
perjuicio; el dafie antijuridico es la transformacién del hecho en el perjuicio, y a su vez
tiene dos categorfas legales: el material y elinmaterial, del primero se distingue el dafio
emergente y el lucro cesante, y del segundo puede decirse que es conocido como el dafio
extrapatrimonial que actualmente es reconocide como el dafio moral, el dafio
fisiolégico, a las condiciones de vida y hasta el hoy nombrado daiio a la salud. Como lo
sefiala el Honorable Consejo de Estado:
“Valga reiterar que en materia de responsabilidad estatal para la decisién
favorable de los intereses de la parte demandante no es suficiente con verificar que
la victima o sus beneficiarios no estaban en el deber Jjurfdico de soportar el daiio
padecido para que surja el derecho a Ia indemnizacién, se requiere, ademds que
dicho dafio sea imputable a la Administracién, y solo lo serd cuando su
Intervencién hubiera sido la causa del rmismo™

En cuanto a la imputaci6n, esta categoria es importante pues tiene dos puntos de vista,
por un lado la “de hecho” que es atribuible el hecho a una conducta de la administracién,
y por otro lado la “juridica”, que es enmarcar la conducta en un ttulo de imputacion, a
saber la falla, el dafio o riesgo, 2 menos que pertenezca a un régimen especial, como el
del escrito de la demanda que es la responsabilidad medica por falta o falla presunta y
probada del servicio, por Gltimo el elemento determinante entre toda la relacién, se ha
denominado nexo causal, que es aquello que de verdad vincula el hecho al dafio
antijuridico a través de una causa, sin embargo, este tiene dos formas de apreciacion:
estd la equivalencia de condiciones que relaciona todas las posibles causas incluida la
existencia propia y que no ha sido aceptada por nuestra legislacién, como también la de
causalidad adecuada, la cual se trata de una teor{a, por la cual se reduce el némero de
causas a una definida: el hecho, pues sin este no se hubiera producido el dafio,

La relacién de causalidad se explica de la siguiente manera:

HECHO > DANO ANTHURIDICO

? Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién tercera, consejera ponente:
Ruth Stella Correa Palacio, diecinueve (19) de agosto de dos mil nueve (2009), radicado:
25000-23-26-000-1994-09783-01 (17957)



El perjudicado, segun la doctrina jurisprudencial tradicional, debe soportar la
carga de probar el dafio o perjuicio y la relacién de causalidad entre éstos y la
actuacién de la Administracion, en este caso el demandante no cumple con la
carga probatoria que se le impone, ademds de no lograr demostrar que existié
un error o negligencia mds alla de meras apreciaciones subjetivas sobre la
prestaci6én del servicio

La actuacién del HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE fue conforme a la LEX ARTIS,
teniendo en cuenta los hechos, se puede evidenciar la actuacién diligente y al
exigible para la pricticadel LEGRADO UTERINO, priorizando siempre el derecho
fundamental a la vida de la paciente.

De esta excepcién me pronunciaré en su momento procesal, pero desde ya solicito se
declare probada.

SEGUNDA EXCEPCION-, OBSERVANCIA UNIVOCA DE LA LEX ARTIS: El desarrolio del
concepto de lex artis médica en la jurisprudencia comparada contencioso-
administrativa estd ligado a las pretensiones de responsabilidad extracontractnal de la
Administracién por los servicios médicos ofrecidos en centros piblicos hospitalarios.
El término lex artis médica es utilizado con mucha frecuencia por la jurisprudencia
comparada, tanto civil como contencieso-administrativa, en el ambito de la
responsabilidad médica. Puede definirse de modo simple como "aquel criterio
valorative para calibrar la diligencia exigible en todo acto o tratamiento médico”.
“Comporta no sélo el cumplimiento formal y protocolario de las técnicas previstas,
aceptadas generaimente por la ciencia médica y adecuadas a una buena praxis, sino la
aplicacién de tales técnicas con el cuidado y precision exigible de acuerdo con las
circunstancias y los riesgos inherentes a cada intervencién segin su naturaleza.". Debe
tenerse en cuenta que por la definicién la lex artis médica aplicada al caso de la sefiora
MARLY FERNANDA, es evidente que los procedimientos practicados obedecen a una
prictica médica propia, que interpreté de forma acertada los hechos clinicos y las
-circunstancias en que se encontraba el paciente para la fecha. Por lo anterior, se
sostiene igualmente que el tratamiento realizado a la sefiora MARLY FERNANDA, no se
ajusta a los presupuestos que establecen una mala praxis médica.

TERCERA EXCEPCION-, BUENA FE Y PROCEDIMIENTO DE MANERA INTEGRAL: La
actuacién del HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE es en general y también frente al caso
particular en cuestibn de la sefiora MARLY FERNANDA HOYOS tiene como
caracteristicas el sobrepasar los minimos de diligencia y cuidado, dejando de lado la
obligacién de medio que se compromete, yendo mucho mas alla, pues se le dio atencién
al paciente conforme a su estado actual, gravedad y ajustadoe a los requerimientos
especializados del momento.

Como se observa de la historia, estd claro que lo que se intenta para las condiciones del
paciente es mantener su integridad fisica, y de salud y realizar los procedimientos de
acuerdo con las posibilidades de disponibilidad del equipo médico, disponibilidad
organizacional, al igual que con la de actuar diligente.

De acuerdo con lo manifestado solicito se declare sefior Juez se declare probada esta
excepcién, sobre la cual me pronunciaré en el momento procesal oportuno.

CUARTA__EXCEPCION-. EXCEPCION INNOMINADA: Solicito respetuosamente al
despacho que si en el desarrollo del proceso resulta probado un hecho constitutivo de
una excepcion de mérito distinta de las aquf planteadas proceda a declararla, tal como
lo prevé el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, el cual sefiala lo siguiente:

"Articulo 282: En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos
que constituyen una excepcién deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia,
salvo las de prescripcion, compensacién, y nulidad relativa, que deberdn alegarse en la
contestacitn de la demanda” (negrilla fuera del texto original)
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PRUEBAS r
Solicito se tengan como prueba los siguientes documentos:

DOCUMENTALES:
+ Las documentales aportadas por el demandante

INTERROGATORIO DE PARTE: _ :

e (itese y hagase comparecer a los sefiores: g
MARLY FERNANDA HOYOS HOYOS, BRYAN STIVEN ECHEVERRY, RUBER
ADOLFO HOYOS HOYOS , ELSA RUBIELA HOYOS HOYOS, CLAUDIA MARCELA
HOYOS HOYOS, RAMIRO HOYOS JOAQUI Y MARIA DOLORES HOYOS HOYOS para
O que absuelvan interrogatorio que les formularé.

IV. ANEXOS

¢ Los aducidos como pruebas
» Poder a mi conferido

V. NOTIFICACIONES.
DEMANDANTE: Carrera 282 1A # 15-33 Barrio las Palmas de Tulud Valle
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APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE: Calle 23 #24-16 de Tulua Valle. E-mail:
honaithon?7@email.com

ENTIDAD DEMANDADA: juridicohospitaltomasuribe@gmail.com
asesoriuridicoexternc1@gmail.com
APODERADO ENTIDAD DEMANDADA: Recibira notificaciones en la Cra 642 No. 12-61

O Barrio: La Cascada de 1a ciudad de Cali Valle, marino.gutierrez@gutierrezvalencia.com

DRES GUTIERREZ VALENCIA
64,514,090 de Cali Valle
P 128825 del CS.dela].






ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE'URIBE DE TULUA
Empresa Social del: Estado
NIT 851 801.158-4°

Tulud, Valle del'Cauca, Jupio 14 de 2019,

HOCTOR

RAMON GONZALEZ GONZALEZ, X
JUZGADG-TERCERD (3) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUFTO DE BUGA:
ES.D

-

DEMANDANTE MARLY FERNANDA HOYOS HOYDS
DEMANDANDG | HOSPITAL BE?ARremstmems URIBE: um&‘%m EYSBE
RADICACION | 2019-050 C
MEDIO ~  DE|-REPARACION DIRECTA
CONTROL »

k]

® FELIPE.JOSE TINOCO. ZAPATA, mayor de edad; idntificado. con ngtila de Ciudadaria No.
14.316.651 de la Ciudad dé Honda (Tcismaj, bbrande: enimi calidad de Repms%i‘itante Legal-
de la £S.E. HOSPFTAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE ‘URIBE-DE TULUA, Empresa,
) Socigl del Estado, nombradd mediante ﬁ}ecreto 0010-24-1392: t}ei 434 ncmb‘reﬂai 2£}E§
Acta de Ppsesion No. 2016- 429 del 24 de-odtibre de’2016 entidad j§gnﬁ¥i‘mda con el Nit
891.901.158:4, pormedio del presente esérito: confieto poéer especial; amgﬁm yasuﬁ'cxeni'e, al
Doctor MARINQ ANDRES’ GUT!EBREZ VALENCIA; mayorde edad \zemn? de Caii 1denﬂﬁcad0
con Cedula de Ciudadanfa N6.94.512,090 de Cah,‘ahogado en ejercicio, par&dér ‘deda TP No.
128.825 del (S de la ], para que en nombre de la entxda‘d que pep‘r‘esente défienda los

intereses en el proceso de la reférencia, g

Mi apoderado queda ampligmente. facultado.para retirar afﬁms, ,recxin;, ;(ansigm»désmﬁr

" congilia conforme a las directrices dadas Jpor el Cnm:te, sustituir y rea urpw renunciar ¢ en
general, realizar todas‘las actuaciones tendierites 4 la repfesentacion cia los" mtémse; ‘dela
entidad que represento en los términos del articiilo 77° del CGP.

Atentamente,
[ S
Eﬂ:puaum DE comua‘m
TERCEHA SEL SIROULO BE T TA W) :
DE PRESENTACION PERSONAL
FELIPEJOSE TINOGQ YAPATA "",,;’,," e detClrcula §
C.C.No. 14 316651 expeg ids en Honda 5
ESE Hosprarbapm:n dntal Tomas ﬂnbaﬂr:bede Tojus 8 oftal va dirigido a: ;
Representanté legal. i MTERESADO
% £ metmwmmmepar '
; FELIPE JOSE TINOCO ZAPATA ;
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C.C 14318651
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Santiago de Cali, junio de 2019

DOCTOR
RAMON GONZALES GONZALES

JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO GUADALAJARA DE BUGA
ESD

DEMANDANTE MARLY FERNANDA HOYOS HOYOS ¥ OTROS

DEMANDADO HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE ES.E, DE
TULUA VALLE

ASMET SALUD ESS EPS-S

RADICACION 2019-00050-00

MARINO ANDRES GUTIERREZ VALENCIA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado
con Cedula de Ciudadania No 94.512.090 de Cali, abogado en ejercicio portador de Ia
T.P. 128.825 del CS de la ], obrando en mi calidad de apoderado del HOSPITAL
DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA (VALLE} ES.E. Representado
Legalmente por el Doctor FELIPE JOSE TINOCQ ZAPATA, mayor de edad, vecino de
Cali, identificado con Cedula de Ciudadania No 14.316.651 de Honda (Tolima) segin
poder que adjunto, por medio de la presente procedo a dar CONTESTACION DE LA
DEMANDA en los siguientes términos:

PRIMERO: NO ME CONSTA, toda vez que no se allega ni el acta de conciliacién ni la
sentencia judicial mediante la cual se declara la unién marital de hecho, ES CIERTO, asi
consta en Ia historia clinica.

SEGUNDOQ: ES CIERTO, asi consta en la historia clinica.
TERCERO: ES CIERTQO, asi consta en 1a historia clinica.

CUART(Q: NO ME CONSTA, toda vez que, en dichos procedimientos no interviene el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL URIBE URIBE de Tulu4, Valle.

QUINTO: ES CIERTO, asf consta en la historia clinica.

SEXTO: ES PARCIALMENTE CIERTO, dichos procedimientos fueron realizados por el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL URIBE URIBE, NO ES CIERTO, NO CONSTA EN LA
HISTORIA CLINICA.

SEPTIMO: NO ES CIERTO, toda vez que, si existe nota operatoria en la que constan
varias especificaciones las cuales afirma el demandado no existen.

OCTAVO: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE, toda vez que, las afirmaciones de la parte
demandante constituyen apreciaciones subjetivas sobre la atencién prestada en el
HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE de Tului, Valle,

NOVENQ: ES CIERTO, asf consta en la historia.

DECIMO: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE; toda vez que constituyen apreciaciones
subjetivas de la parte demandante.
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En cuanto al caso especifico que se presenta en el escrito de la demanda, lps elementos
de la responsabilidad se presentan de la siguiente manera:

A. RELACION CON EL HECHO: El hecho del HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE se
reduce a prestar asistencia médica a un paciente que Jo necesita, esta
circunstancia per se no es una circunstancia fictica dafiina, ya que, como tal, las
consecuencias que el demandante enuncia son producto de la prestacién del
servicio, fueron informados como posibles consecuencias al momento de
realizar una intervencion de tan alto riesgo como es la practica de un legrado
uterino, tal como consta en el consentimiento informado, 1a paciente accedié a
la practica sabiendo de los riesgos.

B. RELACION CON EL DANO ANTIJURIDICO: Al no existir un hecho reprochable
del HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE, del mismo modo no hay dafic antijuridico
que lo vincule, toda vez que en esas condiciohes solo existirfa un dafio
antijuridico, pero no de tipo administrativo, entre tanto no puede probarse, o si
quiera decirse, que sea provocado por la atencion medica brindada por el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE, ya gue dicha
antijuridicidad solo es compatible para con las personas naturales, cuyo
régimen de responsabilidad es el previsto en el articulo 23411 y 2343 del c6digo
civil, régimen acertado para la determinacién de responsabilidad del dafio
causado al Sra. MARLY FERNANDA HOYOS HOYOS debiéndose incoar las
acciones pertinentes para la declaratoria de responsabilidad por la via de la
jurisdiccion ordinaria.

C. TITULO DE IMPUTACION: La imputacién de hecho no vincularfa al hecho con
el dafio antijuridico, pues el diagnéstico y la atencion médica brindada por el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE, no es la causa directa del
dafio antijuridice, toda vez que como se explicé en el punto anterior, el dafio se
produjo como consecuencia del riesgo al practicar una intervencién del alto
riesgo, debemos tener en cuenta que la practica medica es una ciencia de medio
y no de resultado, toda vez que, cuando un paciente ingresaa un centro médico,
se garantiza actuar con todo el cuidado y atencitn para prestar el mejor servicio
posible, tal como lo hizo el HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE, mas no se puede
garantizar la efectividad de todos los procedimientos realizados, ya que, existen
procedimientos tales como el practicado, en los cuales la atencién oportuna,
eficiente y cuidadosa no aseguran el éxito de un procedlmxento con un riesgo tan
alto, siendo alim mdés riesgoso el procedimiento por los aptecedentes que ya
presentaba la paciente al ingreso al hospital TOMAS URIBE:URIBE. En cuanto a
la imputacién juridica, ésta es equivoca, pues al no existir uzi hecho reprochable
‘de la administracién, a pesar de que Se intente acudir a un régimen especial de
responsabilidad estatal, concebido como “responsabilidad médica”, esta no
puede predicarse de la actuacion administrativa, toda vez que, como se ha
indicado en acépites anteriores esta deberi dirigirse contra otro sujeto, como lo
es quien en verdad ocasioné el dafio, que en su caso puede ser una persona
natural o juridica, de indeterminada rama, o bien adscrita a alguna entidad
territorial o a un particular, y que sin embargo desligaria a la entidad que en mi
calidad de apoderado represento, pues ellos permitiria concluir que no existe
responsabilidad en el hecho.

D. NEXO DE CAUSALIDAD: Al encontrarnos en un ordenamiento juridico que solo
reconoce como causa la obtenida de aplicar ia "causalidad adecuada”, el analisis
que se encamina en la excepcion consiste en determinar que la actuacion del
HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE, no fue la causa para
provocar la pérdida de la oportunidad y lesiones presentadas en ja sefiora
MARLY FERNANDA HOYOS.



DECIMO PRIMERO: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE, toda vez que, son afirmaciones
subjetivas de la parte demandante.

DECIMO SEGUNDO: ES CIERTO, asi consta en la historia clinica.

DECIMO TERCERO: ES CIERTO, se remite a la paciente a una entidad de tercer nivel en
virtud del interés por la proteccién del derecho fundamental a la vida.

DECIMO CUARTO: ES CIERTO, asi consta en 1a historia clfnica.
DECIMO QUINTO: ES CIERTO, as{ consta en la historia clinica.

DECIMO SEXTO: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE; toda vez que constituyen
apreciaciones subjetivas de la parte demandante, ademads de ser contradictorio en el
entendido que se niega la existencia del consentimiento informado y posteriormente se
dfirma la existencia,

DECIMO SEPTIMO: Son apreciaciones subjetivas de la parte demandante, por lo tanto,
no entrare a referirme a ellas.

DECIMO OCTAVO: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE; toda vez que el diagnostico no
fue dado por el equipo médico del HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE.

DECIMO NOVENO: ES PARCIALMENTE CIERTO, toda vez que, si bien se niega la entrega
de dichos documentos, se hace debido al derecho intimo de los actores, el cual esta
protegido constitucionalmente, tal como se mencioné en la respuesta a dicha solicitud.

VIGESIMO: NO ES UN HECHO
II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

Manifiesto Sefior Juez que me opongo a todas y cada una de las pretensiones, toda vez
gue se expone dentro del contenido de la demanda la supuesta responsabilidad médica
a titulo de imputacién por la culpa en la falta o falla probada del servicio, falta o falla
presunta del servicio, la cual no fue debidamente probada y argumentada alaluz de la
carga probatoria que recae sobre el demandante.! Mas alld de lo anterior, dentro del
escrito, se solicitan sendas exigencias en favor de los intereses de la parte demandante,
quién como sujeto procesal invoca el medio de control de Reparacién Directa como
mecanismo de lo contencioso administrativo para obtener lo pedido. Sin embargo, este
medic de control es minimamente argumentado y/o fundamentado, en cuanto a la
exposicion real de la ocurrencia de los hechos, los cuales, aunque fueron descritos
numéricamente ordenados. En tal sentido como, no encontrandose relacién alguna a
modo de nexo causal, entre los dafios presuntamente acontecidos por la practica de
LEGRADO UTERINO, alegada por la parte demandante y el actuar diligente del Hospital
Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua, Valle, en calidad de parte demandada, que
genere vulneracion de derechos y por ende motive la respectiva Reparacion Directa, de
por sentada la posicién del suscrito, en tanto he de oponerme a todas y cada una de
ellas, atendiéndome a lo que se demuestre y pruebe durante el devenir procesal.

? “(..) Mientras en el de nulidad Ia carga de la prueba no tiene mayor aplicacién por lo ya
anotada, es muy importante en el de reparacién directa, pues a la parte demandante le
corresponde establecer ios supuestos de hecho gue fundan la pretensidn, de acuerdo con o
preceptuado por el articulo 176 del Cédigo General del Procesg, que tiene aplicacion en virtud
de lo estatuido por el articulo 211 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para suplir la inactividad del funcionario judicial.” {(Camacho, 2018
P.55)



Ili. EXCEPCIONES DE MERITO.

PRIMERA EXCEPCION -, AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS ESCENCIALES DE LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

La responsabilidad administrativa por dafios imputables a las autoridades en ejercicio
de la funcién administrativa y reglada, requiere no solamente de la demostracién de la
existencia de un dafio antijuridico imputable a la administracién por la accién u omisién
de sus agentes, en tanto es necesario precisar que para que se configure cabalmente Ia
responsabilidad administrativa, es imperativo que haya de presente la existencia de un
nexo de causalidad entre el dafio que se imputa y las causas que antecedieron a este
para establecer la responsabilidad,

La legislacidn, Ia jurisprudencia y la doctrina han tenido como elementos esenciales de
la responsabilidad: a un hecho de la administracién, un dafio antijuridico y en esa
relacién un nexo causal, sumado a una imputacién juridica. A grandes rasgos puede
decirse que el hecho no es otro que la circunstancia fictica que se reclama de la
administracién, que de por si solo no genera responsabilidad a,nadie si no genera
perjuicio; el daiio antijuridico es la transformacién del hecho en eliperjuicio, y a su vez
tiene dos categorias legales: el material y el inmaterial, del primero se distingue el dafio
emergentey el lucro cesante, y del segundo puede decirse que es conocido como el dafio
extrapatrimonial que actualmente es reconocido como el dafio moral, el dafio
fisiolégico, a las condiciones de vida y hasta el hoy nombrado dafio a la salud. Como lo
sefiala el Honorable Consejo de Estado:
“Valga reiterar que en materia de responsabilidad estatal para la decisién
favorable de los intereses de la parte demandante no es suficiente con verificar que
la victima o sus beneficiarios no estaban en el deber Jjurtdico de soportar el daiio
pudecido para que surja el derecho a la indemnizacién, se requiere, ademds que
diche dafio sea imputable a la Administracién, y solo lo serd cuando su
intervencién hubiera sido la causa del mismo™

En cuanto a la imputacién, esta categoria es importante pues tiene dos puntos de vista,
porunlado la “de hecho” que es atribuible el hecho a una conducta de 1 administracién,
¥y por otro lado la “juridica”, que es enmarcar la conducta en un titulo de Imputacidn, a
saber la falla, el dafio o riesgo, a menos que pertenezca a un régimen especial, como el
del escrito de la demanda que es la responsabilidad medica por falta o falla presunta y
probada del servicio, por tiltimo el elemento determinante entre toda la relacidn, se ha
denominado nexo causal, que es aquello que de verdad vincula el hecho al dafio
antijuridico a través de una causa, sin embargo, este tiene dos formas de apreciacién;
estd la equivalencia de condiciones que relaciona todas las posibles causas incluida la
existencia propia y que no ha sido aceptada por nuestra legislacion, como también la de
causalidad adecuada, la cual se trata de una teorfa, por la cual se réduce el niimero de
causas a una definida: el hecho, pues sin este no se hubiera producido el dafio,

La relacién de causalidad se explica de Ia siguiente manera:

HECHO > DANO ANTHURIDICO

2 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién tercera, consejera ponente:
Ruth Stella Correa Palacig, diecinueve (19} de agosto de dos mil nueve {2009}, radicado:
25000-23-26-080-1994-09783-01 (17957}



El perjudicado, segin la doctrina jurisprudencial tradicional, debe soportar la
carga de probar el dafio o perjuicio y la relacién de causalidad entre éstos y la
actuacién de la Administraci6n, en este caso el demandante no cumple con la
carga probatoria que se le impone, ademds de no lograr demostrar que existi6
un error o negligencia mas alld de meras apreciaciones subjetivas sobre la
prestacién del servicio

La actuacion del HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE fue conforme a la LEX ARTIS,
teniendo en cuenta los hechos, se puede evidenciar la actuacién diligente y ai
exigible para la prictica del LEGRADO UTERINO, priorizando siempre el derecho
fundamental a la vida de la paciente.

De esta excepcién me pronunciaré en su momento procesal, pero desde ya solicito se
declare probada.

SEGUNDA EXCEPCION-. OBSERVANCIA UNIVOCA DE LA LEX ARTIS: El desarroflo del
concepto de Jex artis médica en la jurisprudenciz comparada contencioso-
administrativa est4 ligado a las pretensiones de responsabilidad extracontractual de la
Administracién por los servicios médicos ofrecidos en centros pablicos hospitalarios.
El término lex artis médica es utilizado con mucha frecuencia por la jurisprudencia
comparada, tanto civil como contencioso-administrativa, en el ambito de la
responsabilidad médica. Puede definirse de modo simple como "aquel criterio
valorativo para calibrar a diligencia exigible en todo acto o tratamiento médico”.
“Comporta no sélo el cumplimiento formal y protocolario de las técnicas previstas,
aceptadas generalmente por la ciencia médica y adecuadas a una buena praxis, sino la
aplicacién de tales técnicas con el cuidado y precisién exigible de acuerdo con las
circunstancias y los riesgos inherentes a cada intervencion segin su naturaleza.”. Debe
tenerse en cuenta que por la definicién la lex artis médica aplicada al caso de la sefiora
MARLY FERNANDA, es evidente que los procedimientos practicados obedecen a una
practica médica propia, que interpreté de forma acertada los hechos clinicos y las
.circunstancias en gue se encontraba el paciente para la fecha. Por lo anterior, se
sostiene igualmente que el tratamiento realizado a la sefiora MARLY FERNANDA, no se
ajusta a los presupuestos que establecen una mala praxis médica.

- BUENA FE Y PROCEDIMIENTO DE MANERA INTEGRAL: La

actuacién del HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE es en general y también frente al caso
particilar en cuestion de la sefiora MARLY FERNANDA HOYOS tiene como
caracteristicas el sobrepasar los minimos de diligencia y cuidado, dejando de lado la
obligacién de medio que se compromete, yendo mucho més alla, pues se le dio atencién
al paciente conforme a su estado actual, gravedad y ajustado a los requerimientos
especializados del momento.
Como se observa de la historia, esta claro que lo que se intenta para las condiciones del
paciente es mantener su integridad fisica, y de salud y realizar los procedimientos de
acuerdo con las posibilidades de disponibilidad del equipo médico, disponibilidad
organizacional, 4l igual que con la de actuar diligente.

De acuerdo con lo manifestado solicito se declare sefior juez se declare probada esta
excepcién, sobre la cual me pronunciaré en el momento procesal oportuno.

CUARTA EXCEPCION-. EXCEPCION INNOMINADA: Solicito respetuosamente al
despacho que si en el desarrollo del proceso resulta probado un hecho constitutivo de
una excepcion de mérito distinta de las aquf planteadas proceda a declararla, tal como
lo prevé el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, el cual sefiala lo siguiente:

"Articulo 282: En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos
que constituyen una excepcidn deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia,
salvo las de prescripcién, compensacion, y nulidad relativa, que deberdn alegarse en la
caontestacion de la demanda” {negrilla fuera del texto original)



PRUEBAS
Solicito se tengan como prueba los siguientes documentos:

DOCUMENTALES:
¢ Las documentales apertadas por el demandante

INTERROGATORIO DE PARTE:

¢ (iftese y hagase comparecer a los sefiores:
MARLY FERNANDA HOYOS HOYOS, BRYAN STIVEN ECHEVERRY, RUBER
ADOLFO HOYOS HOYOS , ELSA RUBIELA HOYOS HOYOS, CLAUDIA MARCELA
HOYOS HOYOS, RAMIRO HOYOS JOAQUI Y MARIA DOLORES HOYOS HOYQS para
que absuelvan interrogatorio que les formularé.

IV. ANEXOS

¢ Los aducidos como pruebas
¢ Poder ami conferido

V. NOTIFICACIONES.
DEMANDANTE: Carrera 282 1A # 15-33 Barrio las Palmas de Tulud Valle

APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE: Calle 23 #24-16 de Tulua Valle. E-mail:
ca thon7 7@email.com

ENTIDAD DEMANDADA: juridicohospitaltomasuribe@gmail.com
asesorjuridicoexternol®@gmail.com

APODERADO ENTIDAD DEMANDADA: Recibird notificaciones en la Cra 642 No. 12-61
Barrio: La Cascada de la ciudad de Cali Valle, marino.gutierrez@gutierrezvalencia.com

DRES GUTIERREZ VALENCIA
£4.51/4.090 de Cali Valle
P 129825 del CS. dela].
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