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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion No. 022

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

RADICACION: 76-111-33-33-003-2023-00004-00

DEMANDANTE: LUIS ERNESTO PRADO ALVAREZY OTROS
guapra@hotmail.co

DEMANDADO: GOBERNACION VALLE DELCAUCA

njudiciales@valledelcauca.gov.co
MUNICIPIO DEYOTOCO
notificacionjudicial@yot oco-valle.gov.co
MUNICIPIO DE CALIMA ELDARIEN
ofijuridica@calimaeldarien-valle.gov.co
VALLECAUCANADEAGUASS.A.ES.P.
juridico@eva.gov.co

l. ANTECEDENTES

Pretenden los actores la proteccion de los derechos colectivos al suministro
de agua potable, obras de infraestructura, seguridad y un ambiente sano,
los cuales consideran vulnerados por parte de las entidades demandadas,
quienes presuntamente han  desatendido sus  obligaciones vy
responsabilidades inherentes a sus cargos como funcionarios publicos,
ademas de no acatar el fallo judicial de tutela emanado por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Calima El Darién de data 21 de noviembre del ano
2017, a través del cual se ampard su derecho fundamental al agua vy se
impartieron las respectivas érdenes que hastala fecha no se han cumplido.
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Enrazén de lo anterior, pretenden que se ordene a las entidades territ oriales
procedan a, i) otorgar el suministro oportuno, eficiente y suficiente de agua
potable, ii) la adecuacion de la via conocida como Callejon Sanclemente,
que pertfenece a los municipios de Yotoco y Calima El Darién, con la
construccion de placa huella, iii) la dotacidon de contenedores para
disposicion de residuos a lo largo de la via Puente Tierra — Jiguales — Calima
Dariénvy, iv) la instalaciéon de luminarias a lo largo del Callejon Sanclemente.

Il CONSIDERACIONES

Conforme lo senala el articulo 2 de la Ley 472 de 1998, las acciones
populares se ejercen con el fin de evitarel dano contingente, hacer cesar
el peligro, la amenaza, vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses
colectivos consagrados en la Constituciony la Ley, o para la restitucion de
las cosas a su estado anterior cuando ello fuera posible, y se dirigird en
contra de la autoridad pUblica o los particulares que violenten o amenacen
violar este tipo de derechos.

Respecto de los requisitos que debe contener la demanda de accion
popular, el articulo18ibidem establece los siguientes:

“a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o
vulnerado;

b) La indicacién de los hechos, actos, acciones u omisiones que
motivan su peticion;

c) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacion de la personas natural o juridica, o la autoridad
publica presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si
fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.”

A su vez, el articulo 144 de la Ley 1437 de 20117 establecid un requisito
adicional de procedibilidad consistente en solicitar a la autoridad

1 Cualquier persona puede demandar la proteccidén de los derechos e intereses colectivos para lo
cual podrd pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dano contingente,
hacer cesar el peligro,laamenaza, la vulneracidéno agravio sobre los mismos, o restituirlas cosas a su
estado anterior cuando fuere posible. Cuando la vulneraciéon de los derechos e intereses colectivos
provenga de la actividad de una entidad publica, podrd demandarse su proteccidn, inclusive
cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contfrato, sin que en uno u otro
evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las medidas
gue sean necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos. Antes
de presentarla demanda para la proteccidénde los derechos e intereses colectivos, el demandante
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transgresora previo a la presentacion de la demanda, la adopcion de
medidas encaminadas a la proteccion de los derechos e intereses
colectivos que se consideran estdn siendo conculcados. Sila autoridad no
atiende dicha reclamacion en el férmino de quince (15) dias siguientes a su
presentacion o se niega a ello, el interesado queda habilitado para acudir
anteel Juez, excepcionalmente podrd prescindirse de tfalexigencia cuando
exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable el cual debe
estarsustentado en la demanda.

Respecto del requisito de procedibilidad que se exige para las acciones
populares, conviene citar al Honorable Consejo de Estado que en
providencia de 5 de mayo de 2016, sostuvo: “De lo anterior se infiere que al
imponérsele esta obligacion al administrado, el legislador pretendidé que la
reclamacion antela Administracion fuese el primer escenario en el que se
solicite la proteccion del derecho colectivo presuntamente violado, en aras
a que, de ser posible, cese de manera inmediata la vulneracion a tales
derechos, de suerte que al Juez Constitucional se acuda solamente cuando

la aut oridad administrativa, a quien se le imputala vulneracion, no conteste
0 se niegue a ello.”?

Ahora, de la revision de la demanda se observa que, los actores populares
no detallan en debida forma los hechos, actos u omisiones que motivan
todas sus pretensiones, simplemente se centran en determinar las
competencia y funciones de los entes territoriales demandados. Ademds,
no se presentauna narraciéon detallada de los facticos en que fundamentan
para pretender la proteccidon de derechos como los de seguridad vy
ambiente sano, que, a ver del Despacho, estdn relacionados con la
dotaciéon de contenedores para disposicion de residuos a lo largo de la via
Puente Tierra — Jiguales — Calima Darién y la instalacion de luminarias en el
Callejon Sanclemente.

En segundo lugar, al tener como pretensiones aquellas aducidas en el
acdpite de antecedentes de esta providencia, se echa de menos la
reclamacion antela autoridad competente dela adopcion de las medidas
para la proteccidn de los derechos e intereses colectivos, preciando a
aquellos como el de seguridad y ambiente sano, es decir, no se encuentra

debe solicitarala autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la
autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion
de la solicitud o se niega a ello, podrd acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir
de esterequisito, cuando existainminente peligrode ocurrir un perjuicio iremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacion que deberd sustentarse enla demanda.

2 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccidn Primera; Consejero Ponente: Roberto
Augusto Serrato Valdés; Bogota, D.C., Cinco (5) de mayo de dos mil dieciséis (2016); Radicacion
Numero:05001-23-33-000-2014-01613-01(Ap) A.



la solicitud que los demandantes le hayan presentado al extremo pasivo,
buscando la dotacion de contenedores para disposicion de residuos a lo
largo de la via Puente Tierra — Jiguales — Calima Darién y la instalacion de
luminarias alolargo del Callejon Sanclemente, constituyéndose este tramite
en un requisito de procedibilidad en las demandas donde se pretende la
salvaguarda de este tipo de derechos.

Igualsituacion acaece con la solicitud de proteccion del derecho colectivo
al suministro de agua potable, ya que si bien, con la demanda se
acompanan documentos radicados ante la administracion municipal de
Calima El Darién, Gobernacion del Valle del Cauca y Vallecaucana de
Aguas S.A. ES.P., tales manifestaciones se produjeron con ocasion de la
orden judicial proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Calima El
Darién de data 21 de noviembre del ano 2017, que ampard su derecho
fundamentalalagua, pero que no puede este Despacho con estos soportes
tener como agotado el requisito de procedibilidad antes referido; aunado
a que el cumplimiento de lo ordenado puede hacerse efectivo de manera
mas eficaz mediante incidente de desacato ante dicho judicial.

Asimismo, no se acredité el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8°
del articulo 162 de la Ley 1437 del 2011, que refiere, “El demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secret ariovelard por el cumplimiento de est e deber, sin cuya
acredit acion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de
la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.”

Para el caso concreto de las pruebas que acompanan la demanda, no se
identifica la remision de la demanda a ninguna de las entidades que
conforman el extremo pasivo, ni tampoco se solicitan medidas cautelares
previas que llegaran a eximirlo de ese requerimiento, aunado a que, los
accionantes no manifestaron a esta judicatura que desconocen la
direcciéon electronica donde los demandados puedan recibir las
correspondientes notificaciones.

En este orden de ideas, de conformidad con lo tipificado en el articulo 20
de la Ley 472 de 1998, se inadmitird la demanda para que sea corregida
dentrodel término establecido en esta regla.



Finalmente, en atenciéon a lo senalado en el escrito genitory en aras de darle
el adecuado trdmite a la accidon impetrada, que eventualmente podria
resultar en la imputacion de ordenes en contra de las demandadas, se
requerird a los demandantes para que alleguen con la subsanacion de la
demanda, copia intfegra del fallo de tutela emitido el dia 21 de noviembre
del ano 2107, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Calima El Darién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR o demanda de la referencia, por las razones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR a los actores populares que cuentan con el férmino de
tres (3) dias a partir de la notificacion de esta decision, para que subsanen
los errores indicados, so pena de rechazar la demanda, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: REQUERIR a los actores populares para que alleguen con el escrito
de subsanacién de la demanda, copia integra del fallo de tutela emitido el
dia 21 de noviembre del ano 2107, por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Calima El Darién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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