REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1043

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76-111-33-33-003-2017-00295-00

DEMANDANTE: JOSE FABIAN MERA DIAZ Y OTROS
ocampoabogado@hotmail.com
abogado.alejandro@ocampolawfirm.com.co

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
jur.noftificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Revisado el proceso de la referencia se tiene que, el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Bdsica Tulud, mediante correos
electronicos remitidos al Despacho, obrantes en el expediente digital,
plataforma Samai, indices 28 a 38, fija fecha, hora y lugar para efectuar las
valoraciones en el drea de psiquiatria a los demandantes, conforme a lo
ordenado por este Despacho.

En esa medida, los citados documentos se ponen en conocimiento de la parte
interesada a efectos de ejecuten las acciones que les corresponden.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 812

RADICACION: 761113333003-2019-00173-00!
76111333300320190017300

DEMANDANTE: HOSPITAL MUNICIPAL RUBEN CRUZ VELEZ

DEMANDADO: DIANA MARIA DEVIA RODRIGUEZ

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

Revisado el expediente se observa que mediante auto de sustanciacion No.
809 del 17 de noviembre de 2022, se requirid al demandante para que
indicara ofra direccion de la demandada o un canal digital para la
notificacion personal del auto interlocutorio No. 868 del 15 de septiembre de
2019 que admitié la demanda, empero, el 16 de julio de 2021, la sehora
DIANA MARIA DEVIA RODRIGUEZ envi6 el correo electrénico a fravés de la
cuenta dianamariadeviar@gmail.com, autorizando la notificacion personal
por ese medio y solicitando copia del expediente para realizar la
contestaciéon de la demanda por su dificultad para trasladarse a Buga?2.
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31/8/22, 11:05 Correo: Juzgado 03 Administrativo - Valle Del Cauca - Guadalajara De Buga - Outlook

Notificacion radicado 2019-00173

Diana Maria Devia Rodriguez <dianamariadeviar@gmail.com>
Vie 16/07/2021 7:50 AM

Para: Juzgado 03 Administrativo - Valle Del Cauca - Guadalajara De Buga
<j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo

Por medio de la presente solicito amablemente me permitan realizar notificacion por este medio del
radicado del proceso 2019-00173, naturaleza del proceso Repeticion, fecha de la providencia 13 de
septiembre de 2019, y de igual manera solicito amablemente copia del expediente con el fin de
realizar la contestacion de la demanda, realmente no ha sido posible mi traslado a la ciudad de Buga,
ya que actualmente me encuentro laborando en cali

Agradezco su amable atencion

Diana Maria Devia Rodriguez
Celular 3006100688
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Y el Juzgado mediante correo electronico del 26 de agosto de 2021, remitio
el expediente mediante un archivo adjunto de OneDrive con todos los
documentos de la demanda y el respectivo auto admisorio3, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, sobre la noftificacion personal del auto
admisorio de la demanda a los particulares.
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Envio de Expediente "76-111-33-33-003-2019-00173-00"

Juzgado 03 Administrativo - Valle Del Cauca - Guadalajara De Buga
<jadmin03bug@notificacionesrj.gov.co>
e 26/08/2021 3:42 PM
Para: dianamariadeviar@gmail.com <dianamariadeviar@gmail.com>
Cco: Juzgado 03 Administrative - Valle Del Cauca - Guadalajara De Buga

<j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial gov.co>
Buenas tardes.

Cordial saludo.

Atendiendo su solicitud frente al expediente digital dentro del proceso 2019-00173-00 lo compartimos.

Cualquier inquietud con gusto.

CONSIDERACIONES

Asilas cosas, estando debidamente notificada la parte demandada sin que
hubiese contestado la demanda en oportunidad, y encontrdndose el
proceso de la referencia para programar fecha para la realizaciéon de la
audiencia inicial, no obstante, se considera que no hay lugar a ello,
atendiendo lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021 vy
adicionado con el articulo 182 A, en cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podrd dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia, se podrd dictar
sentencia anticipada, que procede antes de la audiencia inicial, en cuanto
se trata de un asunto de pleno derecho en el que no hay mas pruebas a
tener en cuenta que las documentales aportadas con la demanda vy su

3 Cdno pal, 10 solicitud envio, pdf



contestacion, alas cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en
la oportunidad debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni
impugnadas por las partes.

Asi, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual se centra
en determinar si hay lugar a declarar responsabilidad de la senora DIANA
MARIA DEVIA RODRIGUEZ para que pague a favor del HOSPITAL MUNICIPAL
RUBEN CRUZ VELEZ ES.E. la suma de Setenta millones de pesos ($70.000.000)
M/cte, como consecuencia de la sentencia No. 072 del 15 de junio de 2017
emitida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Guadalajara de Buga que declaré la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio 1000-17-03-155 del 11 de marzo de 2015 “Por medio
del cual se niega la existencia de una relacion laboral entre La sefora
ROSITA QUINTERO HURTADO y la E.S.E. HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ de Tulud”.

En ese orden de ideas, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182% del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenfen sus alegatos de conclusion denfro del plazo contemplado en el
articulo 181, en concordancia con lo dispuesto en la norma en cita, dentro
del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE

1. TENER por no contestada la demanda por parte de la senora DIANA
MARIA DEVIA RODRIGUEZ.

2. TENER como pruebas los documentos traidos como anexos de la
demanda, que no fueron tachados de falsos por las partes, a los
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la
oportunidad debida.

3. ESTABLECER que el litigio gira en torno a determinar si hay lugar a
declarar la responsabilidad de la sefiora DIANA MARIA DEVIA
RODRIGUEZ para que pague a favor del HOSPITAL MUNICIPAL RUBEN
CRUZ VELEZ ES.E. la suma de Setenta millones de pesos ($70.000.000)
M/cte, como consecuencia de la sentencia No. 072 del 15 de junio
de 2017 emitida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Guadalajara de Buga que declard la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio 1000-17-03-155 del 11 de marzo
de 2015 “Por medio del cual se niega la existencia de una relacion
laboral entre La senora ROSITA QUINTERO HURTADQO y la E.S.E. HOSPITAL
RUBEN CRUZ VELEZ de Tulud”.

4. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias a partir
de la nofificacidn de este proveido de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A. para que
se presenten por escrito sus alegatos de conclusiéon. Plazo dentro del
cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo
tiene.



5. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del
CPACA.

6. ADVERTIR a las partes que el correo electrénico
[03adtivo@cendojramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales, y que para su glosa se debe indicar, en el
asunto, la radicacion completa del expediente, el medio de control y
el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalagjara de Buga, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 811

REFERENCIA: 76111-33-33-003-2022-00110-00!
76111333300320220011000
DEMANDANTE: ANOLINDE GARZON CASTRO
APODERADO: OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO
abogadoscartorres@gmail.com
DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

noftificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
nofjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesftomag@fiduprevisora.com.co
APODERADO JAIRO ALBERTO GUERRA MURCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA
njudiciales@buga.gov.co
LITISCONSORCIO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos oforgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anficipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso, se encuenfra que, con la
nofificacién del auto admisorio que se le hizo ala NACION - MINEDUCACION
- FOMAG, esta entidad presentd la excepcidn de prescripcion entre otras
de fondo, aduciendo que “Sin que implique reconocimiento de los hechos
y pretensiones aducidos por la demandante, se propone esta excepcion
correspondiente a cualquier derecho que se hubiere causado en favor del
mismo y que de acuerdo con las normas quedard cobijado por el fendmeno
de la prescripcion, indicando que la misma consiste en la formalizacion de
una situacion de hecho por el paso del tiempo, lo que produce la
adquisicion o la extincidon de una obligacion™.
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Por su parte, la enfidad territorial denfro del término legal, con la
intervencion de su apoderada, presentd la excepcion “falta de legitimacion
en la causa por pasiva” porque, a consideracion de su mandataria judicial,
el Municipio no es quien autoriza el pago de las prestaciones sociales de los
docentes, solo es un intermediario, de conformidad con los articulos 56 de
la Ley 962 de 2005,y 2, 3, 4y 5 del Decreto 2831 de 16 de agosto de 2005; y
de “prescripcion” como quiera que lo pretendido es el reconocimiento y
pago la diferencia existente entre el valor de la mesada pensional
inicialmente reconocida y la que resulte después de efectuar la Indexaciéon
de la Primera Mesada Pensional, con efectos fiscales desde la fecha en que
la demandante cumplid con su status de pensionada, por lo anterior pidid
tener en cuenta el fendmeno de prescripcion que ocurre segun el articulo
41 del Decreto 3135 de 1968, reglamentado por el Decreto 1848 de 1969
arficulo 102, alos fres anos contados desde la fecha en que los derechos en
cuestion se hicieron exigibles; y también presentd la excepcion de “no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” por cuanto la
solicitud de nulidad parcial de la resolucion No. 180 del 29 de noviembre de
2010 también comprende al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por el
reconocimiento de su cuota parte pensional de los periodos que para esa
entfidad laboré la sefiora ANOLINDE GARZON CASTRO.

Para decidir lo que corresponde corresponde a la legitimacion en la causa
gue se presenta en este caso segun los argumentos de la entidad territorial,
es preciso senalar que, en tratdndose los argumentos de una legitimacion
material y no de hecho, el Despacho considera que es necesario abordar
el estudio de fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el
marco normativo que regula la indexacion de la primera mesada pensional
y los fundamentos del incremento correspondiente, y, de igual forma, la
procedencia de la prescripcion solicitada por los demandados.

Ahora, sobre la integracion del litisconsorte necesario de conformidad con
el numeral 9 del articulo 100 de Cdédigo General del Proceso, por expresa
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 61 de la norma
procesal indica que “"Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del
demandante no figure en la demanda, podrd pedirse su vinculacion
acompanando la prueba de dicho litisconsorcio.”, en ese orden, se observa
que en la resolucion No. 180 del 29 de noviembre de 2010 en la que se
reconoce y ordena el pago de una pension vitalicia de jubilacion, en los
considerandos se lee que la demandante labord con el Departamento del
Valle del Cauca desde el 01 de mayo de 1975 hasta el 30 de marzo de 1976,
y con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio desde el 01
de marzo de 1977 hasta el 20 de febrero de 2010, por lo que se hace
necesaria la integracion del litisconsorte.

Es por ello que se
RESUELVE:
1. DECLARAR probada la excepcion de Falta de Integracion del
Litisconsorcio necesario respecto del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL

CAUCA, formulada por el MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA, de
conformidad con las razones expuestas en esta providencia.



. VINCULAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA en calidad de

litisconsorte necesario por las razones expuestas.

. NOTIFIQUESE personalmente al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
a fravés de sus representantes legales o a quien se le haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, en la forma y términos indicados
en el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080
de 2021.

. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

. CORRASE traslado de la demanda a la enfidad acusada por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, el cual empezard a contar conforme se determina en el
articulo 199de la Ley 1437 de 2011, modificado porla Ley 2080 de 2021.

. REQUIERASE a la parte demandada para que alleguen el expediente
administrativo que confenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso (pardg. 1° art. 175 del CPACA).

. RECONOCER personeria a los abogados JAIRO ALBERTO GUERRA
MURCIA identificado con C.C. No. 1.018.434.504 de Bogotd y a LUIS
ALFREDO SANABRA RIOS con C.C. No. 80.211.391 de Bogotd, en
representacion del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES, como apoderados de los
demandados en los términos y condiciones de los poderes conferidos.

. RECONOCER personeria a la abogada ORFINDEY BURGOS ROJAS
identificada con C.C. No. 31.498.756 de La Victoria (V) en
representacion del MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA, como
apoderada del demandado en los términos y condiciones de los
poderes conferidos.

. ADVERTIR que el correo electronico autorizado para la recepcidon de
memoriales es j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que se
debe indicar, para su glosa, la radicacion completa del expediente,
el medio de control y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
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Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalagjara de Buga, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 810

REFERENCIA: 76111-33-33-003-2022-00315-00!

DEMANDANTE: STELLA PATRICIA ORTiZ OSORIO

APODERADA: LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

noftificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
nofjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesftomag@fiduprevisora.com.co
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
APODERADA: MARIA ALEJANDRA ARIAS SANNA
njudiciales@valledelcauca.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los artficulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
nofificaciéon del auto admisorio que se le hizo ala NACION — MINEDUCACION
- FOMAG, esta entfidad guardo silencio.

Mientras que el Departamento de dentro del término legal, con la
intfervenciéon de su apoderada, presentd la excepciéon “falta de legitimacion
en la causa por pasiva” porque, a consideracion de su mandataria judicial,
la competencia del traslado de cesantias, pago y liquidacion de los
infereses a las cesantias es del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a partir de la fecha de dfiliacion de los educadores al mismo y no
de la entfidad territorial; y también expuso que aplicaba la “prescripcion”
para las obligaciones de tracto sucesivo que tuvieran mds de 3 anos.
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Para decidir lo que corresponde a la legitimacion en la causa expuesta por
los demandados, es preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de
una legitimacion material y no de hecho, el Despacho considera que es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancién moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, en especial
respecto ala disposicion del paragrafo del arficulo 57 dela Ley 1955 de 2019,
que senala a la entidad territorial como responsable eventual del pago
tardio de las cesantias de los docentes; y sobre la prescripcion, su estudio
habrd de diferirse también para el momento de la sentencia, en caso de
salir avante las pretensiones de la demanda.

Bajo ese escenario, encontradndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en
cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podrd dictar
sentencia anticipada:

I. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
facha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, alas cuales se
les dard el valor probatorio correspondiente en la oporfunidad debida en
cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las partes.

Por Ultimo, si bien no se desconoce que el exiremo activo en el libelo
infroductorio solicitdé en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial
y a la Cartera Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor
exacto en la que consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por
la respectiva anualidad, asi como del acto administrativo de su
reconocimiento y la constancia de la transaccidén o consignacion, estas
serdn negadas por innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse
indicado en la demanda que las entidades acusadas no hicieron en la
oportunidad debida la consignaciéon por concepto de dichos rubros, con
esta negacion indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole
entonces a las demandadas entrar a demostrar que si cumplieron con el
depdsito en tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado
a la obligacion legal que les compete de allegar durante el término para
darrespuesta ala demanda, el expediente administrativo que contenga los



antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardgrafo 1° del arficulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se centra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, para lo cual
se analizard si a la parte actora le asiste el derecho al reconocimiento vy
pago de la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
por la no consignacion oportuna de sus cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo contados desde el 15 de febrero de 2021; asi como también si le
asiste el derecho a la indemnizacioén por el pago tardio de los intereses a las
cesanfias de la misma anualidad, en los férminos del articulo 1 de la Ley 52

de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se

RESUELVE:

—

. TENER por no contestada la demanda por parte de la NACION —
MINEDUCACION - FOMAG

2. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva” y
“prescripcion” propuesta por el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

3. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y la contestacion respectiva, que no fueron tachados de
falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

4. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, para lo cual se analizard si a la parte actora le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA por la no consignacién oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021,
fecha en la que debié efectuarse el pago de las cesantias del ano
2020, y hasta el momento en que se acredite el pago de los valores
correspondientes, asi como también si a la parte demandante le
asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, en los términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

5. CORRER fraslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir

de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo

establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que



presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo denfro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.
Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anficipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

RECONOCER personeria a la abogada MARIA ALEJANDRA ARIAS
SANNA como apoderada del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,
en los términos y condiciones del poder conferido.

ADVERTIR « las partes que el correo  electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de confrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 809

REFERENCIA: 76111-33-33-003-2023-00121-00!

DEMANDANTE: AMPARO CAICEDO MAZUERA

APODERADA: ANGELICA MARIA GONZALEZ
notificacionescartago@lopezguinteroabogados.com

DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADA: JESSICA ALEJANDRA CHAVEZ ARENAS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co

APODERADA: LIA PATRICIA PEREZ CARMONA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anficipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacién del auto admisorio que se le hizo ala NACION — MINEDUCACION
— FOMAG, dentro del término legal con la intervencion de su apoderada,
presentd la excepcion de “Falta de legitimacioén en la causa por pasiva” all
considerar que la calidad de empleador de los docentes la tiene la entidad
territorial que tiene la obligacién de realizar la actividad operativa de la
liguidaciéon de las cesantias, no de consignacion, alaluz de las normas sobre
administracion de personal docente de conformidad conla Ley 60 de 1993,
reemplazada por la Ley 715 de 2001, el Decreto 1075 de 2015 modificado
por el Decreto 1272 de 2018 y el Decreto 3752 de 2003 que fijan el papel de
nominador y administrador, ademdas del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019
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que establece que es la entidad territorial quien debe reconocer y pagar
esta sancion.

Por su parte, el DEPARTAMENTO a fravés de su abogada también
excepciond la falta de legitimacién en la causa por pasiva teniendo en
cuenta que es el Ministerio de Educacion con cargo al FOMAG, los
responsables de reconocer y pagar los posibles pagos por la sanciéon
moratoria, de conformidad con la norma; también expuso la prescripcion
con base en el art. 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo en concordancia
con el art. 151 del Cdédigo de Procedimiento Laboral, en relacion con las
obligaciones de tracto sucesivo superiores a los fres anos desde la fecha de
sU causacion y hasta a notificacion de la demanda.

Para decidir lo que corresponde a la legitimacion en la causa expuesta por
los demandados, es preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de
una legitimacion material y no de hecho, el Despacho considera que es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancién moratoria
generada por la no consignacién oportuna de las cesantias, en especial
respecto ala disposicion del paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019,
que senala a la entidad territorial como responsable eventual del pago
tardio de las cesantias de los docentes; y sobre la prescripcion, su estudio
habrd de diferirse también para el momento de la sentencia, en caso de
salir avante las pretensiones de la demanda.

Bajo ese escenario, encontrdndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el articulo 182 A, en
cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podrd dictar
sentencia anticipada:

l. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
facha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cuadl



se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en las Leyes 1071 de 2006 y 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo, contados desde la fecha en la que debid
efectuarse el pago de las cesantias a la docente, hasta cuando se realizé
el pago de la prestacion.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
arficulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva” y
“prescripcion” propuestas por los demandados.

2. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

3. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida enlas Leyes 1071
de 2006y 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde la fecha en la que debid
efectuarse el pago de las cesantias a la docente, hasta cuando se
realizd el pago de la prestacion.

4. CORRER fraslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

5. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

6. RECONOCER personeria a los abogados JESSICA ALEJANDRA CHAVEZ
ARENAS y WALTER EPIFANIO ASPRILLA CACERES como apoderados de
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONALES SOCIALES - FOMAG, en los términos y condiciones
del poder conferido.

7. RECONOCER personeria a la abogada MARIA ALEJANDRA ARIAS
SANNA como apoderada del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,
en los términos y condiciones del poder conferido.



8. ADVERTIR a las partes que el correo electronico
[03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de conftrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 807

REFERENCIA: 76111-33-33-003-2023-00137-00!

DEMANDANTE: ANGELICA MARIA LOPEZ SANABRIA

APODERADA: LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADA: JESSICA ALEJANDRA CHAVEZ ARENAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TULUA
juridico@tulua.gov.co

APODERADA: ANGELICA NUNEZ SANCLEMENTE

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacién del auto admisorio que se le hizo ala NACION — MINEDUCACION
- FOMAG, dentro del término legal con la intervencion de su apoderada,
presentd la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” all
considerar que la calidad de empleador de los docentes la tiene la entidad
territorial que fiene la obligacion de realizar la actividad operativa de la
liguidacion de las cesantias, no de consignacion, alaluz de las normas sobre
administracion de personal docente, de conformidad con la Ley 60 de 1993,
reemplazada por la Ley 715 de 2001, el Decreto 1075 de 2015 modificado
por el Decreto 1272 de 2018 y el Decreto 3752 de 2003, que fijan el papel de
nominador y administrador, ademds del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019
que establece que es la entidad territorial quien debe reconocer y pagar
esta sancion.
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Por su parte, el Municipio dentro del término legal, con la intervencion de su
apoderada, argumentd la “falta de legitimacion en la causa por pasiva”,
puesto que el art. 3 de la ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio como una cuenta especial de la Nacion con el
fin para pagar las prestaciones sociales de los docentes reconocidos por el
Ministerio de Educacion, y, que, por tanto, el Municipio no autoriza el pago
de las prestaciones sociales a los docentes segun la Ley 715 de 2001.

También alegd las denominadas “ineptitud sustantiva de la demanda” y
“caducidad de la accidn” sosteniendo que no era cierto que se hubiese
configurado el acto ficto por silencio administrativo positivo porque la
peticion del 14 de diciembre de 2022 con radicado TUL2022ER010660 tuvo
respuesta el 02 de enero de 2023 con oficio TULU2022EEO000007 donde se
remitid el expediente a la Fiduprevisora S.A. por tener la competencia para
el reconocimiento y pago de las cesantias a los docentes; y en este sentido,
dijo que frente a esa respuesta hubo falta de “agotamiento del requisito de
procedibilidad” establecido en el numeral 1, articulo 161 del CPACA.

Y sobre la “prescripcion” expresd que también procedia en cuanto se estd
reclamando el reconocimiento de derechos que datan de varios anos atrds
que superan el tiempo legal para hacer esta clase de exigencias, de
conformidad con el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

Para decidir lo que corresponde a la legitimacioén en la causa expuesta por
los demandados, es preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de
una legitimacion material y no de hecho, el Despacho considera que es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancién moratoria
generada por la no consignacion oportuna de Ias cesantias, en especial
respecto ala disposicion del pardgrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019,
que senala a la entidad territorial como responsable eventual del pago
tardio de las cesantias de los docenfes.

En relacion con la ineptitud sustantiva de la demanda - caducidad de la
accion se tiene que en la respuesta que se aduce no se resuelve de fondo
lo pedido, y por el confrario, solo remite por competencia a la
FIDUPREVISORA S.A. la reclamacion para que sea contestada, y en ese
senfido, ante la falta de certeza de la existencia de algun pronunciamiento
de la administracion y su debida notificacion, correspondia al extremo
pasivo demostrar que efectivamente dio respuesta ala solicitud elevada por
el demandante para poder proceder a constatar la configuracion de la
caducidad, razén por la cual no prospera la excepcion planteada; en lo
que concierne a la prescripcion, su estudio habrd de diferirse también para
el momento de la sentencia, en caso de salir avante las pretensiones de la
demanda; y frente al cumplimiento de la conciliacién como requisito de
procedibilidad, es claro que esta es facultativa en los asuntos laborales,
segun se dispuso el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el
numeral 1° del articulo 161 del CPACA.

Bajo ese escenario, encontrdndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se



considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en
cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podrd dictar
sentencia anticipada:

I. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
facha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se frata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mds pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cuadl
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en las Leyes 1071 de 2006 y 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo, contados desde la fecha en la que debid
efectuarse el pago de las cesantias a la docente, y hasta cuando se realizé
el pago de la prestacion.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva” y
“prescripcion”, propuestas por los demandados.

2. DECLARAR NO PROBADAS Ias excepciones de “ineptitud sustantiva de
la demanda - caducidad” y “falta de agotamiento del requisito de



procedibilidad”, propuestas por el MUNICIPIO DE TULUA, por las
razones expuestas en este proveido.

. TENER como pruebas los documentos traidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida enlas Leyes 1071
de 2006 y 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde la fecha en la que
debid efectuarse el pago de las cesantias a la docente, y hasta el
momento en que se acredite el pago de la prestacion.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusién, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria a los abogados JESSICA ALEJANDRA CHAVEZ
ARENAS y WALTER EPIFANIO ASPRILLA CACERES como apoderados de
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONALES SOCIALES - FOMAG, en los términos y condiciones
del poder conferido.

. RECONOCER personeria a la abogada ANGELICA NUNEZ
SANCLEMENTE como apoderada del MUNICIPIO DE TULUA, en los
términos y condiciones del poder conferido.

. ADVERTIR ¢ las partes que el correo  electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de conftrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 806

REFERENCIA: 76111-33-33-003-2023-00165-00!

DEMANDANTE: VICTOR HUGO RESTREPO GIL

APODERADA: LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
niudipioles@volIedelcouco.qov.co
APODERADA: MARIA ALEJANDRA ARIAS SANNA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
nofificacion del auto admisorio que se hizo, la NACION — MINEDUCACION -
FOMAG guardo silencio.

Por su parte, el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a través de su
abogada excepciond “la falta de legitimacion en la causa por pasiva”
indicando que es el Ministerio de Educacion con cargo al FOMAG, los
responsables de reconocer y pagar los posibles pagos por la sancion
moratoria, de conformidad con la norma; y también expuso la
“prescripcion” con base en el art. 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo en
concordancia con el art. 151 del Cddigo de Procedimiento Laboral, en
relacion con las obligaciones de fracto sucesivo superiores a los fres anos
desde la fecha de su causacion y hasta a noftificacion de la demanda.
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Para decidir lo que corresponde a la legitimacion en la causa expuesta por
la demandada, es preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de una
legitimacion material y no de hecho, el Despacho considera que es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancién moratoria
generada por el no pago oportuno de las cesantias, en especial respecto a
la disposicion del paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
senala ala entidad territorial como responsable eventual del pago tardio de
las cesantias de los docentes; y sobre la prescripcion, su estudio habrd de
diferirse también para el momento de la sentencia, en caso de salir avante
las pretensiones de la demanda.

Bajo ese escenario, encontradndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en
cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podrd dictar
sentencia anticipada:

I. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
facha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, alas cuales se
les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad debida en
cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las partes.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se centra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por el no pago oportuno de sus cesantias, establecida
en las Leyes 1071 de 2006 y 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo, desde la fecha en la que debid efectuarse
el pago de las cesantias al docente, y hasta cuando se realizd el pago de
la prestacion.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentfro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en



cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. TENER por no contestada la demanda por parte de la NACION -
MINEDUCACION - FOMAG.

2. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva” y
“prescripcion”, propuestas por el ente territorial.

3. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y la contestacion respectiva, que no fueron tachados de
falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

4. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida enlas Leyes 1071
de 2006 y 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde la fecha en la que debid efectuarse
el pago de las cesantias al docente, y hasta cuando se realizo el pago
de la prestacion.

5. CORRER fraslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusién, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

6. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el arficulo 182A de
CPACA.

7. RECONOCER personeria a la abogada MARIA ALEJANDRA ARIAS
SANNA como apoderada del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,
en los términos y condiciones del poder conferido.

8. ADVERTIR « las partes que el correo  electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de control y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:


mailto:j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 808

REFERENCIA: 76111-33-33-003-2023-00170-00!

DEMANDANTE: LUISA FERNANDA MARIN

APODERADA: LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADA: MANUEL ALEJANDRO LOPEZ CARRANZA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co

APODERADA: MARIA ALEJANDRA ARIAS SANNA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacién del auto admisorio que se le hizo ala NACION — MINEDUCACION
— FOMAG, dentro del término legal con la intervencion de su apoderado,
presentd las excepciones de “ineptitud sustancial de la demanda por falta
de legitimacioén en la causa por pasiva del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio para el pago de la sancién moratoria” y “Falta de integracion
del litisconsorcio necesario” al considerar que se debia vincular a la
Secretaria de Educacién del Valle del Cauca, de conformidad con el
arficulo 57 de la Ley 1955 de 2019, para que se establezca la responsabilidad
respecto de la causacion y pago de la sancién moratoria, por cuanto esta
Nno puede ser pagada con recursos del FOMAG.
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Por su parte, el DEPARTAMENTO a fravés de su abogada también
excepciond “la falta de legitimacion en la causa por pasiva” teniendo en
cuenta que es el Ministerio de Educacion con cargo al FOMAG, los
responsables de reconocer y pagar los posibles pagos por la sanciéon
moratoria, de conformidad con la norma; fambién expuso la prescripcion
con base en el art. 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo en concordancia
con el art. 151 del Cdédigo de Procedimiento Laboral, en relacion con las
obligaciones de tracto sucesivo superiores a los fres anos desde la fecha de
sU causacion y hasta la notificacion de la demanda.

Para decidir lo que corresponde a la falta de integracidon del litisconsorcio
necesario argumentada por el Ministerio de Educacion, es evidente que la
parte actora si vinculd al Departamento del Valle del Cauca vy la entfidad
territorial se hizo parte del proceso, por lo tanto se declarard no probada la
excepcion; en relacion con la legitimacion en la causa expuesta por las
demandadas, es preciso senalar que, en tratdndose los argumentos de una
legitimacion material y no de hecho, el Despacho considera que es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancién moratoria
generada por la no consignacion oportuna de Ias cesantias, en especial
respecto ala disposicion del paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019,
que senala a la entidad territorial como responsable eventual del pago
tardio de las cesantias de los docentes; y sobre la prescripcion, su estudio
habrd de diferirse también para el momento de la sentencia, en caso de
salir avante las pretensiones de la demanda.

Bajo ese escenario, encontrdndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el articulo 182 A, en
cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podrd dictar
sentencia anficipada:

I. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
facha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anficipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.



En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en las Leyes 1071 de 2006 y 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo, contados desde la fecha en la que debid
efectuarse el pago de las cesantias a la docente, hasta cuando se realizd
el pago de la prestacion.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se

RESUELVE:

—

. DECLARAR no probada la excepcion denominada “falta de
integracidn del litisconsorcio necesario” propuesta por la NACION —
MINEDUCACION - FOMAG.

2. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “ineptitud sustancial de la demanda por falta de
legitimacion en la causa por pasiva del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio para el pago de la sancién moratoria”
propuesta por MINEDUCACION - FOMAG, vy “falta de legitimacién en
la causa por pasiva” y “prescripcion” propuestas por el Departamento
del Valle del Cauca.

3. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

4. ESTABLECER que el lifigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida enlas Leyes 1071
de 2006 y 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde la fecha en la que debid
efectuarse el pago de las cesantias a la docente, hasta cuando se
realizd el pago de la prestacion.

5. CORRER fraslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la nofificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusiéon, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

6. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para

proferir sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de

CPACA.



7. RECONOCER personeria a los abogados MANUEL ALEJANDRO LOPEZ
CARRANZA y WALTER EPIFANIO ASPRILLA CACERES como apoderados
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONALES SOCIALES - FOMAG, en los términos y condiciones
del poder conferido.

8. RECONOCER personeria a la abogada MARIA ALEJANDRA ARIAS
SANNA como apoderada del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,
en los términos y condiciones del poder conferido.

9. ADVERTIR ¢ las partes que el correo  electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de confrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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