LIQUIDACION DE COSTAS
RADICACION 2022-00272-00
Afendiendo a lo dispuesto en la sentencia de primera instancia del

veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023), se procederd a liquidar
las costas procesales, asi:

Agencias en derecho de primera instancia equivalente

al 4% de lo pedido en la demanda (que asciende a la $2.985.052
suma de $ 74.626.300)

TOTAL $2.985.052

Son: DOS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CINCUENTA Y DOS
PESOS M/CTE ($ 2.985.052)

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, el cuatro (4) de diciembre
de dos mil veintifrés (2023).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE
BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Auto de sustanciacion No. 1101

RADICADO: 76-111-33-33-003-2022-00272-00
DEMANDANTE:  JORGE ALBERTO CQOY TROCHEZ
nofificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUGA
notificaciones@buga.gov.co
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG
nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO



mailto:notificaciones@buga.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Presidencia.jpg

Vista la liguidacion de costas realizada por la secretaria del juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del arficulo 366 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del arficulo 188 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo
en cuenta que se encuentra agjustada a lo dispuesto en la sentencia de
primera instancia de 27 de marzo de dos mil veintitrés (2023), por lo tanto, se
procederd con su aprobacion.

En consecuencia, se
RESUELVE,

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas de primera instancia realizada
por la secretaria del despacho, que alcanzd la suma DOS MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE ($
2.985.052) a cargo de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG y a favor
de la parte demandante.

SEGUNDO: Por secretaria se expedirdn las copias pertinentes a solicitud de
la parte interesada.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase con el archivo del proceso
dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1ha8663337ece088127eba07cff027h8c06e14bd6675aa47ab210eab9ah32501
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LIQUIDACION DE COSTAS
RADICACION 2022-00282-00
Afendiendo a lo dispuesto en la sentencia de primera instancia del

veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023), se procederd a liquidar
las costas procesales, asi:

Agencias en derecho de primera instancia equivalente
al 4% de lo pedido en la demanda (que asciende a la $2.961.820,68
suma de $ 74.045.517)
TOTAL $2.961.820,68

Son: DOS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA'Y UN MIL OCHOCIENTOS VEINTE
PESOS CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($ 2.961.820,68)

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, el cuatro (4) de diciembre
de dos mil veintifrés (2023).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE
BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Auto de sustanciaciéon No. 1100

RADICADO: 76-111-33-33-003-2022-00282-00

DEMANDANTE:  SILVIA LORENA GUERRERO ZAMBRANO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE BUGA
nofificaciones@buga.gov.co
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
nofjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_gsierra@fiduprevisora.com.co

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Vista la liguidacion de costas realizada por la secretaria del juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del arficulo 366 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del arficulo 188 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo
en cuenta que se encuentra agjustada a lo dispuesto en la sentencia de
primera instancia de 27 de marzo de dos mil veintitrés (2023), por lo tanto, se
procederd con su aprobacion.

En consecuencia, se
RESUELVE,

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas de primera instancia realizada
por la secretaria del despacho, que alcanzd la suma DOS MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA 'Y UN MIL OCHOCIENTOS VEINTE PESOS CON SESENTA
Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($2.961.820,68) a cargo de NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG y a favor de la parte demandante.

SEGUNDO: Por secretaria se expedirdn las copias pertinentes a solicitud de
la parte interesada.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase con el archivo del proceso
dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e6972561e9che38d3bf560fe01028bcb0ch5feabce876a452229930bee9ffo37
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LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION 2022-00285-00

Afendiendo a lo dispuesto en la sentencia de primera instancia del
veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023), se procederd a liquidar

las costas procesales, asi:

Agencias en derecho de primera instancia equivalente
al 4% de lo pedido en la demanda (que asciende a la
suma de $ 66.621.444)

$2.664.857,76

TOTAL

$2.664.857,76

Son: DOS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE ($

2.664.857,76)

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, el cuatro (4) de diciembre

de dos mil veintitrés (2023).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE

BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Auto de sustanciacion No. 1099

RADICADO: 76-111-33-33-003-2022-00285-00
DEMANDANTE:  GUILERMO ARNUL CASTILLO RUIZ

nofificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUGA
notificaciones@buga.gov.co

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG
noftificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co



mailto:notificaciones@buga.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Presidencia.jpg

1 asierra@fiduprevisora.com.co
1 Xperez@fiduprevisora.com.co
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacion de costas realizada por la secretaria del juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del arficulo 366 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del arficulo 188 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo
en cuenta que se encuentra agjustada a lo dispuesto en la sentencia de
primera instancia de 27 de marzo de dos mil veintitrés (2023), por lo tanto, se
procederd con su aprobacion.

En consecuencia, se
RESUELVE,

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas de primera instancia realizada
por la secretaria del despacho, que alcanzd la suma DOS MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
PESOS CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE ($ 2.664.857,76) a cargo de
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG y a favor de la parte
demandante.

SEGUNDO: Por secretaria se expedirdn las copias pertinentes a solicitud de
la parte interesada.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase con el archivo del proceso
dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez

Juzgado Administrativo
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LIQUIDACION DE COSTAS
RADICACION 2022-00286-00
Afendiendo a lo dispuesto en la sentencia de primera instancia del

veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023), se procederd a liquidar
las costas procesales, asi:

Agencias en derecho de primera instancia equivalente
al 4% de lo pedido en la demanda (que asciende a la $2.324.802,32
suma de $ 58.120.058)
TOTAL $2.324.802,32

Son: DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS DOS
PESOS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($ 2.324.802,32)

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, el cuatro (4) de diciembre
de dos mil veintifrés (2023).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE
BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Auto de sustanciacién No 1098

RADICADO: 76-111-33-33-003-2022-00286-00

DEMANDANTE:  GLORIA ENID CORREDOR ARDILA
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE BUGA
nofificaciones@buga.gov.co
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notfjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_gsierra@fiduprevisora.com.co
t_xperez@fiduprevisora.com.co

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Vista la liquidacion de costas realizada por la secretaria del juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del arficulo 188 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo
en cuenta que se encuentra agjustada a lo dispuesto en la sentencia de
primera instancia de 27 de marzo de dos mil veintitrés (2023), por lo tfanto, se
procederd con su aprobacion.

En consecuencia, se
RESUELVE,

PRIMERO: APROBAR la liguidacion de costas de primera instancia realizada
por la secretaria del despacho, que alcanzd la suma DOS MILLONES
TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS DOS PESOS CON TREINTA' Y
DOS CENTAVOS M/CTE ($ 2.324.802,32) a cargo de NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG y a favor de la parte demandante.

SEGUNDO: Por secretaria se expedirdn las copias pertinentes a solicitud de
la parte interesada.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase con el archivo del proceso
dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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LIQUIDACION DE COSTAS
RADICACION 2022-00294-00
Atendiendo alo dispuesto en la sentencia de primera instancia del veintiuno

(21) de marzo de dos mil veintitrés (2023), se procederd a liquidar las costas
procesales, asi:

Agencias en derecho de primera instancia equivalente
al 4% de lo pedido en la demanda (que asciende a la $1.785.861,92
suma de $ 44.646.548)
TOTAL $1.785.861,92

Son: UN MILLON SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y UN PESOS CON NOVENTA' Y DOS CENTAVOS M/CTE ($ 1.785.861,92)

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, el cuatro (4) de diciembre
de dos mil veintifrés (2023).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

|

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE
BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Auto de sustanciacion No. 1097

RADICADO: 76-111-33-33-003-2022-00294-00

DEMANDANTE:  JUAN SEBASTIAN GARCIA OSPINA
nofificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUGA
notificaciones@buga.gov.co
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG
nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_gsierra@fiduprevisora.com.co
t_xperez@fiduprevisora.com.co
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PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacion de costas realizada por la secretaria del juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cdédigo General del
Proceso, aplicable por remision del arficulo 188 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo
en cuenta que se encuentra agjustada a lo dispuesto en la sentencia de
primera instancia de 21 de marzo de dos mil veintitrés (2023), por lo tanto, se
procederd con su aprobacion.

En consecuencia, se
RESUELVE,

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas de primera instancia realizada
por la secretaria del despacho, que alcanzéd la suma UN MILLON
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y UN PESOS
CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($ 1.785.861,92) a cargo de
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG y a favor de la parte
demandante.

SEGUNDO: Por secretaria se expedirdn las copias pertinentes a solicitud de
la parte interesada.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase con el archivo del proceso
dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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LIQUIDACION DE COSTAS
RADICACION 2022-00303-00
Atendiendo a lo dispuesto en la sentencia de primera instancia del dieciséis

(16) de diciembre de dos mil veintidds (2022), se procederd a liquidar las
costas procesales, asi:

Agencias en derecho de primera instancia equivalente
al 4% de lo pedido en la demanda (que asciende a la $3.434.410,08
suma de $ 85.860.252)
TOTAL $3.434.410,08

Son: TRES MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS DIEZ PESOS CON OCHO CENTAVOS M/CTE ($ 3.434.410,08)

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, el cuatro (4) de diciembre
de dos mil veintifrés (2023).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

|

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE
BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Auto de sustanciacion No. 1096

RADICADO: 76-111-33-33-003-2022-00303-00

DEMANDANTE:  ELIANA POSADA
nofificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG
nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_gsierra@fiduprevisora.com.co
t_xperez@fiduprevisora.com.co
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PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacion de costas realizada por la secretaria del juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del arficulo 188 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo
en cuenta que se encuentra agjustada a lo dispuesto en la sentencia de
primera instancia de 16 de diciembre de dos mil veintidds (2022), por lo
tanto, se procederd con su aprobacion.

En consecuencia, se
RESUELVE,

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas de primera instancia realizada
por la secretaria del despacho, que alcanzd la suma TRES MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS DIEZ PESOS CON
OCHO CENTAVOS M/CTE ($ 3.434.410,08) a cargo de NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG y a favor de la parte demandante.

SEGUNDO: Por secretaria se expedirdn las copias pertinentes a solicitud de
la parte interesada.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase con el archivo del proceso
dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

N

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Avuto interlocutorio No. 851

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION:

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

76-111-33-33-003-2022-00337-00

Antes 76-111-33-31-002-2008-00054-00 PSO ESCRITURAL
RAMON SALGUERO DURAN

worl988@hotmail.com
gestionesyseguroscali@gmail.com
orientacionesjuridicas@hotmail.com

HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ
juridico@hospitalrubencruzvelez.gov.co

CENTRO OFTALMOLOGICO DEL VALLE Y CIA
centrooftaltulua@hotmail.com

MUNICIPIO DE TULUA

juridico@tulua.gov.co

HAROLD ALVARADO RUIZ
halvarador100@hotmail.com
sirr.colombic@gmail.com

I.  OBJETO DE DECISION

Resolver sobre el recurso de reposicion en subsidio apelacion interpuesto por
el doctor Roberto Alfonso Jiménez Olivares, actuando en su momento en
calidad de apoderado del HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ, en contra del Auto
Interlocutorio de fecha 31 de octubre del ano que franscurre.

Il. ANTECEDENTES

A través de la providencia interlocutoria del 31 de octubre de 20231, este

Despacho, dispuso:

“CUARTO: TENER por no contestada la demanda por parte del Hospital
Rubén Cruz Vélez, al ser presentada de forma extempordanea. En
consecuencia, no habrd lugar a pronunciarse frente a la misma, ni
tampoco, se dard trdmite a las excepciones propuestas ni al
llamamiento en garantia.”.

1 Samai, indice 16.
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La anterior decision fue notificada a las partes?, presentdndose por el
apoderado judicial del HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ, dentro del término,
recurso de reposicion en subsidio apelacion frente a lo decidido3, como se
registré en constancia secretarial de fecha 8 de noviembre de 20234,

En ese sentfido, el doctor Roberto Alfonso Jiménez Olivares, en escrito
allegado el dia 1 de noviembre de los corrientes, como primer argumento
de su inconformidad manifestd que, revisado el acto de fijacion en lista,
existe duda mas que razonable sobre la fecha en que se fijo el caso, toda
vez que, como se observa en el anexo
“5_FIJACIONENLISTATODIAS_FIJACIONE_FIJACIONENLISTAAR"” del expediente
judicial Samai, existen dos fechas a la vista, “1) Una bagjo la columna:
EMPIEZA, que senala el 29 de mayo de 2023 2) Otra en la constancia de
fijacion: “El presente estado se fija hoy veintinueve (29) de junio de dos mil
veintitrés (2023) alas 8:00 AM.”, por lo que, al existir duda por error, voluntario
o involuntario, que afecta la interpretacion, considera que debe ser resuelta
en favor de la parte afectada.

Agregd como segundo argumento que, los férminos de traslados judiciales
corren a partir del dia siguiente a la notificaciéon, no como parece tenerse
por el Despacho que el dia de fijacion en lista para contestar demanda es
el primer dia de traslado.

A su entender senald que, el conteo de términos para contestarla demanda
es el siguiente: “Si fuera fijado el estado el dia lunes 29 de mayo de 2023: El
primer dia es el martes 30 de mayo de 2023, el segundo dia es el miércoles
31 de mayo de 2023, el tercero dia es el jueves 1 de junio de 2023, el cuarto
dia es el viernes 2 de junio de 2023, el quinto dia es el lunes 5 de junio de
2023, el sexto dia es el martes 6 de junio de 2023, el séptimo dia es el
miércoles 7 de junio de 2023, el octavo dia es el jueves 8 de junio de 2023, el
noveno dia es el viernes 9 de junio de 2023, el décimo dia es el martes 13 de
junio de 2023.”

Anadié que, teniendo en cuenta la constancia secretarial que soporta el
auto recurrido, no es cierto que la contestacion de la demanda venciera el
dia 9 de junio de 2023, pues ese era el dia noveno del fraslado, aunado a
esto, indicd que, teniéndose por presentada su contestacion el dia 13 de
junio de 2023, la misma estuvo dentro del plazo, y de esa forma deberia
admitirse, reponiendo la decision.

Invocd como fuentes formales del derecho, lo establecido en el articulo 110
del C. G. del P.

En ese sentido solicitd que, se reponga para revocar el ordinal cuarto del
Auto Interlocutorio del freinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés
(2023), segun los fundamentos del presente recurso y otros que resultaran
asimilables o complementarios, y en su lugar disponer de conformidad a los

2 Samai, indice 17.
3 Samai, indice 19.
4 Samai, indice 21.



memoriales radicados oporfunamente, admitiéndoles y otorgdndole el
curso que a bien tengan. De forma subsidiaria, solicitdé se conceda el recurso
de apelacion contra lo dispuesto en el ordinal cuarto del auto reprochado.

El traslado del recurso de reposicion a las demds partes se corrid durante los
dias 10 al 15 de noviembre de la anualidad?, sin embargo, ninguna de ellas
emitid pronunciamiento alguno.

. CONSIDERACIONES

Estudiados los argumentos efectuados por la entidad demandada dentro
de su escrito de alzada en contra del auto Interlocutorio del 31 de octubre
de 2023, esta judicatura, confirmard la decision recurrida, con fundamento
en lo siguiente.

El numeral 5° del articulo 207 del Decreto 01 de 1984, subrogado por el
articulo 58 de la Ley 446 de 1998, senala, “(...) Que se fije en lista, por el
término de diez (10) dias, para que los demandados puedan contestar la
demanda, proponer excepciones y solicitar pruebas y para que los terceros
intervinientes la impugnen o coadyuven.”

El Consejo de Estado, como mdximo érgano en materia contenciosa
administrativa, ha indicado cual es la finalidad de la fijacion en lista,
mencionando:

“Por su parte, la fijacion en lista fue el mecanismo que dispuso el CCA
para correr traslado de la demanda a efectos de que la parte pasiva
del litigio ejerza su derecho de defensa respecto de las pretensiones
de la demanda. En los términos del numeral 5.° del articulo 207 del
CCA, modificado por el articulo 58 de la Ley 446 de 1998, se trata de
un término de diez dias «[...] para que los demandados puedan
contestar la demanda, proponer excepciones y solicitar pruebas y
para que los terceros intervinientes la impugnen o coadyuven [...]»n."6

Ahora, revisado el plenario, estima necesario esta directora del proceso
traer a esta providencia la fijacion en lista publicada por la Secretaria del
Despacho, donde se observa la siguiente informacion:

FIJACION EN LISTA ARTICULO 107 N5 DEL CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO MODIFICADO POR EL ARTICULO 58 DE LA LEY 445 DE 1998

RADICACION PROCESOQ DEMANDANTE DEMANDADO CLASE DE TRASLADO EMPIEZA | TERMINA| TERMINO
HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ Y CENTRO
1| 202200337 | REPARACION DIRECTA RAMON SALGUERO DURAN OFTALMOLOGICO DEL VALLE Y CIA - HAROL TERMIND PARA GOMTESTACICH 20052023 | 9I06/2023| 10 DIAS
ALVARADO RUIZ DEDEMANDA

El presents estado se fija hoy veininueve (23) de junia de dos mil veinttres (2023) a las &:00AM.
La secrefaria

5 Samai, indice 22.
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Frente al primer argumento expuesto por el apoderado judicial del Hospital
Rubén Cruz Vélez, se tiene que, efectivamente por error involuntario de la
doctora Diana Vanessa Granda, secretaria del Juzgado, en la parte final del
documento se establecid una fecha (29 de junio de 2023) que no
concuerda con la informacion dada en el cuadro de fijacién, sin embargo,
a ver de esta directora del proceso, y ademds, de la parte que si contestd
la demanda dentro de término, como el Municipio de Tulud, este argumento
no tiene la fuerza suficiente para afectar la interpretacion de las partes en
relacion al término con el que contaban para presentar la réplica a la
demanda, esto por cuanto, si se revisa el cuadro de fijacion, se precisa
claramente que se EMPIEZA el dia 29 de mayo de 2023 y TERMINA el 9 de
junio de 2023, correspondiente a los 10 dias que fipifica la norma.

Sumado alo anterior, sila fijacion en lista publicada significaba para la parte
demandada o para su apoderado algun tipo de confusidn en cuanto a los
términos, lo prudente era haber presentado ante el Despacho solicitud o
requerimiento de aclaracion, lo cual, se extrana en el proceso. Asi también,
resulta l6gico que el error meramente se presentd al momento de redactar
el mes de publicacion, ya que, el dia y ano coincidian con el publicado en
el cuadro de “"EMPIEZA" de |la parte superior.

Por otra parte, en cuanto al segundo de los argumentos citado por el
demandado, de igual forma no es de recibo por esta judicatura, ya que la
fijacion en lista para contfestar la demanda, regulada como se menciond
anteriormente en numeral 5° del articulo 207 del Decreto 01 de 1984,
subrogado por el articulo 58 de la Ley 446 de 1998, no es loable incluirla en
los traslados senalados en el articulo 110 del C.G. del P., - fraido como
fundamento legal en el recurso-, puesto que estos se refieren a tfraslados de
tres (3) dias para que las demds partes conozcan de algiun documento o
prueba aportada al plenario y se pronuncien frente al mismo silo consideran
pertinente, mas no, al fraslado para contestar la demanda; aunado al
hecho que el asunto sub judice se estd tramitando conforme las reglas
dispuestas en el Decreto 01 de 1984, existiendo entonces norma especial
para este tipo de frdmites procesales.

Asi entonces, en la fijacion en lista se habla de un término de diez (10) dias
para que las partes demandadas puedan contestar la demanda, proponer
excepciones y solicitar pruebas, sin especificar la norma si estos dias se
inician al dia siguiente a su publicacién, como convenientemente lo quiere
hacer entender el recurrente.

Para el caso concreto, la fijacion en lista se subié al aplicativo Samai por
Secretaria de Despacho el dia 26 de mayo de 2023, alas 09:30:09 AM, como
se pasa a observar:
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De igual forma, esta informacion fue remitida en la misma fecha — 26 de
mayo de 2023-, a los correos electronicos de las partes para su
conocimiento, incluido el correo de notificaciones judiciales de la entidad
demandada juridico@hospitalrubencruzvelez.gov.co,”

A su vez, los términos para contestar la demanda empezaron a correr a partir
del dia 29 de mayo hasta el 9 de junio de 2023, es decir, se garantizaron
plenamente los diez (10) dias para que las entidades que hacian parte del
extremo pasivo se pronunciaran frente a los hechos y pretensiones del
demandante.

De acuerdo con lo anterior, para este Despacho es didfano que la fijaciéon
en lista se surtio en cumplimiento de las formalidades legalmente
establecidas y con respeto de las garantias procesales que le asistian a la
parte recurrente, por lo que no hay lugar a recurrir el auto interlocutorio de
data 31 de octubre de 2023, en lo relacionado a tener por no contestada la
demanda por parte del Hospital Rubén Cruz Vélez al ser presentada de
forma extempordnea, empero, se reitera que los elementos de prueba
recaudados dentro del proceso previo a ser declarada su nulidad,
conservaradn validez, y serdn analizados por este Estrado Judicial al
momento de emitir decision de fondo.

Ahora, respecto al recurso de apelacion presentado en subsidio al de
reposicion, se tiene que el arficulo 181 del Cdédigo Contencioso
Administrativo senala:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales de
los Jueces y los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
dichos organismos, en pleno o en una de sus Secciones o
Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces Administrativos:

. El que rechace la demanda.

. El que resuelva sobre la suspension provisional.

. El que ponga fin al proceso.

. El que resuelva sobre la liquidacion de condenas.

. El que apruebe o impruebe conciliaciones prejudiciales o judiciales.
. El que decrete nulidades procesales.

. El que resuelva sobre la intervencion de terceros.

8. El que deniegue la apertura a prueba, o el senalamiento del término
para practicar pruebas, o el decreto de alguna pedida

NO OGO NOWDN —

7 Samai, indice 10.
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oportunamente o deniegue su prdctica. (...)" (Negrilla del Despacho).

Partiendo del contenido de la norma que regula el tema y con
fundamento en el principio de integracion, se puede identificar que el
auto apelado por el apoderado judicial de la enfidad demandada
Hospital Rubén Cruz Vélez, cumple con los supuestos exigidos por la ley
para apelar la providencia en cuestion, puesto que, si bien el auto que
tiene por no contestada la demanda no se encuentra dentro de aquellos
taxativamente senalados en la norma, es claro que su no valoracion trae
consigo consecuencias, como el no decreto de pruebas o laintervencion
de terceros solicitada con la radicacion de su escrito de réplica, dando
lugar a los supuestos necesarios para la procedencia de la apelacion;
aunado a que la decision que rechaza por extemporaneidad la
contestacion de la demanda, corresponde con la  prevision
contemplada en el numeral 1° del articulo 321 del C.G.P., norma a la que
nos remitimos por disposicion del articulo 267 del C.C.A., y, por lo tanto,
en criterio de este Juzgado, resulta susceptible de alzada.

Finalmente, se advierte que el dia 20 de noviembre de los corrientes, el
abogado Roberto Alfonso Jiménez Olivares, allegd correo electronico al
Despacho, con copia al Hospital Rubén Cruz Vélez, mediante el cual
manifiesta que renuncia al poder otorgado por dicha entidad, quien se
encuentra a paz y salvo con sus honorarios.8

De manera posterior, esto es, el dia 21 de noviembre de 2023, la doctora
Stella Tafur Guerrero, en calidad de Gerente de la Empresa Social del
Estado Hospital Rubén Cruz Vélez, a fravés de memorial precisa que
confiere poder a la abogada Niria Marcela Restrepo Escobar,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.094.884.137 y T.P. 213.742
del C.S. de la J., para que represente judicialmente a la entidad en el
proceso de la referencia.?

En esa medida, al estar tanto la renuncia como el otorgamiento de poder
acorde a lo establecido en los articulos 73 y ss del C.G. del P., se
procederd a su aceptacidon y reconocimiento.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR |o decidido en el numeral CUARTO del auto
interlocutorio de fecha 31 de octubre de 2023, por medio del cual se tuvo
por no contestada la demanda por parte del Hospital Rubén Cruz Vélez, al
ser presentada de forma extempordnea, de conformidad a lo dispuesto en

esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
intferpuesto por el apoderado judicial del Hospital Rubén Cruz Vélez en

8 Samai, indice 26.
? Samai, indice 29.



contra del numeral CUARTO del auto interlocutorio de fecha 31 de octubre
de 2023.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Niria Marcela Restrepo
Escobar, identificada con cédula de ciudadania No. 1.094.884.137 y T.P.
213.742 del C.S. de la J., para que represente judicialmente a la entidad
Hospital Rubén Cruz Vélez en el proceso de la referencia, de conformidad a
las facultades otorgadas en el memorial poder.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado Roberto Alfonso
Jiménez Olivares, como apoderado del Hospital Rubén Cruz Vélez.

El correo electronico autorizado para la recepcion de memoriales del
despacho es [03adfivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, debiéndose
indicar en el asunto la radicacion completa del expediente, el medio de
control y las partes para su glosa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DE GUADALAJARA DE BUGA
Guadalajara de Buga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 849

REFERENCIA 76-111-33-33-003 — 2023-00098-00

LINK ONEDRIVE 76111333300320230009800!

DEMANDANTE ADOLFO MARTINEZ APARICIO Y OTROS

APODERADA YULIET ANDREA MEDINA NARANJO
yamnaranjo@gmail.com

DEMANDADO NACION-RAMA JUDICIAL

dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
MEDIO DE CONTROL DEMANDA EJECUTIVA

ASUNTO

La apoderada judicial de la entidad demandada interpone recurso de
reposicion en subsidio apelacidon contra del auto interlocutorio 521de 2 de
agosto de 2023 que ordena librar mandamiento de pago, mediante la
presentacion de dos memoriales, proponiendo en el primero de ellos las
excepciones previas de “no comprender la demanda los litisconsortes
necesarios” al considerar que debieron ser vinculados i) la Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial, toda vez que en el nivel central se
realizan los pagos y se maneja el rubro para el pago de sentencias vy
conciliaciones vy i) La Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito PuUblico,
pues para la asignacion del pago se requiere del giro o asignacion por parte
de la Cartera Ministerial; “Ineptitud por falta de requisitos formales o indebida
acumvulacion de pretensiones,” basado en que los intereses cesan
transcurridos fres (3) meses desde la ejecutoria, asi como manifestaciones
frente al derecho de turno y el deber de las entidades relativo al respeto del
asignado conforme su radicacion, pues dicha situacion desconoceria el
derecho a laigualdad.

Para resolver el recurso interpuesto, se precisa que la sentencia que se
ejecuta parte de la declaratoria de responsabilidad a la Rama Judicial por
la privacion injusta de la libertad que sufrid uno de los demandantes, lo cual
generd la condena en contra de la entidad.

1
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En cuanto a la representacion de la Rama Judicial, el articulo 159 de la ley
1437 de 2011 establece en el acdpite de capacidad, representacion y
derecho de postulacion, que el Director Ejecutivo de Administracion Judicial
representa judicialmente a la Rama Judicial.

La anterior norma es concordante con el arficulo 103 de la ley 270 de 1996,
el cual menciona que el Director Seccional de la Rama Judicial, en el dmbito
de su jurisdiccion y conforme a las drdenes, directrices y orientaciones del
Director Ejecutivo Nacional, entre las cuales se destaca la siguiente:

"“7. Representar a la Nacion-Rama Judicial en los procesos judiciales
para lo cual podrd constituir apoderados especiales.”

Asi las cosas, el argumento relativo a la falta de inclusion de la Direccidn
Ejecutiva carece de soporte, toda vez las Direcciones Seccionales pueden
representar a la Nacion — Rama Judicial, parte demandada en el proceso,
razon por la cual, el simple hecho que a nivel central se administra un rubro
para el pago de sentencias y conciliaciones no indica que la Direccién
Ejecutiva Seccional sea independiente del nivel central.

En cuanto a la falta de infegracion de la Nacion — Ministerio de Hacienda y
Crédito PuUblico por ser quien realiza el giro de los recursos para proceder a
pagar las sentencias y conciliaciones tampoco es dbice para su vinculacion
el proceso, teniendo en cuenta que la condena que se ejecuta no estd
dirigida a la cartera ministerial.

En este punto se debe recordar que, conforme a lo dispuesto en el articulo
228 de la Constitucion Politica, el funcionamiento de la administracion de
justicia es de cardcter desconcentrado y autbnomo.

Por ofra parte, frente a la “Ineptitud por falta de requisitos formales o
indebida acumulacion de pretensiones” se readlizan las siguientes
precisiones:

La firmeza de la providencia judicial guarda relacion con que la misma
quede efectivamente ejecutoriada, es decir, en firme, en cambio la
exigibilidad tfiene que ver con la habilitacidon para el ejercicio de la
demanda ejecutiva o solicitud de cumplimiento de providencia judicial
dentro del mismo expediente, siendo para ello necesario remitirnos al
articulo 192 de la ley 1437 de 2011, que a su tenor establece:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES
POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga
una condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad
liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion
denfro del término de freinta (30) dias contados desde su



comunicacion, adoptard las medidas necesarias para  su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago
o devolucion de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo
maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
gjecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada....”

Lo cual indica que la exigibilidad, via judicial, de las providencias que
impongan una condena en confra del Estado, tiene que ver con el término
de 10 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia, cuando se
trate del pago de una suma de dinero.

Asilas cosas, en el proceso que nos ocupaq, la providencia judicial, sentencia
de segunda instancia de 5 de marzo de 2021, proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, quedod ejecutoriada el dia
13 de abril de 2021, por tal razén, la demandada contaba a partir de dicha
fecha para su cumplimiento y pago, en tanto que la exigibilidad judicial
para su cumplimiento, parte del término de 10 meses posteriores a dicha
fecha, es decir, el 13 de febrero de 2022.

El reparto de la demanda ejecutiva fue realizado en el ano 2023, razédn por
la cual, al momento de la presentacion de esta, el cobro judicial era viable,
independiente del derecho de turno planteado por la apoderada judicial
de la demandada.

Si bien el Juzgado es conocedor del gran cUmulo de solicitudes de
cumplimiento o pago de las sentencias judiciales en contra de la
demandada, lo cualimplicala erogaciéon de recursos por parte de la misma,
asi como la readlizaciéon de un turno para garantizar un orden en el
cumplimiento de dichas obligaciones, es claro que la ley 1437 de 2011,
concede un término de 10 meses para su cumplimiento sin necesidad de
exigibilidad judicial, razén por la cual a partir de dicho momento es viable la
realizacion de un cobro ejecutivo.

Asi las cosas, este despacho procede a negar el recurso presentado por la
entidad demandada, toda vez que, de acuerdo con lo revisado en el
expediente digital, no se requieren mads sujetos procesales al contradictorio
y la obligacion es exigible.

En cuanto a la manifestacion frente a la indebida acumulacion de
pretensiones al presuntfamente incluirse de forma errénea la liquidacion de
intereses moratorios, se precisa que este argumento es decidido en la
sentencia, razén por la cual la excepcidon no prospera.



Ahora, frente a la procedencia del recurso de apelacién en contra del
mandamiento ejecutivo, conviene fraer a colacion el articulo 438 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision del arficulo 306 de la ley
1437 de 2011, que a su literal establece:

“ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o
parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo serd en el
suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo se tramitardn y resolverdn conjuntamente cuando haya sido
notificado a todos los ejecutados.”

La norma es clara al establecer que procede el recurso de apelacidon en
contra del auto niega el mandamiento de pago, no del que lo libra, por
tanto, se atenderd de forma desfavorable la peticidon subsidiaria del
recurrente.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. NEGAR el recurso reposicion presentado por el apoderado judicial de
la NACION — RAMA JUDICIAL — DESAJ, por las razones expuestas en la
parte considerativa del presente auto.

2. NO CONCEDER recurso de apelacion solicitado por el recurrente, de
acuerdo alo consignado en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

?

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Avuto Interlocutorio No. 847

REFERENCIA 76-111-33-33-003 — 2023-00220-00!

DEMANDANTE JULIAN ALIRIO GOMEZ CARDENAS

APODERADO LAURA PULIDO SALGADO
noftificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
DEMANDADO MUNICIPIO DE BUGA
notificaciones@pbuga.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

ANTECEDENTES

Encontfrdndose el proceso en el término de fraslado de la admision del
medio de control de la referencia, mediante memorial presentado el dia
siete (7) de noviembre del ano en curso, el apoderado judicial de |la parte
demandante manifiesta el desistimiento de las pretensiones formuladas en
la demanda, de acuerdo a las facultades que le fueron conferidas.

La razdn por la cual manifiesta que el desistimiento, radica en el cambio
jurisprudencial mediante sentencia de unificaciéon No. SUJ-032-CE-$2-2023
del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, la cual cambid los
elementos de juicio de la profesional en derecho para fundamentar sus
pretensiones.

Se resalta que en el memorial de desistimiento presentado, se solicita
adicionalmente que no se condene en costas, teniendo como argumento
principal lo expuesto en la sentencia de unificaciéon referida, la cual indicd
para dicho proceso que no se impone la condena referida, “Lo anterior, en
linea con el criterio acogido por esta Seccion en anteriores oportunidades,
en las cuales considero que, en los casos resueltos a través de una sentencia
de unificacion, en aplicacion de las reglas alli definidas no hay lugar a ello,
al amparo de los principios de buena fe y confianza legitima,” razon por la
cual considera que, en vista que al momento de radicarse el medio de

1
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control no existia sentencia de unificacion sobre el asunto, presentd la
demanda con la expectativa de la prosperidad de sus pretensiones.

Del mencionado escrito, la parte demandante y el Despacho corrid traslado
a la parte demandada, la cual guardd silencio, tal como se evidencia en la
constancia secretarial que antecede.

CONSIDERACIONES

Dado que el proceso se encuentra dentro del término de traslado para
contestar la demanda, es procedente la solicitud, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 314 del Cddigo General del Proceso, aplicable en
esta jurisdiccion por remision expresa del articulo 306 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437
de 2011, el cual precisa:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende
el del recurso. (Subrayado fuera del texto original)

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia. (...) El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo
de las partes, y solo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes (...)"

Por otra parte, teniendo en cuenta que, de la solicitud de la demandante
se corrid traslado a la entidad demandada por el término de tres (3) dias,
dentro del cual guardd silencio, no habrd condena en costas, de acuerdo
con lo establecido en el numeral 4 del inciso cuarto del articulo 316 del
C.G.P., aplicable en esta jurisdiccion por remision expresa del articulo 306
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, el cual consagra lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido.
No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.



El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.
No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento _de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y,
en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (Subrayado fuera de texto original)

En virtud de lo expuesto, este Despacho decretard el desistimiento de las
pretensiones de la demanda sin condena en costas y expensas, con la
consecuencia del archivo de la actuacion.

Por lo tanto, este Despacho

1.

2,

3.

RESUELVE:

TENER por desistidas las pretensiones de la demanda incoada por el
sefior JULIAN ALIRIO GOMEZ CARDENAS confra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG vy el MUNICIPIO DE
GUADALAJARA DE BUGA.

Sin condena en costas y expensas para el renunciante a las
pretensiones de la demanda.

DAR POR TERMINADO el proceso. En consecuencia, ARCHIVESE la
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca
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