LIQUIDACION DE COSTAS
RADICACION 2022-00056-00

Afendiendo a lo dispuesto en la sentencia de primera instancia de
diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022) se procederd a
liguidar las costas procesales, teniendo en cuenta que, en el término para
inferponer y sustentar recurso de apelacion contra la sentencia, las partes
guardaron silencio, por lo que la sentencia quedd debidamente notificada
y ejecutoriada. Por lo tanto, se procede por la secretaria a efectuar la
liguidaciéon de costas de primera instancia, asi:

Agencias en derecho de primera instancia equivalente

al 4% de lo pedido en la demanda (que asciende a la $1.862.813
suma de $46.570.344)

TOTAL $1.862.813

Son: UN MILLON OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS TRECE
PESOS M/CTE ($1.862.813)

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, a los diecinueve (19) dias
del mes de abril del ano dos mil veintitrés (2023).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE
BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 278

RADICADO: 76-111-33-33-003-2022-00056-00

DEMANDANTE: OSCAR JULIAN PEREZ BUITRAGO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y OTRO

CORREOS

ELECTRONICOS: nofificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
njudiciales@valledelcauca.gov.co
vagredo@procuraduria.gov.co

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacion de costas realizada por la secretaria del juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del arficulo 188 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, teniendo en
cuenta que se encuentra gjustada alo dispuesto en la sentencia de primera
instancia de diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022) y que,
en el término para interponer y sustentar recurso de apelacion contra la
sentencia, las partes guardaron silencio, por lo que la sentencia quedd
debidamente notificada y ejecutoriada, por lo tanto, se procederd con su
aprobacion.

En consecuencia, se

RESUELVE,
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas de primera instancia realizada
por la secretaria del despacho, que alcanzd la suma de UN MILLON
OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS TRECE PESOS M/CTE
($1.862.813) a cargo de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG y a

favor de la parte demandante.

SEGUNDO: Por secretaria se expedirdn las copias pertinentes a solicitud de
la parte interesada.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase con el archivo del proceso

dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LEYDI JOHANNA URIBE MOLINA
JUEZ

Firmado Por:
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Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca
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LIQUIDACION DE COSTAS
RADICACION 2022-00057-00

De acuerdo a lo dispuesto en la sentencia de primera instancia de treinta y
uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022) se procederd a liquidar las
costas procesales, atendiendo que, en el término para interponer y sustentar
recurso de apelacion contra la sentencia, las partes guardaron silencio, por
lo que esta quedd debidamente noftificada y ejecutoriada, por cuanto el
recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG fue presentado de manera
extempordnea, tal como se dispuso en el auto de sustanciacion No. 16 de
diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023). Por lo tanto, se procede
por la secretaria a efectuar la liguidacidon de costas de primera instancia,
asi:

Agencias en derecho de primera instancia equivalente

al 4% de lo pedido en la demanda (que asciende a la $2.740.311
suma de $68.507.797)

TOTAL $2.740.311

Son: DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL TRESCIENTOS ONCE PESOS
M/CTE ($2.740.311)

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, a los diecinueve (19) dias
del mes de abril del ano dos mil veintitrés (2023).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE
BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 279

RADICADO: 76-111-33-33-003-2022-00057-00
DEMANDANTE: LUZ ADRIANA SOTO MARIN
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DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y OTRO

CORREOS

ELECTRONICOS: nofificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
njudiciales@valledelcauca.gov.co
vagredo@procuraduria.gov.co

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacion de costas realizada por la secretaria del juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del arficulo 188 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, se procederd
con su aprobaciéon, teniendo en cuenta que se encuentra agjustada a lo
dispuesto en la sentencia de primera instancia de treinta y uno (31) de
octubre de dos mil veintidds (2022) y que, en el término para interponer y
sustentar recurso de apelacion contra la sentencia, las partes guardaron
silencio, por lo que esta quedd debidamente noftificada y ejecutoriada, por
cuanto el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG fue presentado
de manera extempordnea, tal como se dispuso en el auto de sustanciacion
No. 16 de diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

En consecuencia, se
RESUELVE,

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas de primera instancia realizada
por la secretaria del despacho, que alcanzd la suma de DOS MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA MIL TRESCIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($2.740.311) a
cargo de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG vy a
favor de la parte demandante.

SEGUNDO: Por secretaria se expedirdn las copias pertinentes a solicitud de
la parte interesada.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase con el archivo del proceso
dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA
Guadalajara de Buga, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Avuto interlocutorio No. 273

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS
RADICACION: 76-111-33-33-003-2022-00208-00
DEMANDANTE: AMANDA LUCIA VELASQUEZ HENAO Y OTROS
APODERADO: JULIAN MAURICIO NARANJO PACHECO
alambientalsas@gmail.com
DEMANDADO: EMCALIMA E.S.P.
APODERADO: MIGUEL ANGEL OCHOA CARDONA
emcalima@hotmail.com
VINCULADO: MUNICIPIO DE CALIMA EL DARIEN
APODERADO: NATALIA CARDONA ECHEVERRY

alcaldia@calimaeldarien-valle.gov.co
ofijuridica@calimaeldarien-valle.gov.co

Dentro del asunto se ordendé mediante auto del dia 12 de abril de los
corrientes, “REQUERIR a las partes como al Ministerio Publico, a fin de que en
el término de tres (3) dias siguientes a la nofificacion de esta providencia,
descorran el traslado efectuado en AUTO DE SUSTANCIACION No. 170 DEL 16
DE MARZO HOGANO, manifestando de manera expresa SI SE ENCUENTRAN O
NO DE ACUERDO CON LAS ACLARACIONES Y CORRECCIONES HECHAS POR EL
DESPACHO A LA FORMULA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO TRAIDA POR EL
REPRESENTANTE LEGAL DE EMCALIMA E.S.P, de conformidad con lo reglado en
el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, a efectos de poder proceder con su
aprobacion bajo dichas condiciones™.!

Como respuesta al requerimiento, el apoderado de la parte accionante
allegd el dia 21 de abri hogano escrito reiterando lo expuesto en
pronunciamientos anteriores — 1 y 23 de marzo de 20232 - sobre lo cuales este
Despacho ya habia tomado la decisidon de no tenerlos en cuenta para avalar
la formula de pacto, toda vez que se limitaba a aceptarla “ULTIMA” propuesta
realizada por el senor EVER ANDRES ALVAREZ ARCOS, en su calidad de
Gerente (E) y Representante Legal de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
MUNICIPALES DE CALIMA EL DARIEN EMCALIMA E.S.P., sin tfener en cuenta las
aclaraciones y correcciones realizadas por esta directora del proceso en auto
de sustanciacion No. 170 del 16 de marzo hogano3.

Por consiguiente, atendiendo lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 27 de Ia
Ley 472 de 1998, la audiencia de pacto de cumplimiento celebrada el dia 21
de noviembre de 2022 se declarard fallida y continuard con la siguiente etapa
procesal.

! Expediente digital, pdf 52.
2 Expediente digital, pdf 45 y 51.
3 Expediente digital, pdf 48.
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1. EXCEPCIONES

La parte demandada EMCALIMA ES.P., en la contestacion a la demanda
propuso como excepcion previa la de “Falta de Legitimacion en la Causa por
Pasiva”, no obstante, de conformidad a lo tipificado en el articulo 23 de la Ley
472 de 1998, “En la contestacion de la demanda sdlo podrd proponerse las
excepciones de mérito y las previas de falta de jurisdiccion y cosa juzgada, las
cuales seran resueltas por el juez en la sentencia.”

Asi las cosas, como la excepcidon propuesta por el extremo pasivo, no hace
parte de aquellas que se encuentran taxativamente habilitadas por la ley en
esta clase de procesos populares, no habrd lugar por parte del Despacho a
emitir pronunciamiento alguno al respecto en esta etapa.

Ahora, en fratGndose los argumentos de una legitimacion material y no de
hecho, el Despacho considera su estudio habrd de abordarse al momento de
proferirse sentencia.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

Pruebas aportadas: Téngase como pruebas los documentos aportados con la
presentacion de la accidén, a los cuales se les dard el valor probatorio en el
momento procesal correspondiente, de las que resulten agjustadas a la Ley,
visibles en los pdf 05, 06, 07 y 08 del expediente digital.

No se solicitd ninguna prueba adicional para practicar a su favor.

3. PRUEBAS PARTE DEMANDADA - MUNICIPIO CALIMA EL DARIEN
No aportd ni solicitd pruebas para practicar a su favor.

4. PRUEBAS PARTE DEMANDADA - EMCALIMA E.S.P.
Pruebas aportadas: Téngase como pruebas los documentos aportados con la
contestacién a la accién, a los cuales se les dard el valor probatorio en el
momento procesal correspondiente, de las que resulten ajustadas a la Ley,

visibles en los folios 3 a 18 del pdf 18 y pdf 19 del expediente digital.

Pruebas solicitadas:

Testimonial: El Despacho se abstendrd de decretar los testimonios de los
senores Ever Andres Alvarez Arcos y Gerardo Alfredo Tovar, toda vez que la
solicitud no cumple con el requisito senalado en el articulo 212 del C. G. del P.,
en el sentido de enunciar concretamente |os hechos objeto de la prueba, sino
que simplemente se limita a mencionar de forma genérica que declarardn
“sobre los hechos de la demanda y su contestacion”.

Interrogatorio de parte: Esta prueba serd denegada por considerarse
innecesaria, en razdn a la naturaleza del presente asunto, donde se busca la
proteccion de derechos e intereses colectivos, aunado a que corresponde a
un asunto de pleno derecho en el que no hay mds pruebas a tener en cuenta
que las documentales aportadas con la demanda y las contestaciones, toda
vez que la pretension principal de este medio de control versa sobre el acceso
y suministro de agua potable para las familias ubicadas en la urbanizacion El
Bosque del Municipio de Calima El Darien.

Inspeccion ocular: La parte demandada solicita en su escrito de réplica, se
decrete una inspeccidn ocular en asocio con un perito al denominado predio



El Bosque, ubicado en el perimetro urbano del municipio de Calima El Darién,
lugar donde se indica que ocurrieron los hechos, a fin de verificar la propiedad
privada, posesidon o tenencia de los predios, o cualquier otfro aspecto que el
juzgado considere conducente en la prdactica de la prueba.

Frente a esta prueba es dable recordar que el articulo 236 del C.G. del P.,
aplicable al tfrdmite de esta accidn popular por remision expresa del articulo
44 de la Ley 472 de 1998, senala:

“Para la verificacion o el esclarecimiento de hechos materia del proceso
podrd ordenarse, de oficio o a peticion de parte, el examen de personas,
lugares, cosas o documentos.

Salvo disposicion en contrario, solo se ordenard la inspeccion cuando sea
imposible verificar los hechos por medio de videograbacion, fotografias u
otros documentos, o mediante dictamen pericial, o por cualquier otro
medio de prueba. (...)"

Ahora, atendiendo las particularidades del caso concreto, estima esta
judicatura que la inspeccion judicial solicitada se vuelve innecesaria, toda vez
que, de las pruebas arrimadas al plenario, mds las decretadas en esta
audiencia, y las manifestaciones dadas por las entidades demandadas en su
contestaciéon a esta accidon popular, son suficientes para decidir de fondo el
pleito. En virtud de ello, se niega el decreto de esta prueba.

Por consiguiente, al no hallarse pruebas que se deban practicar y, sin que el
Despacho estime la necesidad de decretar alguna de oficio, atendiendo o
dispuesto en el arficulo 33 de la Ley 472 de 1998, se dard traslado a las partes
para que, en el término improrrogable de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, presenten sus respectivos alegatos de
conclusion. Término dentro del cual podrd el Ministerio PUblico presentar
concepto si a bien lo tiene.

Finalmente, frente a la sustitucion de poder presentada por el abogado
Fernando Vdasquez Quintero a favor del abogado Miguel Angel Ochoa
Cardona, para que represente a la demandada EMCALIMA ES.P., no es
factible acceder ala misma por cuanto esta sustitucion ya fue reconocida en
auto del 27 de febrero del presente ano4.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fracasada la audiencia especial de pacto de
cumplimiento dispuesta en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, celebrada el
dia 21 de noviembre de 2022, de conformidad a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN lugar a tener en cuenta la excepcion previa de “Falta de
Legitimacion en la Causa por Pasiva”, propuesta por el apoderado de
EMCALIMA E.S.P., atendiendo lo tipificado en el articulo 23 de la Ley 472 de
1998, DIFIRIENDO para la sentencia la decision en cuanto a los argumentos de
una legitimacion material, por las razones expuestas.

TERCERO: INCORPORAR al plenario las pruebas documentales aportadas con
la presentacion de la accion, a los cuales se les dard el valor probatorio en el

4 Expediente digital, pdf 43.



momento procesal correspondiente, de las que resulten ajustadas a la Ley,
visibles en los pdf 05, 06, 07 y 08 del expediente digital.

CUARTO: INCORPORAR al plenario las pruebas documentales aportadas con
la contestacion a la accion por EMCALIMA E.S.P., a los cuales se les dard el
valor probatorio en el momento procesal correspondiente, de las que resulten
ajustadas ala Ley, visibles en los folios 3 a 18 del pdf 18 y pdf 19 del expediente
digital.

QUINTO: NEGAR las pruebas de inspeccion ocular, testimonios e interrogatorio
de parte solicitadas por la entidad demandada EMCALIMA ES.P., por lo
mencionado en este auto.

SEXTO: CERRAR el periodo probatorio dentro del asunto de la referencia.

SEPTIMO: CORRER fraslado a las partes para que, en el término improrrogable
de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, presenten
sus respectivos alegatos de conclusion. Término dentro del cual podrd el
Ministerio PUblico presentar concepto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f72550d2a74c¢5806a99b6a040981c3c844251a315cce342bdc62e487db4b4af9
Documento generado en 26/04/2023 11:57:57 AM
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LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION 2022-00423-00

Afendiendo a lo dispuesto en la sentencia de primera instancia de
diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022) se procederd a
liguidar las costas procesales, teniendo en cuenta que, en el término para
inferponer y sustentar recurso de apelacion contra la sentencia, las partes
guardaron silencio, por lo que la sentencia quedd debidamente notificada
y ejecutoriada. Por lo tanto, se procede por la secretaria a efectuar la

liguidaciéon de costas de primera instancia, asi:

Agencias en derecho de primera instancia equivalente

al 4% de lo pedido en la demanda (que asciende a la $3.638.434
suma de $90.960.861)
TOTAL $3.638.434

Son: TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS

TREINTA'Y CUATRO PESOS M/CTE ($3.638.434)

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, a los veintiun (21) dias del

mes de abril del ano dos mil veintitrés (2023).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE

BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 268

RADICADO: 76-111-33-33-003-2022-00423-00
DEMANDANTE:  LUZ MARINA OCAMPO GARCIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y OTRO

CORREOS

ELECTRONICOS: notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacion de costas realizada por la secretaria del juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del arficulo 366 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del arficulo 188 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, teniendo en
cuenta que se encuentra gjustada alo dispuesto en la sentencia de primera
instancia de diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022) y que,
en el término para interponer y sustentar recurso de apelacion contra la
sentencia, las partes guardaron silencio, por lo que la sentencia quedd
debidamente notificada y ejecutoriada, por lo tanto, se procederd con su
aprobacion.

En consecuencia, se
RESUELVE,

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas de primera instancia realizada
por la secretaria del despacho, que alcanzd la suma de TRES MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA'Y OCHO MIL CUATROCIENTOS TREINTA' Y CUATRO PESOS
M/CTE ($3.638.434), a cargo de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG vy a favor de la parte demandante.

SEGUNDO: Por secretaria se expedirdn las copias pertinentes a solicitud de
la parte interesada.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase con el archivo del proceso
dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Leydi Johanna Uribe Molina
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LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION 2022-00426-00

Afendiendo a lo dispuesto en la sentencia de primera instancia de
diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022) se procederd a
liguidar las costas procesales, teniendo en cuenta que, en el término para
inferponer y sustentar recurso de apelacion contra la sentencia, las partes
guardaron silencio, por lo que la sentencia quedd debidamente notificada
y ejecutoriada. Por lo tanto, se procede por la secretaria a efectuar la

liguidaciéon de costas de primera instancia, asi:

Agencias en derecho de primera instancia equivalente

al 4% de lo pedido en la demanda (que asciende a la $2.050.420
suma de $51.260.508)
TOTAL $2.050.420

Son: DOS MILLONES CINCUENTA MIL CUATROCIENTOS VEINTE PESOS M/CTE

($2.050.420)

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, a los veintiun (21) dias del

mes de abril del ano dos mil veintitrés (2023).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 270

RADICADO: 76-111-33-33-003-2022-00426-00
DEMANDANTE: CAROLINA LOPEZ OTERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y OTRO

CORREOS

ELECTRONICOS: notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacion de costas realizada por la secretaria del juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del arficulo 366 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del arficulo 188 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, teniendo en
cuenta que se encuentra gjustada alo dispuesto en la sentencia de primera
instancia de diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022) y que,
en el término para interponer y sustentar recurso de apelacion contra la
sentencia, las partes guardaron silencio, por lo que la sentencia quedd
debidamente notificada y ejecutoriada, por lo tanto, se procederd con su
aprobacion.

En consecuencia, se
RESUELVE,

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas de primera instancia realizada
por la secretaria del despacho, que alcanzd la suma de DOS MILLONES
CINCUENTA MIL CUATROCIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($2.050.420), a cargo
de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG vy a favor de la parte
demandante.

SEGUNDO: Por secretaria se expedirdn las copias pertinentes a solicitud de
la parte interesada.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase con el archivo del proceso
dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
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LIQUIDACION DE COSTAS
RADICACION 2022-00430-00

Afendiendo a lo dispuesto en la sentencia de primera instancia de
diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022) se procederd a
liguidar las costas procesales, teniendo en cuenta que, en el término para
inferponer y sustentar recurso de apelacion contra la sentencia, las partes
guardaron silencio, por lo que la sentencia quedd debidamente notificada
y ejecutoriada. Por lo tanto, se procede por la secretaria a efectuar la
liguidaciéon de costas de primera instancia, asi:

Agencias en derecho de primera instancia equivalente

al 4% de lo pedido en la demanda (que asciende a la $3.175.745
suma de $79.393.642)

TOTAL $3.175.745

Son: TRES MILLONES CIENTO SETENTA 'Y CINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA' Y
CINCO PESOS M/CTE ($3.175.745)

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, a los veintiun (21) dias del
mes de abril del ano dos mil veintitrés (2023).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE
BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 269

RADICADO: 76-111-33-33-003-2022-00430-00

DEMANDANTE:  ANDRES FERNANDO LOAIZA BARONA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y OTRO

CORREOS

ELECTRONICOS: nofificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacion de costas realizada por la secretaria del juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del arficulo 366 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del arficulo 188 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, teniendo en
cuenta que se encuentra gjustada alo dispuesto en la sentencia de primera
instancia de diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022) y que,
en el término para interponer y sustentar recurso de apelacion contra la
sentencia, las partes guardaron silencio, por lo que la sentencia quedd
debidamente notificada y ejecutoriada, por lo tanto, se procederd con su
aprobacion.

En consecuencia, se

RESUELVE,
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas de primera instancia realizada
por la secretaria del despacho, que alcanzd la suma de TRES MILLONES
CIENTO SETENTA'Y CINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE

($3.175.745), a cargo de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG y @
favor de la parte demandante.

SEGUNDO: Por secretaria se expedirdn las copias pertinentes a solicitud de
la parte interesada.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase con el archivo del proceso
dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Leydi Johanna Uribe Molina
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LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION 2022-00431-00

Afendiendo a lo dispuesto en la sentencia de primera instancia de
diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022) se procederd a
liguidar las costas procesales, teniendo en cuenta que, en el término para
inferponer y sustentar recurso de apelacion contra la sentencia, las partes
guardaron silencio, por lo que la sentencia quedd debidamente notificada
y ejecutoriada. Por lo tanto, se procede por la secretaria a efectuar la

liguidaciéon de costas de primera instancia, asi:

Agencias en derecho de primera instancia equivalente

al 4% de lo pedido en la demanda (que asciende a la $3.635.609
suma de $90.890.241)
TOTAL $3.635.609

Son: TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA' Y CINCO MIL SEISCIENTOS NUEVE

PESOS M/CTE ($3.635.609)

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, a los veintiun (21) dias del

mes de abril del ano dos mil veintitrés (2023).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 273

RADICADO: 76-111-33-33-003-2022-00431-00
DEMANDANTE: YANED BONILLA MOLINA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y OTRO

CORREOS

ELECTRONICOS: notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacion de costas realizada por la secretaria del juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del arficulo 366 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del arficulo 188 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, teniendo en
cuenta que se encuentra gjustada alo dispuesto en la sentencia de primera
instancia de diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022) y que,
en el término para interponer y sustentar recurso de apelacion contra la
sentencia, las partes guardaron silencio, por lo que la sentencia quedd
debidamente notificada y ejecutoriada, por lo tanto, se procederd con su
aprobacion.

En consecuencia, se
RESUELVE,

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas de primera instancia realizada
por la secretaria del despacho, que alcanzé la suma de TRES MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS NUEVE PESOS M/CTE
($3.635.609) a cargo de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG y a
favor de la parte demandante.

SEGUNDO: Por secretaria se expedirdn las copias pertinentes a solicitud de
la parte interesada.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase con el archivo del proceso
dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
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LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION 2022-00432-00

Afendiendo a lo dispuesto en la sentencia de primera instancia de
diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022) se procederd a
liguidar las costas procesales, teniendo en cuenta que, en el término para
inferponer y sustentar recurso de apelacion contra la sentencia, las partes
guardaron silencio, por lo que la sentencia quedd debidamente notificada
y ejecutoriada. Por lo tanto, se procede por la secretaria a efectuar la

liguidaciéon de costas de primera instancia, asi:

Agencias en derecho de primera instancia equivalente

al 4% de lo pedido en la demanda (que asciende a la $3.798.834
suma de $94.970.856)
TOTAL $3.798.834

Son: TRES MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS

TREINTA'Y CUATRO PESOS M/CTE ($3.798.834)

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, a los veintiun (21) dias del

mes de abril del ano dos mil veintitrés (2023).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE

BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 272

RADICADO: 76-111-33-33-003-2022-00432-00
DEMANDANTE: MARGARITA MARIA ALVAREZ ACEVEDO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y OTRO

CORREOS

ELECTRONICOS: notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacion de costas realizada por la secretaria del juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del arficulo 366 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del arficulo 188 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, teniendo en
cuenta que se encuentra gjustada alo dispuesto en la sentencia de primera
instancia de diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022) y que,
en el término para interponer y sustentar recurso de apelacion contra la
sentencia, las partes guardaron silencio, por lo que la sentencia quedd
debidamente notificada y ejecutoriada, por lo tanto, se procederd con su
aprobacion.

En consecuencia, se
RESUELVE,

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas de primera instancia realizada
por la secretaria del despacho, que alcanzé la suma de TRES MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($3.798.834) a cargo de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
- FOMAG y a favor de la parte demandante.

SEGUNDO: Por secretaria se expedirdn las copias pertinentes a solicitud de
la parte interesada.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase con el archivo del proceso
dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez

Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinfiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Auto de sustanciacion No. 262

RADICACION: 76-111-33-33-003-2022-00435-00

DEMANDANTE: WILSON VELEZ OSPINA
wilve85@yahoo.es

COADYUVANTE: CARLOS EDUARDO GONZALEZ VILLAREJO
kvillarejo@hotmail.com

DEMANDADO: GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA

APODERADO: GLORIA JUDITH TENJO CORTEZ
njudiciales@valledelcauca.gov.co

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUGALAGRANDE

APODERADO: MARIA DEL MAR HURTADO CASTILLO
juridico@bugalagrande-valle.gov.co

VINCULADO: CONSORCIO PARQUES UB

ingevaldes@hotmai.com
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Reposa en el plenario solicitud de adicion y complementacion radicada el
dia 17 de abril de los corrientes por parte del senor Carlos Eduardo Gonzdlez
Villarejo, quien fue reconocido como coadyuvante del extiremo activo, en
cuanto al auto interlocutorio No. 252 del 12 de abril de 2023."

Como primer aspecto, le pide al Despacho se adicione o complemente el
proveido, para indicar la razén por la cual se omitié darle el trdmite al
incidente de nulidad propuesto y correrles traslado a las partes, habiéndose
limitado a negarlo, sin el agotamiento, a su juicio, del debido proceso.

Asi mismo, en los numerales dos, tres y cuatro del escrito, solicita se adicione
o complemente el auto, en el sentido de indicar i) si la constancia de
publicacién en la pdgina web la entidad del aviso informando a la
comunidad del auto admisorio de la demanda, es un medio masivo de
comunicacion, remitiendo el correspondiente enlace o link, ii) el
procedimiento o aplicativo del municipio de Bugalagrande para la fijacién
enla cartelera de la entidad y la ubicacién y accesibilidad de la comunidad
aella, y sidicha cartelera de acuerdo alaley y lajurisprudencia, es un medio
de comunicacién masivo v, iii) si a la fecha se encuentra acreditado en el
expediente el cumplimiento de lo ordenado en el numeral 3° de la parte
resolutiva de la providencia del 31 de agosto de 2022, y el requerimiento
ordenado en el numeral 1° de la parte resolutiva del auto 833 del 23 de
noviembre de 2022.

! Expediente digital, pdf 60.
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CONSIDERACIONES

Bajo el anterior escenario, se encuenira que la solicitud de adicion y
complementacion del auto interlocutorio No. 252 del 12 de abril de los
corrientes, estd regulada en el arficulo 287 del CGP, atendiendo lo
establecido en el articulo 44 de la Ley 472 de 1998, por corresponder a un
aspecto no regulado en la norma especial y que no se opone a la
naturaleza y finalidad de este tipo de medio de control.

En tal sentido, la norma en comento establece:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de Ia litis o sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro
de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya
apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o la
de un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio denfro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podrd recurrirse también la providencia
principal.” (Negrilla del Despacho)

Asi, conforme al pdarrafo 3° de la disposicion en cita, la peticion elevada se
encuentra dentro del término legal, ya que fue notificada por estados el dia
13 del mismo mes y ano.

No obstante, los puntos pedidos a adicionar en cuanto a la providencia No.
252 del 12 de abril del 2023 no resultan procedentes, como quiera que el
coadyuvante lo que pretende es que i) se le expliquen las razones por las
cuales el Juzgado no corrid traslado alas partes previo a decidir el incidente
de nulidad, asi como se le indique ii) si la constancia de publicacion en la
pdgina web de la entidad del aviso informando a la comunidad del auto
admisorio de la demanda, es un medio masivo de comunicacion,
remitiendo el correspondiente enlace o link, iii) el procedimiento o aplicativo
del municipio de Bugalagrande para la fijacién en la cartelera de la entidad
y la ubicacion y accesibilidad de la comunidad a ella, y si dicha cartelera
de acuerdo a la ley vy la jurisprudencia, es un medio de comunicacion
masivo vy, iv) si a la fecha se encuentra acreditado en el expediente el
cumplimiento de lo ordenado en el numeral 3° de la parte resolutiva de la
providencia del 31 de agosto de 2022, y el requerimiento ordenado en el
numeral 1° de la parte resolutiva del auto 833 del 23 de noviembre de 2022;
aspectos estos Ultimos que ya fueron valorados por este estrado, incluso en
el auto cuestionado, por lo que no corresponde su solicitud a un aspecto
omitido por el Despacho y que deba ser objeto de pronunciamiento.

Seresalta que, la adicidn no procede para explicar las razones por las cuales



el Juzgador acude a una u ofra disposicidn para tomar una decisidn en sus
providencias, y mucho menos para encausarlas o argumentarlas en los
términos planteados por las partes, sino, se itera, exclusivamente cuando se
omite decidir uno de los asuntos puestos a su consideracion.

En ese orden, las razones que espera el peticionario de este Juzgado, se
encuentran contenidas, para el caso de los fraslados, en el articulo 201A del
CPACA, donde se habilita en ciertos casos a prescindir del mismo, y la
valoracion de la publicaciéon a la comunidad y el cumplimiento de o
ordenado por este Despacho en numeral 3° de la parte resolutiva de la
providencia del 31 de agosto de 2022 y el requerimiento dado en el numeral
1° de la parte resolutiva del auto de sustanciacion No. 833 de fecha 23 de
noviembre de 2022, en los autos 895 del 13 de diciembre de 2022 y 252 del
12 de abril de 2023, visibles en el aplicativo SAMAIZ, folio 11 denominado
“1_INCORPORAEXPEDIENTEDIGITALIZ ADO_EXPEDIENTE_LINKEXPEDIENTE2
022(.pdf) NroActua 117", o en e enlace de Onedrive
76111333300320220043500, donde ademdads puede verificar todas las demads
actuaciones del proceso en tiempo real.

Ya en cuanto a la remision de ofros enlaces o links que no hacen parte del
expediente y que no estdn a cargo de este Juzgado, se hace imposible su
remision, por no ser de su competencia.

En mérito de lo expuesto se
RESUELVE:

NEGAR la solicitud de adicidon y complementacion presentada por el senor
Carlos Eduardo Gonzdlez Villarejo, en calidad de coadyuvante del extremo
activo, conforme las razones esgrimidas en la parte motivan de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=76111333300320220043500
7611133
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LIQUIDACION DE COSTAS
RADICACION 2022-00439-00

Afendiendo a lo dispuesto en la sentencia de primera instancia de
diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022) se procederd a
liguidar las costas procesales, teniendo en cuenta que, en el término para
inferponer y sustentar recurso de apelacion contra la sentencia, las partes
guardaron silencio, por lo que la sentencia quedd debidamente notificada
y ejecutoriada. Por lo tanto, se procede por la secretaria a efectuar la
liguidaciéon de costas de primera instancia, asi:

Agencias en derecho de primera instancia equivalente

al 4% de lo pedido en la demanda (que asciende a la $3.623.343
suma de $90.583.594)

TOTAL $3.623.343

Son: TRES MILLONES SEISCIENTOS VEINTITRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
TRES PESOS M/CTE ($3.623.343)

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, a los veintiun (21) dias del
mes de abril del ano dos mil veintitrés (2023).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE
BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 271

RADICADO: 76-111-33-33-003-2022-00439-00

DEMANDANTE: JOSE ARNOLDO BARON NORENA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y OTRO

CORREOS

ELECTRONICOS: nofificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
njudiciales@valledelcauca.gov.co
vagredo@procuraduria.gov.co

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacion de costas realizada por la secretaria del juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del arficulo 366 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del arficulo 188 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, teniendo en
cuenta que se encuentra gjustada alo dispuesto en la sentencia de primera
instancia de diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022) y que,
en el término para interponer y sustentar recurso de apelacion contra la
sentencia, las partes guardaron silencio, por lo que la sentencia quedd
debidamente notificada y ejecutoriada, por lo tanto, se procederd con su
aprobacion.

En consecuencia, se
RESUELVE,

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas de primera instancia realizada
por la secretaria del despacho, que alcanzé la suma de TRES MILLONES
SEISCIENTOS VEINTITRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE
($3.623.343) a cargo de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG y a
favor de la parte demandante.

SEGUNDO: Por secretaria se expedirdn las copias pertinentes a solicitud de
la parte interesada.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase con el archivo del proceso
dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veintiséis (26) de abril de dos mil veinfitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 272

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - ACCION DE TUTELA

RADICACION: 76-111-33-33-003-2022-00589-00

ACCIONANTE: JAMES HERNANDEZ RINCON
sstasesoriasfm@gmail.com
asesorialegalsst@gmail.com

ACCIONADO: NUEVA EPS
secretaria.general@nuevaeps.com.co
notificacionesjudiciales@nuevaeps.com.co

VINCULADOS: CONSTRUSERVICIOS DEL CASANARE S.AS.
SERCOL NYN S.A.S.
prevensaosas@hotmail.com
serviconstruyendosas@gmail.com

Revisado el frdmite incidental de la referencia, es dable verificar si se dio
cumplimiento por parte de las entidades incidentadas Nueva EPS, Sercol LYN
y Construservicios del Casanare S.A.S., al auto interlocutorio No. 259 del 14 de
abril de la presente anualidad, en el cual se dispuso:

“PRIMERO: DAR APERTURA formal al incidente de desacato promovido
por el ciudadano JAMES HERNANDEZ RINCON por incumplimiento a la
decision adoptada por este despacho en Sentencia del 18 de enero de
la calenda en curso, que ampard los derechos fundamentales de salud,
vida en condiciones dignas, seguridad social y minimo vital del
accionante, en contra del seAior ANDRES MAURICIA SERNA, como
representante de las empresas SERCOLLY N SAS y CONSTRUSERVICIOS
DEL CASANARE SAS.

SEGUNDO: Correr traslado del presente incidente de desacato por el
término de fres (3) dias al senor ANDRES MAURICIA SERNA, en su
condicion de representante de las empresas SERCOL L' Y N SAS y
CONSTRUSERVICIOS DEL CASANARE SAS, para acreditar el cumplimiento
de la orden de amparo proferida en data del 18 de enero de 2023.

TERCERO: REQUERIR al sefor CESAR ALFONSO GRIMALDO DUQUE en
calidad de director de Prestaciones Econdmicas de la NUEVA EPS, para
que, allegue en el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de
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esta decision, los “COMPROBANTES DE GIRO” del pago de las
incapacidades 7136748 (del 18/06/2021 al 17/07/2021), 7155988 (del
02/09/2021 al 16/09/2021), 7427854 (del 10/12/2021 al 21/12/2021),
7458371 (del 23/12/2021 al 06/01/2022) y 7650732 (22/02/2022 al
08/03/2022), a las empresas SERCOL LY N SAS y CONSTRUSERVICIOS DEL
CASANARE SAS, asicomo la correspondiente al periodo del 24/03/2022
al 07/04/2022, tal como lo precisa la orden judicial.

CUARTO: REQUERIR a la empresa SERCOL L y N SAS, para que en el
término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta decision,
allegue con destino al proceso i) Certificado de Existencia y
Representacion Legal y ii) el EXTRACTO DEL BANCO DAVIVIENDA,
CUENTA DE AHORROS NUMERO 2860705193** desde el mes de OCTUBRE
a NOVIEMBRE del ano 2021.

QUINTO: REQUERIR a la empresa CONSTRUSERVICIOS DEL CASANARE SAS,
para que en el termino de tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
decision allegue, i) Certificado de Existencia y Representacion Legal y i)
el EXTRACTO DEL BANCO DE OCCIDENTE, CUENTA DE AHORROS NUMERO
5058374** desde el mes de JULIO de 2022 a ENERO del ano 2023. (...)"”

Por parte de la Nueva EPS, el dia 19 de abril de la presente anualidad, se
allegd escrito donde relacionan los soportes de pago de las incapacidades
otorgadas al incidentante, las cuales fueron giradas a las empresas Secol LYN

SAS y Construservicios del Casanare SAS, de |la siguiente manera':

[SOPORTES INCAPACIDADES SERCOL

Recibo individual de pagos - Sucursal Virnual Empresas
—

.
Bancolombia
Compania NUEVAEPS SA
NIT Compania 0900156264
Focha Actual Juoves, 14 de octubre de 2021 - 1201 PM
NuUmero de cuenta 000002860705 19330 Tipo de cuenta Ahorros
Entidad: BANCO DAVIVIENDA Cuenta local S
Nombre de beneficianc SERCOLLYNSAS Documento 00000090 1248259
Valor: 847 958 00 Cheque 0
Concepto 080000000 Referencia 175305800000
Estado ABONADO EN ENTIDAD DE ACH
Fecha de aplicacidn 11 de Octubre de 2021

Virtual Empresas

Bancolombia™

WT 890 903 P88

Compania NUEVAEPS SA

NIT Compania 0900158284

Focha Actual Viemes, 12 de noviembre de 2021 - 12208 PM

Numero de cuenta 000002860705 19330 Tipo de cuonta Ahorros

Entidad: BANCO DAVIVIENDA Cueanta local =

Nombre de beneficiano SERCOLLYNSAS Documento 00000000 1248250
Vador: 393 695 00 Chegque: 0

Concepto 080000000 Reforencia 177806200000
Estado: ABONADO EN ENTIDAD DE ACH

Fecha de aplicacion 09 de Noviemiwe de 2021

! Expediente digital

, C02 Incidente, pdf 13.




SOPORTES CONSTRUSERVICIOS DEL CASANARE

Recibo individual de pagos - Sucursal Vintual Empresas

—

- '
Bancolombia
MT 990 502 39 0
Compania NUEVAEPS SA
NIT Compania 0900150204
Facha Actuasl Jueves. 21 de julio de 2022 - 1140 AM
Numero de cuenta 00000000505837468 Tipo de cuenta Ahorros
Entidad: BANCO DE OCCIDENTE Cuenta local S
Nombtwe deo beneficianc CONSTRUSERVICIOS D Documento 000000001520280
Valor 1023772.00 Cheque 0
Concepto 280000000 Refeconcia 200962400000
Estado: ABONADO EN ENTIDAD DE ACH
Fecha de aphcacsdn 15 de Julio de 2022

Bancolombia™

Compania NUEVAEPS SA

NIT Compania 0900156264

Fecha Actual Midrcoles, 28 de diciemtre de 2022 - 1107 AM

Numero de cuenta 0000000050583 7468 Tpo de cuenta Ahorros

Entdad: BANCO DE OCCIDENTE Cuenta local S

Nombre de beneficianc CONSTRUSERVICIOS D Documento 000000001520280
Vador: 1533 333.00 Cheque: 0

Conceplo 280000000 Referencia 217105500000
Estado. ABONADO EN ENTIDAD DE ACH

Fecha de aphcacion 23 de Diciembre oo 2022

En cuanto alas empresas Secol LYN SAS y Construservicios del Casanare SAS,
el dia 21 de abril de 2023, remitieron contestacion al correo del Despacho,
manifestando que las incapacidades con nimero 7136748 con fecha de
inicio el 18/06/2021 al 17/07/2021 (30 dias) y la nUmero 7155988 con fecha de
inicio 02/09/2021 al 16/09/2021 (15 dias), entre ofras de las cuales no habia
discusidon, ya fueron canceladas al senor James Hernandez Rincdn,
anexando los soportes correspondientes a dichos pagos, realizadas en el mes
de octubre y noviembre del ano 2021.2

Frente a las incapacidades relacionadas con nUmero 7427854 con fecha de
inicio el 10/12/2021 al 21/12/2021 (12 dias), la nUmero 7458371 con fecha de
inicio 23/12/2021 al 06/01/2022 (15 dias) y la nUmero 7650732 con fecha de
inicio del 22/02/2022 al 08/03/2022 (15 dias), refirid que el dinero ya les fue
consignado por parte de la Nueva EPS desde el dia 18 de julio de 2022, a la
cuenta de ahorros nUmero 505837468, por un valor de $1.023.772, estando a
la espera de que se confirme donde se puede realizar esa consignacion a
favor del incidentante.

Finalmente, frente a la Ultima incapacidad reconocida en el fallo de tutela,
esto es, la que va desde el 24/03/2022 al 07/04/2022, senald que no han sido
canceladas por parte de la Nueva EPS, y que de haberlo hecho se allegue
comprobante de pago.

Del examen anterior se advierte que, de las incapacidades que restaban por
pagarle al senor James Hernandez Rincdn, y que se relacionan en el siguiente

2 Expediente digital, C02 Incidente, pdf 14, folios 4 y 5.



cuadro:

No. Incapacidad | Fecha Inicio Fecha Final Total Dias
7136748 18/06/2021 17/07/2021 30
7155988 02/09/2021 16/09/2021 15
7427854 10/12/2021 21/12/2021 12
7458371 23/12/2021 06/01/2022 15
7650732 22/02/2022 08/03/2022 15
S/N 24/03/2022 07/04/2022 15

A la fecha ya le fueron canceladas al incidentante aquellas identificadas
con Nos. 7136748 y 7155988.

En cuanto alas incapacidades Nos. 7427854, 7458371 y 7650732, el dinero ya
fue girado por la Nueva EPS a los empleadores SERCOL LYN SAS Y
CONSTRUSERVICIOS DEL CASANARE S.A.S, por un valor de $1.032.772 por las
tres incapacidades, por consiguiente, se ordenard el pago de forma
inmediata a favor del senor James Hernandez Rincén a su Cuenta de Ahorros
del Banco Caja Social No. 24122200636, segun constancia suscrita por la
propia entidad bancarias.

Adicionalmente, también se ordenard que las empresas SERCOL LYN SAS Y
CONSTRUSERVICIOS DEL CASANARE S.A.S a través del senor Andres Mauricio
Serna Lugo, en calidad de representante legal, le pague al incidentante la
incapacidad que va desde el 24/03/2022 al 01/04/2022, por cuanto, la
Nueva EPS, de los comprobantes de consignaciones allegados al plenario,
aportd uno por valor de 1.533.333, con fecha de aplicacion 23 de diciembre
de 20224, que valga indicar, no pertenecia a ninguno de los valores
reconocidos por las otras incapacidades, por lo cual, se puede concluir que
parte de ese saldo, corresponde a aquella que hace falta su pago.

Es dable aclarar que estos recursos efectivamente ingresaron a la cuenta de
ahorros No. 505-83746-8 de propiedad de Construservicios de Casanare
S.AS., conforme se puede acreditar en el extracto bancario que se trajo
como pruebas.

Del cumplimiento de lo anterior, deberd allegarse constancia a este Juzgado
en el tférmino que se disponga, a fin de dar por acatado el fallo judicial y en
consecuencia ordenar el archivo del presente trdmite incidental, o por el
contrario, imponer las sanciones a que haya lugar en contra del
representante legal de las empresas SERCOL LYN SAS Y CONSTRUSERVICIOS
DEL CASANARE S.A.S.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Guadalajara de Buga,

RESUELVE:

3 Expediente digital, pdf 15.
4 Expediente digital, C02 Incidente, pdf 13, folio 4.
5 Expediente digital, C02 Incidente, pdf 14, folio 28.



PRIMERO: ORDENAR al sefior ANDRES MAURICIA SERNA, como representante
legal de las empresas SERCOLLY N SAS y CONSTRUSERVICIOS DEL CASANARE
SAS, que en el término de un (1) dia posterior a la nofificacion de esta
providencia, proceda a pagar a favor del senor James Hernandez Rincon,
identificado con la cédula de ciudadania No. 14.878.867, a su Cuenta de
Ahorros del Banco Caja Social No. 24122200636, el valor de las
incapacidades relacionadas con No. 7427854, 7458371 y 7650732 y aquella
que va desde el 24/03/2022 al 01/04/2022; de lo anterior se deberd allegar
constancia al Despacho dentro de los fres (3) dias siguientes a su pago.

SEGUNDO: Una vez vencido los anteriores términos, y verificado el
cumplimiento o no de lo aqui resuelto, se decidird de fondo el asunto de la
referencia en contra del sefior ANDRES MAURICIA SERNA, como
representante legal de las empresas SERCOLL Y N SAS y CONSTRUSERVICIOS
DEL CASANARE SAS.

TERCERO: ABSTENERSE de imponer sancion alguna en confra del senor CESAR
ALFONSO GRIMALDO DUQUE en calidad de director de Prestaciones
Econdmicas de la NUEVA EPS, por las razones expuestas en esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR en debida forma el presente proveido a la parte
incidentante, asi como a la incidentada. Por la Secretaria del Juzgado,
liorense las comunicaciones correspondientes por el medio mds expedito vy
eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
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CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho de la senora juez, el presente
proceso remitido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Sirvase proveer.

Guadalajara de Buga, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Diana Vanessa Granda Zambrano
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 264

RADICADO: 76-111-33-33-003-2014-00221-01

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ORFALIA SEPULVEDA ORTIZ Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
CAPRECOM EPS
CLINICA GUADALAJARA DE BUGA S.A.

CORREOS epmscbuga@inpec.gov.co
epcbuga@inpec.gov.co
contabilidad@clinicaguadalajara.com
Maurocas/7@yahoo.com
notificaciones@inpec.gov.co
nofificacionesjudiciales@parcaprecom.com.co
notificacionesjudiciales@allianz.co
demandas.roccidente@inpec.gov.co

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, a través de la Sentencia de segunda instancia de treinta y uno
(31) de agosto de dos mil veintidds (2022), por medio de la cual decide:
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“PRIMERO. CONFIRMASE |a sentencia No. 127 del 5 de noviembre de
2021, por medio de la cual el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Guadalajara de Buga, nego las pretensiones de la demanda,
acorde con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENASE a la parte actora, reconocery pagar a favor del
extremo demandado, las expensas y gastos en que hayan incurrido
en segunda instancia y en tanto estén comprobados. Liquidense por
la Secretaria del Juzgado de primera instancia. FIJASE el valor de las
agencias en derecho a ser incluidas en dicha liquidacion, el
porcentaje del uno por ciento (1%) del valor de las pretensiones
denegadas.”

Una vez ejecutoriado el presente auto, procédase con la liquidacion de las
costas determinadas por el superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veintiséis (26) de abril de dos mil veinfitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 260

Expediente: 76-111-33-33-003-2015-00188-00
Demandantes: MIRIAM NARANJO MONTENEGRO Y OTROS
yamnaranjo@gmail.com
carlosocampo@maconsultor.com
Demandados: HOSPITAL SAN BERNABE E.S.E. DE BUGALAGRANDE
ventanillaunica@hospitalsanbernabe.gov.co
morafel @hotmail.com
COOMEVA E.PS.S.A. EN LIQUIDACION
correoinstitucionaleps@coomevaeps.com
ajabogados.coomevaenliguidacion@gmail.com
liguidacioneps@coomevaeps.com
correoinstitucionaleps@coomevaeps.com
andreacanal.abogada@gmail.com
CLINICA SAN FRANCISCO S.A. DE TULUA (V)
notificaciones@clinicasfco.com.co
juridico@clinicasfco.com.co
MEDICO PEDIATRA GIOVANNY ALUMA SANCHEZ
harold.aristizabal@conava.net
Liamados en garantia: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
notificacionesjudiciales@surg.com.co
dsancle@emcali.net.co
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
njudiciales@mapfre.com.co
jbayona@gha.com.co
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS
CONFIANZA S.A.
djudicial@asistenciagerencial.com
lpedraza@asistenciagerencial.com
pmarguez@asistenciagerencial.com
notificaciones@agasesores.co
djudicial@agasesores.co
josorio@confianza.com.co
CLINICA DE OCCIDENTE S.A.
juridico.publico@clinicadeoccidente.com
coordinador.juridico@clinicadeoccidente.com.co
johnjairocifuentessarric@yahoo.es
ALLIANZ SEGUROS S.A.
noftificacionesjudiciales@allianz.co
alfredo.azuero@conava.net
Ministerio Publico: vagredo@procuraduria.gov.co
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
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Ha ingresado el proceso de la referencia a Despacho, para resolver las
solicitudes de nulidad y el recurso de reposicidon en contra del auto interlocutorio
No. 229 del 27 de marzo hogano, propuestas respectivamente por los
apoderados de la llamada en garanfia Allianz Seguros S.A.1 y del demandado
médico Giovanni Aluma2,

Es dable precisar que, de las anteriores actuaciones se corrid traslado de los
escritos de manera simultédnea a las demds partes procesales mediante la
remision de la copia a los respectivos canales digitales, por tanto, se prescinde
del fraslado por Secretaria del Despacho y se pasa a resolverlos, conforme lo
establecido en el articulo 201A de la Ley 1437 del 2011, adicionado por la Ley
2080 del 2021.

CONSIDERACIONES
1. Frente al incidente de nulidad

Solicita el incidentante se declare nulo parcialmente el proceso a partir del auto
221 del 17 de marzo de 2023, por omitirse la prdctica de la prueba que presentd
para probar el error grave que alegd, al negarse el Despacho a recibir y tener
en cuenta el dictamen pericial rendido por la pediafra Eliana Rodriguez,
sustentando su peticion en la causal tipificada en el numeral 5 del articulo 133
del C.G. del P., que al tenor senala:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdactica de una prueba que de acuerdo
con la ley sea obligatoria. (...)"

Agrega que, la manera como puede sustentar la objecidn por error grave
presentada es con ofro dictamen pericial, de acuerdo a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 220 del CPACA, sin las modificaciones de la Ley 2080 de
2021, por lo que considera procedente su recaudo y valoracion.

Descendiendo al caso concreto, no observa esta judicatura en que momento o
etapa del proceso se configurd la nulidad propuesta, pues, al contrario, se han
garantizado desde un inicio la solicitud, decreto y practica de las pruebas
pedidas por los demandantes como demandados y demdads vinculados en las
correspondientes etapas probatorias, tanto en la audiencia inicial como en
aquellas de pruebas.

De la revision del plenario se advierte claramente como este Despacho se ha
pronunciado en reiteradas ocasiones respecto al dictamen pericial rendido por
la pediatra Eliana Rodriguez, tanto asi que, a la fecha se encuentra en trdmite
un recurso de apelacion en contra del auto interlocutorio No. 179 del 28 de
febrero de 2023, por medio del cual se decidi®é no tener en cuenta dicha
experticia frente a la nueva pericial practicada, providencia que fue noftificada
en estrados a las partes, como consta en el video y acta de reanudaciéon de
audiencia de pruebas de fecha 28 de febrero de 20233.

A su vez, argumenta el incidentante que es procedente su solicitud, por cuanto
el Despacho nuevamente en audiencia de reanudacion de pruebas de fecha
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17 de marzo de 20234, otra vez rechazd la prueba pericial de la pediatra Eliana
Rodriguez para sustentar la objecion por error grave al dictamen rendido ahora
por el médico Sebastidn Fernando Nino; frente a lo cual, es dable advertir que,
dicha negativa también fue ampliamente debatida y resuelta durante el curso
de la audiencia, con la participacion de los apoderados de las partes, a los
cuales se les notificd en estrados el auto interlocutorio No. 220 de la fecha,
decision que solo fue objeto del recurso de reposicidon precisamente por el
apoderado de Allianz Seguros S.A.

Bajo ese escenario, no se puede considerar entonces la configuracion de la
nulidad propuesta, mas aun si quien podia alegarla, continud participando de
las audiencias de pruebas sin proponerla, luego que esta directora se
pronunciara y decidiera sobre su viabilidad. (Art. 135 C.G.P.)

2. Frente al recurso de reposicion

Por ofra parte, el abogado Harold Aristizabal Marin, en su calidad de apoderado
del médico Giovanni Aluma, presenta recurso de reposicion en contra del auto
interlocutorio No. 229 del 27 de marzo de 2023, por medio del cual se ordena a
la Universidad del Valle - Facultad de Medicina, que nombre a un médico con
la especialidad de pediatria, con el fin de que rinda la experticia solicitada en el
proceso de la referencia, para dar frdmite a la objecidén por error grave
presentada.

Como sustento de su alzada, arguye que el cuestionario que se va a presentar
al nuevo perito es sesgado y viciado por contener preguntas capciosas, tal
como presuntamente quedd evidenciado en el curso de la audiencia oral, por
ello, solicita reformular el cuestionario, tanto por la directora del proceso como
por las partes que objetaron por error grave el dictamen anterior.

Asi entonces, analizado el escrito de reposicion, estima el Despacho no recurrir
la decision dada en auto interlocutorio No. 229 del 27 de marzo de 2023, por
cuanto, la providencia atacada se limita Unicamente a desarrollar lo resuelto en
el numeral “Primero” del auto interlocutorio No. 220 del 17 de marzo de 20235, en
el cual se dispuso dar trdmite a la objecion por error grave formulada por el
apoderado de la Aseguradora Allianz y el médico Giovvani Aluma, y en
consecuencia, nombrar en “auto posterior” a un meédico especialista en
pediatfria para que emita un nuevo dictamen pericial, desarrollando el mismo
cuestionario de la pericia reprochada y decretada en favor de la parte actoraq,
como ya se habia anunciado desde la audiencia de pruebas. Una decision
contra la que el togado ya habia interpuesto recurso, enconfrdndose en firme
en ese sentido.

No puede olvidar el apoderado que la nueva experticia busca determinar si
prospera la objecién impetrada, y en virtud de ello, con mayor razdn debe versar
sobre los mismos aspectos analizados por el Dr. Nino Ramirez, a quien se le
reprocharon sus conclusiones dada su falta de especialidad en pediatria.

En este sentido, al establecer que tanto la solicitud del incidente de nulidad
como el recurso de reposicion abarcan situaciones o contextos que ya fueron
ampliamente presentados, debatidos, estudiados y resueltos por este juzgado en
audiencias y actuaciones anteriores, no se accederd a lo solicitado, y se instard
a los apoderados de las partes intervinientes a que, en adelante, se abstengan
de presentar memoriales o solicitudes relacionadas con asuntos ya definidos en
el proceso, conducta procesal tendiente a dilatar y entorpecer el desarrollo

4 Expediente digital, pdf 81.
5 Expediente digital, pdf 81, folio 7.



normal del mismo, so pena de imponer las sanciones correccionales a que haya
lugar. (Articulo 60A Ley 270 de 1996)

3. De la prueba pericial

Finalmente, se tiene que mediante memorial allegado al correo electréonico del
Despacho de fecha 14 de abril de la anualidads, el director de la Escuela de
Medicina de la Universidad del Valle, manifestd que esa instituciéon no cuenta
con la disponibilidad de docentes para actuar como peritos en este proceso, en
consecuencia, se requerird a la Universidad Nacional de Colombia - Facultad de
Medicina, para que nombre a un médico pediatra, con el fin de que rinda la
experticia decretada, atendiendo que esta institucion cuenta con la
especialidad, y lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 48 del CGP, aplicable a
esta jurisdiccion por remision expresa del arficulo 306 del CPACA. Se pone de
presente que el dinero para transporte, viaticos y otros gastos necesarios para la
prdactica de la prueba deberd ser suministrada a la Universidad dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la fecha en que el respectivo director haya senalado
el monto, so pena de tener por desistida la prueba por parte de los interesados
en el frédmite de la objecion.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Guadalajara de Buga,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR |a solicitud de nulidad procesal propuesta y sustentada por el
apoderado de Allianz Seguros S.A., de conformidad a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO REPONER |la decisidon adoptada mediante auto interlocutorio No.
229 del 27 de marzo de 2023, por medio del cual se ordena a la Universidad del
Valle - Facultad de Medicina, que nombre a un médico con la especialidad de
pediatria, con el fin de que rinda la experticia solicitfada en el proceso de la
referencia.

TERCERO: INSTAR a los apoderados de las partes intervinientes para que en lo
sucesivo, se abstengan de presentar memoriales o solicitudes relacionadas con
asuntos ya definidos en el proceso, conducta procesal tendiente a dilatar y
entorpecer el desarrollo normal del mismo, so pena de imponer las sanciones
correccionales a que haya lugar. (Articulo 60A Ley 270 de 1996)

CUARTO: ORDENAR a la Universidad Nacional de Colombia - Facultad de
Medicina, que nombre a un médico con la especialidad de pediatria, con el fin
de que rinda la experticia solicitada en el proceso de la referencia, por los
motivos expuestos en esta providencia.

Para lo anterior, REMITASE por la Secretaria de este Despacho, copia digital de
la demanda, las contestaciones, las historias clinicas del menor y el cuestionario
realizado por la parte actora objeto de la experticia.

El dinero para transporte, vidticos, honorarios, y demds gastos necesarios para la
prdactica de la prueba, DEBERA ser suministrado a la Universidad por ALLIANZ
SEGUROS S.A., CLINICA SAN FRANCISCO, CONFIANZA S.A. y el demandado
GIOVANNY ALUMA SANCHEZ, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
en que el respectivo Director haya senalado el monto a este Despacho, so pena
de tener por desistida la prueba por parte de los interesados en el frdmite de la
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objecion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Leydi Johanna Uribe Molina
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veintiséis (26) de abril de dos mil veinfitrés (2023)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 269

RADICACION: 76-111-33-33-003-2017-00222-00

DEMANDANTE: AURA TULIA MESA ORTEGA Y OTROS
derling.giraldo@hotmail.com
YACKELINE ULCUE MESA en representacion de su hijo SAMUEL
FERNANDO ROJAS ULCUE
andreatorovelezabogada@gmail.com

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE RESTREPO
gerente@hsjrestrepo.gov.co
juridica@hsjrestrepo.gov.co

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

I ASUNTO

Habiéndose fijado fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2021 para el dia 7 de mayo de 2020, mediante
auto del 16 de diciembre de 2019, la cual no fue posible llevar a cabo en razdn
a la suspension de términos judiciales adoptada por el Consejo Superior de la
Judicatura desde el 16 de marzo del 2020 hasta el 30 de junio de la misma
anualidad y en virtud de la pandemia por COVID19 que se presentd a nivel
mundial, procede este Despacho a andalizar la procedencia en cuanto a la
realizaciéon de la misma, con las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de
2021, atendiendo su régimen de vigencia y fransiciéon normativa.

Asi, revisado el proceso y en cumplimiento de lo ordenado en el Auto del 325
del 3 de abril de 2019, donde se admitid la solicitud de intervencion ad
excludendum elevada por la senora Yackeline Ulcue Mesa en representacion
de su hijo menor Samuel Fernando Rojas Ulcue!, y se corrid fraslado a la
demandada y al Ministerio PUblico de la nueva demanda; de conformidad con
el articulo 175 pardgrafo 2° del CPACA, procede este estrado a la resolver
previamente sobre la excepcion de caducidad propuesta por la Procuradora
delegada, dentro del término de fraslado de la intervencion?.

. ANTECEDENTES

El dia 16 de noviembre del ano 2018, senora Jackeline Ulcue Mesa, actuando
en nombre y representacion del menor Samuel Fernando Rojas Ulcue, a través
de apoderada judicial, radicé demanda de intervencion ad excludendum en
contra del Hospital San José E.S.E. del municipio de Restrepo, a fin de que se lo
declare administrativamente responsable por la falla en la prestacion del

! Expediente digital, folio 127.
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servicio médico padecido directamente por el senor Mario Fernando Rojas
Mesa, lo que desencadend en su muerte acaecida el dia 27 de junio del 201583,

En audiencia inicial celebrada el dia 3 de abril del ano 2019, mediante auto
interlocutorio No. 325, el Despacho dispuso admitir la solicitud de intervencion
ad excludendum, en consecuencia, se ordend la notificacion al extremo pasivo,
se corrid fraslado tanto ala entidad demandada como al Ministerio PUblico para
que se pronuncien, y se ordend la suspension de la audiencia para darle
confinuidad luego de cumplidos los términos de notificacion y traslado de dicha
intervencion4.

El apoderado del demandado E.S.E. Hospital San José del municipio de
Restrepo, denfro del término otorgado, allegd contestacion ala demanda de la
referencia, solicitando igualmente en escrito aparte, el lamado en garantia de
las entidades La Previsora Seguros S.A. y la Aseguradora Solidaria de Colombiab.

Por su parte, la doctora Viviana Eugenia Agredo Chicangana, en calidad de
Procuradora 60 Judicial 1 para Asuntos Administrativos, de igual forma dentro de
los términos legales, allegd memorial solicitando se declare probada la
excepcion de caducidad sobre la demanda ad excludendum, por encontrarse
afectado este requisito, conforme el andlisis normativo, jurisprudencial y factico
realizados.

lll. CONSIDERACIONES

El arficulo 224 de la Ley 1437 del 2011, es la norma encargada de regular en la
jurisdiccion contenciosa administrativa lo concerniente, entfre ofros aspectos, a
la intervencidon ad excludendum en los procesos que se tramitan con ocasion
de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de
reparacion directa. Frente al tema dispone:

“Desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia
o impugnadora, litisconsorte 0 como interviniente ad excludendum.
(...)

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum
es requisito_que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se
requiere que la formulacion de las pretensiones en demanda
independiente hubiera dado lugar a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad
excludendum, se dard traslado al demandado por el término
establecido en el articulo 172 de este Codigo.”

Como bien se argumentd en auto interlocutorio 325 del 3 de abril del 2019, de la
norma en cita se puede deducir que, para ser procedente la intervencion ad
excludendum, se hace preciso el cumplimiento de ciertos requisitos que
necesariomente deben ser verificados por quien pretende se avale su
intfervencién en determinado proceso, ellos son, i) que la solicitud recaiga sobre
un proceso en que se frate de los medios de control de Nulidad vy

3 Expediente digital, folios 83 a 97.
4 Expediente digital, folios 123 a 128.

5 Expediente digital, folios 134 a 139, 201 a 217 y 226 a 232.
¢ Expediente digital, folios 165 a 175



Restablecimiento del Derecho, Contractual o Reparacién Directq, ii) que la
intervencion se presente desde |la admision de la demanda y hasta antes de
que se profiera la providencia gue fije fecha para audiencia inicial, iii) que al
momento de radicar la solicitud no hubiere operado el fenédmeno juridico de la
caducidad, y iv) que en caso de que la pretension se hubiere formulado en
demanda independiente, hubiere permitido la acumulacion de procesos.

Ahora, estima pertinente este despacho judicial, centrarse en el estudio
acucioso del requisito del término de la caducidad de la solicitud de
intervencion ad excludendum, puesto que es ésta la traida a mencion por parte
de la representante del Ministerio PUblico.

Para iniciar es valido afirmar que el medio de control que se estd tramitando
dentro de la demanda principal, es el de Reparacion Directa, el cual estd
tipificada dentro del arficulo 140 de la Ley 1437 del 2011. En cuanto a la
oportunidad para interponer una demanda bajo este medio de control, el
arficulo 164 ibidem, senala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparaciéon directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisidn causante del dano,
o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe laimposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sinembargo, el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contard a partir de la
fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria
del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la
demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que
ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion (...)"

Este término de caducidad de dos (2) anos para ejercer el medio de control de
reparacion directa, podrd suspenderse por una sola vez y de forma
improrrogable con la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial y
hasta que suscriba el acta de conciliacion, se expidan las constancias
establecidas en la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses,
o la prérroga a que se refiere el articulo 60 de la Ley 2220 del 2022, lo que ocurra
primero’.

De la narraciéon de los facticos fraidos tanto en la demanda principal como en
la solicitud de intervencidon ad excludendum, se tiene certeza que para los
demandantes el dano que buscan sea reparado acaecid como consecuencia
de la presunta negligencia y tardia atencién dada al senor Mario Fernando
Rojas Mesa por parte del Hospital San José del municipio de Restrepo, lo cual
desencadend en su muerte ocurrida el dia 27 de junio del ano 2015, tomando
esta fecha como la de inicio para contabilizar el término de la caducidad.

Asi las cosas, si la ocurrencia, para este caso, de la omision causante del dano
ocurrié el dia 27 de junio del ano 2015, la oportunidad para interponer la
demanda o hacerse parte del proceso, ya sea como, litisconsorcio facultativo o
interviniente ad excludendum fenecio el dia 26 de junio del ano 2017, a no ser
que se haya radicado la solicitud de conciliacion prejudicial, lo que alteraria

7 Articulo 56 Ley 222 del 2022.



esta fecha.

En cuanto a la demanda ad excludendum presentada a fravés de apoderada
judicial por parte de la senora Jackeline Ulcue Mesa, en nombre vy
representacion del menor Samuel Fernando Rojas Ulcue, se advierte que fue
radicada en este despacho el dia 16 de noviembre del ano 20188, es decir, casi
16 meses después de que haya fenecido la oportunidad legal, sin que se
observe en la demanda la emision de constancias o actas de haberse realizado
la conciliacion prejudicial que permitiria la suspension de términos, por lo tanto,
es claro que para la interviniente ad excludendum ha operado el fendmeno de
la caducidad de la accidén, como efectivamente lo senald el Ministerio PUblico.

En atencidn a lo anterior, es dable hacer referencia a la situacion especial del
caso concreto, en cuanto a que, la senora Jackeline Ulcue Mesa actua como
representante de su hijo menor Samuel Fernando Rojas Ulcue, motivo que segin
lo descrito en la demanda, hace que se suspenda la “prescripcion” ordinaria
por tratarse de un menor de edad, hasta que la causa de la suspensidon cese,
que seria cuando cumpla 18 anos de edad, momento en el cual, comienza
nuevamente a correr el término de “prescripcion”. Para reforzar sus afirmaciones
trae a mencién el articulo 2530 del C.C. inciso 4 y acdpites normativos y
jurisprudenciales relacionados con la defensa y proteccion a los derechos de los
NINOS Yy NINAS.

Bajo este mismo argumento, quien para ese momento fungia como director del
despacho, emitié el auto interlocutorio No. 325 del 3 de abril del 2019, al afirmar
que, “Sin embargo, el articulo 3 de la Ley 791 del 2002 que modifico el articulo
2530 del Cddigo Civil, dispone que “La prescripcidn se suspende a favor de los
incapaces y, en general, de quienes se encuentran bajo tutela o curaduria” e
igualmente, “Se suspende la prescripcion entre el heredero beneficiario y la
herencia” (Negrilla y subrayado del Despacho).

Mas adelante indico la providencia, “Asilas cosas, el Juzgado tendrd en cuenta
el Articulo 228 de la Constitucion Politica que dispone que en las actuaciones
judiciales debe prevalecer el derecho procesal sustancial, en este caso, el que
se depreca respecto del menor, frente al procesal establecido para esta clase
de intervencion.”

No obstante, atendiendo la excepcion de caducidad propuesta por el Ministerio
Publico, la cual ademas puede ser decretada de oficio en cualquier momento
del proceso, tanto las manifestaciones dadas por la apoderada de la
interviniente ad excludendum como lo expuesto en la providencia antes
mencionada, no pueden servir de fundamento para obviar los requisitos
dispuestos en Ia norma, en especial, los dispuestos en el articulo 224 de la Ley
1437 del 2011, por las razones que se pasan a exponer.

Notese que en el escrito de demanda como en la providencia judicial se hace
referencia y precisién acerca del término de “PRESCRIPCION”, lo cual dista de lo
tipificado en la norma, que no es otra cosa que “CADUCIDAD DE LA ACCION”,
términos que encierran conceptos y consecuencias juridicas totalmente
diferentes.

La prescripcion es el fendmeno mediante el cual el ejercicio de un derecho se
adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo de acuerdo a las
condiciones descritas en las normas que para cada situacion se dicten bien sea
en materia adquisitiva o extintiva?.

8 Expediente digital, folios 83 a 97.

? CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B” Consejera



Por su parte, la caducidad es un fendmeno cuya ocurrencia depende del
cumplimiento del término perentorio establecido para ejercer las acciones ante
la jurisdiccion derivadas de los actos, hechos, omisiones u operaciones de la
administracion, sin que se haya ejercido el derecho de accion por parte del
interesado10.

En esa medida, es evidente que la norma que regula los requisitos para intentar
hacerse parte de un proceso a fravés de una demanda ad excludendum, no
habla de prescripcion, sino de caducidad, al establecer de forma concreta que,
“en las intervenciones ad excludendum es requisito que no hubiere operado la
caducidad”, porlo cual, no es procedente darle una aplicacion andloga a estos
términos juridicos a fin de intentar revivir oportunidades procesales en garantia
de una parte y detrimento de ofra.

En segundo lugar, en cuanto a la aplicacion del término juridico de la
caducidad cuando el demandante es un menor de edad, como ocurre en el
sub judice, el Consejo de Estado en recientes pronunciamientos en sede de
tutela, ha indicado que existen situaciones especialisimas en las cuales es
procedente inaplicar la regla de computo de la caducidad. Asi lo ha expuesto
el alto tribunal;

“(..)

En cuanto a la contabilizacion del téermino de caducidad cuando el
demandante es un menor de edad que actia a ftravés de su
representante legal, cabe precisar que no existe precedente
jurisprudencial cuya aplicacion resulte obligatoria, en el que se haya
sostenido la regla sefialada por el accionante, esto es, que el término de
caducidad de la accién de reparacion directa «es inoperanten y debe
computarse desde que los menores adquieren «la mayoria de edady.

Debe reconocerse que, en algunas ocasiones, las Subsecciones de la
Seccion Tercera de este alto Tribunal han senalado que el computo del
término de la caducidad, cuando el demandante es menor de edad, no
puede hacerse bajo rigor establecido en la legislacion procesal porque
la victima del dano es un sujeto de especial de proteccion y se ha
advertido que el menor se encuentra en circunstancias especificas de
vulnerabilidad. Por ejemplo, a través del auto de 1° de diciembre de 2014,
la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, estudio la
caducidad del medio de control de reparacion directa presentado por
una menor indigena, victima de un delito sexual por un agente del
Estado. En la referida providencia judicial se sostuvo lo siguiente:

[...] 4.3.- La perspectiva del caso demanda un necesario andlisis a la
luz de la convencionalidad, pues el Tribunal en su razonamiento no
reconocio ningun peso o valor a tres circunstancias nucleares del litigio:
Que la victima en este caso i) es una ninaq, ii) perteneciente a una
comunidad indigena y iii) que el dano antijuridico se hace consistir en
actos atentatorios de la integridad sexual de la mujer.

(...)

5.2.- En este orden de ideas, el Despacho encuentra reunidos
elementos suficientes como para considerar que la decision adoptada
por el Juez de primer grado no se ajusta a los postulados
convencionales y constitucionales, pues resulta bastante claro que
siendo M una nina menor de catorce anos, miembro de la comunidad

ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ Bogotd D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diez (2010).
10 |bidem.



indigena Wiwa asentada en la Sierra Nevada de Santa Marta y
considerando que, segun el dicho de la demanda, se frataba de una
nina formada para ser Saga [de relevancia para su comunidad
indigenaq], existen suficientes razones para revocar el auto impugnado
y admitir la demanda para su respectivo tramite, pues desconocio el
Tribunal que la defensa de los derechos de la menor no se
enconfraban en cabeza suya sino de sus padres, por tanto la eventual
incuria de estos no podria serimputada a la menor, que se trata de un
caso que implica un atentado contra el honory la integridad sexual de
una menor de 14 anos perteneciente a una comunidad indigena
ademas de significar una afectacion para el pueblo Wiwa.

5.3.- El Despacho considera que en un caso como el del sub lite se
hace imperiosa la aplicacion de dos principios reconocidos en el
dmbito convencional y constitucional como son el del interés superior
del nino y el reconocimiento y proteccion del pluralismo cultural y
juridico de los grupos indigenas, lo que implica la prevalencia del
derecho de acciodn, pues las anteriores circunstancias del caso (el que
sea menor de 14 anos, que se trate de una agresion sexual y respecto
de un miembro de un pueblo indigena) se constituyen en poderosas
razones para que convencional y constitucionalmente se disponga la
admision de la demanda en este asunto [...].

En igual sentido, la Subseccion A de la Seccion Tercera, a través de la
sentencia de 30 de agosto de 201771, hizo un andilisis parecido cuando
abordd el estudio de la caducidad por los danos causados a un menor.
En la aludida providencia se dijo:

[...] Asi pues, dado que -segun se indico- lo que se pretende es la
declaratoria de la responsabilidad patrimonial del Hospital
Universitario San Jorge de Pereira por la supuesta falla del servicio
médico asistencial por la cirugia -vaginoplastia-, practicada al ahora
demandante en el mes de febrero 1985, podria concluirse, en
principio, que el término de la caducidad de la presente accion
habria fenecido en febrero de 1987, es decir, dos anos despuées de
que haberse practicado dicha intervencion.

No obstante, para la Sala dicha fecha de inicio de cémputo de
caducidad no puede ser tomada en cuenta en el presente caso,
dado que el ahora demandante para esa época -febrero de 1985- no
contaba con el grado de consciencia _minimo para entender el
presunto dano a su sexualidad como producto de la supuesta cirugia
de vaginoplastia.

(...)

Sin embargo, advierte la Sala que solo a partir del dictamen médico
sicolégico fechado el 23 de junio de 2007, se establecié o se
determind cientificamente la afeccidon sicolégica padecida por el
hoy demandante Carlos Andrés Giraldo Cardona, es decir, en esa
fecha se precisd, por parte del personal médico idoneo, que su
conducta, sus tendencias y sus actitudes eran “ciento por ciento
masculinas”, y por tal razén, solo a partir de ese momento el ahora
demandante tuvo la capacidad de identificar plenamente las
secuelas del supuesto cambio de sexo, por manera que a partir de
esa fecha debe empezar a contabilizarse el término de la caducidad
de la presente accién |[...]. (Negrillas y subrayado de la Sala).

1" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia de 30 de agosto
de 2017. Exp. No.: 66-001-23-31-000-2008-00153-01 (54.781). C.P.: Marta Nubia Veldsquez Rico (E).



Sin embargo, tal como lo senalo el juez contencioso en la sentencia
enjuiciada, los casos en los que la Seccion Tercera del Consejo de Estado
estudio el computo de la caducidad en una fecha distinta a la de
ocurrencia de la accion u omision que causo el dano, se justifico en
circunstancias particulares que probaban la imposibilidad de haber
conocido, en la fecha de ocurrencia, «la omision v accidn causante del
danon. (...)"12

Mas adelante hace especial atencidn en el deber del padre y madre de los
menores de edad en agenciar en debida forma sus derechos, bajo la figura de
la patria potestad. En este punto senalo:

“(...) Al compads de lo anterior, no se puede ignorar que la madre y el
padre, en virtud de la patria potestad, tienen el deber de agenciar los
derechos de sus hijos no emancipados. En ese sentido, la madre y el
padre como representantes legales del menor se encuentran en la
obligacion de acudir ante la jurisdiccion para reclamar en nombre del
hijo no emancipado la proteccion de un derecho. Al respecto, la Corte
Constitucional, mediante la sentencia C — 997 de 2004, senald:

[...] “La patria potestad, mejor denominada potestad parental, tiene
la funcion especialisima de garantizar el cumplimiento de los deberes
de los padres mediante el ejercicio de determinados derechos sobre
la persona de sus hijos (permiso para salir del pais, representacion del
menor, etc.) y sobre sus bienes (usufructo legal y administracion del
patrimonio). El ejercicio de la potestad parental tiene como finalidad
el bienestar emocional y material de los menores no emancipados. En
consecuencia, el incumplimiento de los deberes de los padres puede
conducir a su pérdida o suspension.”

(...)

En el mismo sentido, la doctrina ha definido la patria potestad como "el
conjunto de derechos y facultades que la ley concede al padre y a la
madre sobre la persona y bienes de sus hijos menores, para permitirles
el cumplimiento de sus obligaciones como tales.

Los citados autores explican que '"estos derechos y facultades,
Unicamente se conceden a los padres, como consecuencia de las
graves obligaciones que tienen que cumplir; solo existe la patria
potestad porque hay obligaciones numerosas a cargo del padre y de
la madre, las cuales se resumen en una sola frase: la educacion del
hijo."

Como se advierte, la patria potestad tiene como fundamento las
relaciones juridicas de autoridad de los padres frente a los hijos no
emancipados que permiten a aquéllos el cumplimiento de los deberes
que la Constitucion y la ley les impone, dentro de dichos poderes vale
resaltar el de representarlos en todos los actos juridicos y, con algunas
limitaciones el de administrar y gozar del usufructo de los bienes que
éstos posean |[...]. (Negrillas y subrayado fuera de texto).

En virtud de lo anterior, debe resaltarse que la Constitucion Politica
contempla un trato especial en favor de los menores. Por ende, 10s ninos
menores de 18 anos son considerados como sujetos de especial

12 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Consejero ponente: Roberto Augusto
Serrato Valdés. Bogotd, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2.020), Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2020-
04572-00(AC)



proteccion. Sin embargo, la madre y el padre, como representantes de
sus hijos menores, tienen un deber constitucional de proteccion,
educacion y representacion para con sus hijos no emancipados. (...)"13

En similar pronunciamiento, el mdximo &érgano en materia confenciosa
administrativa, ha indicado que, frente al tema especifico del conteo del
término de caducidad cuando se ejerce la accion de reparacion directa por
danos sufridos por un menor de edad, debe tenerse en cuenta la actividad
desplegada por su acudiente y/o representante legal con el fin de salvaguardar
los derechos del sujeto protegido'.

Descendiendo al caso concreto y de las pruebas obrantes en el plenario, se
tiene que la senora Jackeline Ulcue Mesa, en su condicion de madre y
representante legal del menor Samuel Fernando Rojas Ulcue, que integra el
extremo activo dentro de la demanda ad excludendum, en su escrito
demandatorio no expuso ni acreditd la configuracion de alguna situacion
especial que le hubiere impedido acudir a la jurisdiccion antes del vencimiento
del término de caducidad del medio de control de reparacion directa, por lo
cual, no es procedente para esta judicatura modificar la fecha a partir de la
cual debia iniciarse el conteo del plazo de caducidad.

Lo anterior, en el entendido que, si bien es cierto, cuando intervienen menores
de edad, corresponde a la autoridad judicial que conoce de la controversia
orientar sus actuaciones para garantizar la prevalencia de los derechos de los
ninos, flexibilizando incluso los términos legales, también lo es que tal situacion
debe corresponder a casos en los que existen y se comprueban circunstancias
excepcionales, lo cual no ocurrié en el presente caso.

Si nos remitimos al escrito de demanda radicado por la apoderada judicial de
la senora Jackeline Ulcue Mesa, en este no se encuentra un solo acdpite donde
se haga referencia a un posible desconocimiento de la ocurrencia del perjuicio
o ala imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia, es mas,
no se acredité que se haya desplegado alguna actividad con el fin de
salvaguardar los derechos de su hijo, por el contrario, a forma de pregunta,
indica que “3si es justo que por la negligencia de los adultos al nino se le vulnere
FL DERECHO DE ACCEDER A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA2"”, dando por
aceptado su responsabilidad como acudiente al no actuar de forma oportuna
dentro del proceso judicial adelantado en esta oportunidad.

Asilas cosas, a juicio de este despacho, la madre, como representante legal del
menor, tenia la obligacion de actuar diligentemente en favor de los intereses del
sujeto de especial proteccidon que representa. De tal suerte que la sola
condicion de menor de edad de su hijo no se constituye en un fundamento
vdlido para inaplicar la regla de computo de la caducidad porque la
representante del menor se encontraba en el deber de ejercer, dentro del
término, las acciones judiciales que considerara pertinente para que se reparara
el dano que pudo haberse irogado al menor, como consecuencia de la muerte
de su padre.

En consecuencia, se declarard probada la excepcion de caducidad sobre la
demanda ad excludendum propuesta por la representante del Ministerio
PUblico, enrazdn a ello, todas las actuaciones procesales posteriores al auto que
admitié la intervencién de la senora Jackeline Ulcue Mesa, en su condicion de

13 |bidem.

14 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccidén Segunda, Subseccién A. Consejero Ponente: William
Herndndez Gémez. Bogotd, D.C., veintiocho (28) de febrero dos mil diecinueve (2019). Radicacién nUmero: 11001-03-15-
000-2019-00542-00(AC)



madre y representante legal del menor Samuel Fernando Rojas Ulcue, esto es,
aufo interlocutorio No. 325 del 3 de abril del 2019, no serdn objeto de
pronunciamiento por parte de este Despacho.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de caducidad sobre la demanda
ad excludendum propuesta por la representante del Ministerio PUblico, en razén
a ello, todas las actuaciones procesales posteriores al auto que admitid la
infervencion de la senora Jackeline Ulcue Mesa, en su condicion de madre y
representante legal del menor Samuel Fernando Rojas Ulcue, esto es, auto
inferlocutorio No. 325 del 3 de abril del 2019, no serdn objeto de pronunciamiento
por parte de este Despacho.

SEGUNDO: En firme este proveido, se dard continuidad al proceso de la
referencia respecto de los demandantes iniciales, en la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Auto Interlocutorio No. 261

PROCESO 76111-33-33-003 — 2017-00295-00
DEMANDANTE JOSE FABIAN MERA DIAZ Y OTROS
APODERADO ALEJANDRO OCAMPO LOPEZ

ocampoabogado@hotmail.com
abogado.alejandro@ocampolawfirm.com.co
DEMANDADO NACION- RAMA JUDICIAL
APODERADO CESAR ALEJANDRO VIAFARA SUAZA
CARLOS ENRIQUE RESTREPO ALVARADO
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
DEMANDADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION
APODERADO LUZ HELENA HUERTAS HENAO
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Revisado el proceso se observa que se encuenifra pendiente resolver la
solicitud de amparo de pobreza presentada inicialmente a titulo propio por
el senor José Fabian Mera Diaz, en calidad de demandante!, y luego,
aquella radicada por el apoderado de la parte actora, a efectos de que se
haga extensiva la peticion a los demdas demandantes?.

En el escrito inicial el senor José Fabian Mera Diaz argumentd que, la
privacion de su libertad lo afectd notoriamente en las posibilidades de
adquirir un frabajo formal y estable, asi como también que padece una
grave obstruccion intestinal que hace mas dificil su situaciéon; en razén de lo
anferior, indicdé que, su capacidad econdmica se ha visto afectada,
teniendo a su cargo a su hija menor de edad y a sus padres, quienes por su
avanzada edad no pueden trabajar, e incluso se encuentran afiliados a
EMSSANAR dentro del réegimen subsidiado, con quienes convive arrendando
una casa en el Barrio San Pedro, estrato 1. Asimismo, expuso que, se
encuentra calificado en el Sisbén con puntaje C4, perteneciente a la
poblacidon vulnerable, no estd cotizando al sistema de pensiones, no posee
ningun bien inmueble a su nombre, no tiene cuentas bancarias y, por ende,
no cuenta con los recursos para para sufragar los gastos de la prueba
pericial ante el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses y la Junta
Regional de Cadlificacion de Invalidez.

Ahora, en el alcance a la solicitud presentada por el representante del
extremo activo se limité a pedir que se haga extensivo el amparo a los
demds demandantes, debido a que, también se encuentran en una

1 Expediente digital, pdf 10.
2 Expediente digital, pdf 11.
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situacion precaria y carecen de los recursos para pagar la prueba pericial
decretada por este Despacho.

CONSIDERACIONES

La procedencia del amparo de pobreza se encuentra regulada en el
arficulo 151 del C.G. del P., que al tenor senala:

“ARTICULO 151. PROCEDENCIA. Se concederd el amparo de pobreza a
la persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del
proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y
la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando
pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.”

A su vez, la oportunidad, competencia y requisitos para presentar la solicitud
lo regula el arficulo 152 de la misma norma, al establecer:

“ARTICULO 152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. El amparo
podrd solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion
de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del
proceso.

El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de
demandante que actue por medio de apoderado, deberd formular al
mismo tiempo la demanda en escrito separado. (...)".

Finalimente, en cuanto a los efectos del decreto de amparo de pobreza a
favor de alguna de las partes, el articulo 154 ibidem, regula:

“ARTICULO 154. EFECTOS. El amparado por pobre no estard obligado a
prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de
auxiliares de la justicia u otfros gastos de la actuacion, y no serd
condenado en costas. (...)".

Frente al tema, la Corte Constitucional ha precisado que el amparo de
pobreza serd concedido a la persona que no esté en capacidad de
atender los gastos del proceso sin menoscabo de |lo necesario para su
propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos. Lo
anterior, salvo “cuando pretenda hacer vale un derecho litigioso a titulo
oneroso”. Al respecto senald:

“(...) Para el reconocimiento del amparo de pobreza deben
cumplirse, en todos los casos, dos presupuestos facticos esenciales. En
primer lugar, opera a peticion de parte. Aquella deberd contener la
manifestacion, bajo juramento, de que el solicitante estd en las
condiciones previstas en el articulo 151 del Cédigo General del
Proceso. Asi lo ha senalado esta Corporacion al precisar que el
amparo pobreza tiene una naturaleza personal, es decir, que su
reconocimiento no puede framitarse de manera oficiosa por el
funcionario judicial, sino que su procedencia dependerd de Ia
solicitud del peticionario. En este sentido, es una carga procesal para
la parte o el interviniente que pretenda beneficiarse de esta
institucion. En segundo término, el beneficiario del amparo deberd
motivar y sustentar razonadamente la situacion socioeconomica que
lo hace procedentes.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-339 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



De igual forma, en Auto del 4 de julio de 1981, la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado reconocio que, “el
objeto de este instituto procesal es asegurar a los pobres la defensa
de sus derechos, colocandolos en condiciones de accesibilidad a la
justicia, denfro de una sociedad caracterizada por las desigualdades
sociales”4. De igual forma, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en Auto del 14 de diciembre de 1983, indico que,
“[e]l amparo de pobreza se fundamenta en dos principios basicos de
nuestro sistema judicial como son la gratuidad de la justicia y la
desigualdad de las partes ante la ley”s. (...)"¢

Bajo ese marco, del contenido de la solicitud de amparo de pobreza
presentada, se advierte que persiguen principalmente la exoneracion del
pago de la prueba pericial que ha de readlizarse ante la Junta de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca al senor José Fabian Mera Diaz
y la valoracién psicologica y/o psiquiatrica que ha de efectuar el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Seccional Buga a los demds
demandantes, conforme lo ordenado en audiencia inicial de fecha 20 de
noviembre de 2018.

El Mdximo fribunal encargado de la guarda de la constitucion, al analizar un
caso de similares contornos, expresd que “...el tribunal demandado, a través
de la providencia del 13 de octubre de 2017, incurrio en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, al negarse a tramitar el amparo
de pobreza de forma tal que cubriera el dictamen pericial decretado de
oficio, sin considerar que en este caso especifico, como el mismo tribunal lo
verificd, la accionante acredité cada uno de los presupuestos facticos para
beneficiarse de este institucion procesal. En todo caso, contrario a la postura
asumida por el Ad quem, era evidente que desde un inicio el amparo de
pobreza cubria el dictamen pericial, en la medida que se solicité en la etapa
de la practica de pruebas’”

Con fundamento en lo anterior, el Despacho concederd el amparo de
pobreza con las consecuencias que ello implica, en tanto los demandantes
cumplen con los presupuestos establecidos en la norma, la cual exige
Unicamente la manifestacion bajo el juramento de que no cuentan con los
recursos econdmicos para sufragar los gastos del proceso y adicionalmente,
allegan pruebas sumarias de las cuales se puede establecer objetivamente
su condicion socioecondmica, ademds de corroborar esta directora del
proceso a través de la plataforma de la Administradora de los Recursos del
SGSSS — ADRES, que los actores pertenecen al régimen subsidiado en salud
y en su mayoria son cabeza de familia.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO. CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por la parte

demandante dentro del proceso de la referencia, de conformidad a las
consideraciones de esta providencia.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Auto del 4 de julio de 1981.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Auto del 14 de diciembre de 1983.

6 Corte Constitucional, Sentencia T-374 de 2021. Magistrada Sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO.

Bogotd, D. C., dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

7T-339 de 2018.



SEGUNDO. DECLARAR como efecto de lo anterior que, a partir de la
ejecutoria de este auto, los demandantes no estdn obligados al pago de
gastos procesales, auxiliares de la justicia, pruebas periciales y demas
beneficios contemplados en el articulo 154 del C.G.P.

TERCERO: COMUNICAR la presente decision a la Junta Regional de
Cadlificacion de Invalidez del Valle del Cauca, a efectos de que proceda a
realizar la valoracion del senor José Mera Diaz, y determine el porcentaje de
discapacidad y/o invalidez, asi como al Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses — Unidad Bdsica Buga, para que efectie la valoraciéon
psicoldgica y/o psiquidtrica de la totalidad de los demandantes, en aras de
determinar las afectaciones que hayan tenido como consecuencia de los
perjuicios soportados por el senor José Fabian Mera Diaz, durante la
privacion de su libertad. Los documentos que se requieran para la prdctica
de estas experticias deberdn ser allegados de manera directa a la
respectiva enfidad por la parte interesada en la prueba.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca
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DEMANDADO:
APODERADO:

LLAMADA GARANTIA:

APODERADO:

MINISTERIO PUBLICO:

76-111-33-33-003-2018-00219-00
REPARACION DIRECTA

DOLLY JOHANNA ANGULO LLOREDA Y OTROS
EUSEBIO CAMACHO HURTADO
abogadosconsultoresitd@hotmail.com

DUMIAN MEDICAL S.A.S.

LAURA VIVIANA HERNANDEZ CASTANEDA
laurahernandezabogada@hotmail.com
contacto@grupo3abogados.com.co

HOSPITAL SAN VICENTE FERRER DE ANDALUCIA E.S.E.
JOSE FERNANDO MORALES GARCIA
ventanillaunica@hsvf.gov.co
morafel@hotmail.com

LA PREVISORA SEGUROS S.A.

JORGE LUIS BERMUDEZ ROJAS
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
notificaciones@gha.com.co
gherrera@gha.com.co

vagredo@procuraduria.gov.co

CONSIDERACIONES

Encontradndose programada la realizacion de la audiencia de pruebas del
presente proceso para el dia nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023),
a las 10:00 a.m.!, la apoderada de la entidad demandada DUMIAN
MEDICAL S.A.S. presentd solicitud de aplazamiento?, argumentando que
para el mismo dia a las 9:00 a.m., tiene programada una audiencia en el

I La fecha fue fijada en la audiencia inicial realizada el dia treinta y uno (31) de enero de
dos mil veintitrés (2023), cuya acta obra en el expediente digital en el archivo PDF
denominado "08ActaAudiencialnicial”.

2 Documentos PDF denominados “13SolicitudAplazamientoAudiencia” y
“14SolicitudAplazamientoAudiencia” del expediente digital contenido en la plataforma
OneDirive.
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Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cali, en el proceso identificado con el
radicado No. 76001-31-03-007-2022-00057-00, en el cual también funge
como apoderada de DUMIAN MEDICAL S.AS.; la togada adjuntdé a su
solicitud auto interlocutorio No. 1217 del cinco (05) de diciembre de dos mil
veintidds (2022) mediante el cual el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Cadli fij6 la fecha para la audiencia en comento.

Respecto alasolicitud presentada, este despacho encuentra que la togada
aportd prueba de la causa que aduce para justificar su peticion, porlo que,
en aras de garantizar los derechos de defensa, contradiccion, debido
proceso e igualdad de la entidad demandada DUMIAN MEDICAL S.AS. y de
evitar posibles nulidades, se accederd a la solicitud de aplazamiento de la
audiencia de pruebas, estableciéndose una nueva fecha para ello.

Por otfra parte, el apoderado de la parte demandante presentd memoriald
mediante el cual solicita que los testimonios decretados a favor de la parte
que representa, sean recaudados mediante la asistencia presencial al
despacho de las senoras MARIA LILIANA VELEZ MENDOZA, JUANA BARTOLA
MURILLO y EULALIA GONZALEZ RORIGUEZ, manifestando que estas no
cuentan con medios tecnoldgicos para poder acudir de manera virtual a la
audiencia de pruebas, de igual manera, expresa que el senor GABRIEL
ANGULO HINESTROZA, citado por la llamada en garantia LA PREVISORA
SEGURQOS S.A. para resolver interrogatorio de parte en la audiencia de
pruebas, acudird de manera presencial al despacho, por cuanto, afirma, en
su lugar de residencia en el Municipio de Andalucia - Valle del Cauca, la
senal de infernet no es muy buena.

Por lo tanto, con el fin de asegurar el recaudo de las mencionadas pruebas
y en aras de garantizar los derechos al debido proceso e igualdad de la
parte actora, este despacho accederd a esta solicitud, aclarando que la
audiencia de pruebas se llevard a cabo en la fecha que se senalard mds
adelante de manera virtual para los demds intervinientes, tal como se
consignd en el auto de sustanciacion No. 50 del 31 de enero de 2023
proferido durante la audiencia inicial, autorizdndose la comparecencia al
Despacho solo de las senoras MARIA LILIANA VELEZ MENDOZA, JUANA
BARTOLA MURILLO y EULALIA GONZALEZ RORIGUEZ, asi como el senor
GABRIEL ANGULO HINESTROZA, teniendo en cuenta los problemas de
conectividad manifestados.

En consecuenciaq, se

DISPONE:
PRIMERO: APLAZAR |la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA, programada para el dia nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés

(2023), por solicitud de la apoderada de la entidad demandada DUMIAN
MEDICAL S.AS.

3 Documento PDF denominado "10SolicitudParteDemandante” del expediente digital
contenido en la plataforma OneDrive.



SEGUNDO: FIJAR como nueva fecha para su realizacion, el dia 19 DE MAYO
DE 2023 A PARTIR DE LAS 10 DE LA MANANA.

TERCERO: CITAR a las partes y al Ministerio PUblico, quienes acudirdn a esta
diligencia de manera virtual a tfravés del enlace que la Secretaria del
Despacho les remitird oportunamente a sus respectivas direcciones
electronicas, con excepcion de las senoras MARIA LILIANA VELEZ MENDOZA,
JUANA BARTOLA MURILLO y EULALIA GONZALEZ RORIGUEZ, asi como el senor
GABRIEL ANGULO HINESTROZA, quienes en virtud de la solicitud presentada
por el apoderado de la parte actora, podrdn rendir sus interrogatorios de
manera presencial en el despacho.

Los apoderados a quienes se les haya decretado las demds declaraciones
de terceros deberdn procurar la comparecencia de sus declarantes al acto,
mediante la remisidn del link que le sea remitido a su correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho de la senora juez, el presente
proceso remitido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Sirvase proveer.

Guadalajara de Buga, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Diana Vanessa Granda Zambrano
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 265

RADICADO: 76-111-33-33-003-2020-00148-01

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DORA ENCARNACION ZULETA SUAREZ
nofificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
nofjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t dmhernandez@fiduprevisora.com.co

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, a través de la Sentencia de segunda instancia de treinta y uno
(31) de mayo de dos mil veintidds (2022), por medio de la cual decide:

“PRIMERO. CONFIRMASE Ia sentencia No. 70 del 31 de agosto de 2021,
por medio de la cual el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
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Circuito de Guadalajara de Buga, negod las suplicas de la demanda,
acorde con lo explicado en la parte motiva del presente fallo.
SEGUNDO. ORDENASE a Ia parte actora reconocer y pagar a favor de
la Nacion - Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FOMAG-, las expensas y gastos en que haya
incurrido en esta instancia y en la medida de su comprobacién. FIJASE
el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en dicha
liquidacion, la suma de Un Salario Minimo Legal Mensual Vigente
(1SMMLV). LIQUIDENSE en forma concentrada por la Secretaria del
Juzgado de primera instancia.”

Una vez ejecutoriado el presente auto, procédase con la liquidacion de las
costas determinadas por el superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho de la senora juez, el presente
proceso remitido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Sirvase proveer.

Guadalajara de Buga, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Diana Vanessa Granda Zambrano
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 266

RADICADO: 76-111-33-33-003-2020-00160-01

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: LUZ DARY ENRIQUEZ ALFARO
nofificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
nofjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t dmhernandez@fiduprevisora.com.co

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, a fravés de la Sentencia de segunda instancia No. 88 de
veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022), por medio de la cual
decide:

“PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia No. 076 del 31 de agosto de 2021,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Buga.
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SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS en esta instancia.”

Una vez ejecutoriado el presente auto, teniendo en cuenta que no existe
condena en costas en ninguna de las instancias, procédase con el ARCHIVO
del proceso dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho de la senora juez, el presente
proceso remitido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Sirvase proveer.

Guadalajara de Buga, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Diana Vanessa Granda Zambrano
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 267

RADICADO: 76-111-33-33-003-2020-00169-01

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MERY ROJAS SANCHEZ
nofificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
nofjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t dmhernandez@fiduprevisora.com.co

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, a través de la Sentencia de segunda instancia de freinta y uno
(31) de octubre de dos mil veintidds (2022), por medio de la cual decide:

“PRIMERO. REVOCASE Ia sentencia No. 80 proferida el 31 de agosto de
2021, por medio de la cual el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Guadalagjara de Buga, accedid a las suplicas de la
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demanda, acorde con lo explicado en la parte motiva de esta
providencia. En su lugar,

SEGUNDO. NIEGANSE [as pretensiones de la demanda.

TERCERO. CONDENASE a Ia parte demandante al pago de las costas
en segunda instancia, las que deberdan ser liquidadas de forma
concentrada por el Juzgado que conocid el proceso en primera
instancia. FIJASE como agencias en derecho un salario minimo
mensual legal vigente (1 SMMLV), segun los articulos 365 del C.G.P. y
5° numeral 1° literal c) del Acuerdo No. PSAAT16-10554 del 5 de agosto
de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.”

Una vez ejecutoriado el presente auto, procédase con la liquidacion de las
costas determinadas por el superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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LIQUIDACION DE COSTAS
RADICACION 2022-00050-00

Afendiendo a lo dispuesto en la sentencia de primera instancia de
diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022) se procederd a
liguidar las costas procesales, teniendo en cuenta que, en el término para
inferponer y sustentar recurso de apelacion contra la sentencia, las partes
guardaron silencio, por lo que la sentencia quedd debidamente notificada
y ejecutoriada. Por lo tanto, se procede por la secretaria a efectuar la
liguidaciéon de costas de primera instancia, asi:

Agencias en derecho de primera instancia equivalente

al 4% de lo pedido en la demanda (que asciende a la $6.222.617
suma de $155.565.437)

TOTAL $6.222.617

Son: SEIS MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS DIECISIETE PESOS
M/CTE ($6.222.617)

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, a los diecinueve (19) dias
del mes de abril del ano dos mil veintitrés (2023).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE
BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 274

RADICADO: 76-111-33-33-003-2022-00050-00

DEMANDANTE: NELSON ARTURO FRANCO GUZMAN

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y OTRO

CORREOS

ELECTRONICOS: nofificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
njudiciales@valledelcauca.gov.co
vagredo@procuraduria.gov.co

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacion de costas realizada por la secretaria del juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del arficulo 366 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del arficulo 188 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, teniendo en
cuenta que se encuentra gjustada alo dispuesto en la sentencia de primera
instancia de diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022) y que,
en el término para interponer y sustentar recurso de apelacion contra la
sentencia, las partes guardaron silencio, por lo que la sentencia quedd
debidamente notificada y ejecutoriada, por lo tanto, se procederd con su
aprobacion.

En consecuencia, se
RESUELVE,

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas de primera instancia realizada
por la secretaria del despacho, que alcanzd la suma de SEIS MILLONES
DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS DIECISIETE PESOS M/CTE ($6.222.617)
a cargo de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG vy a favor de la
parte demandante.

SEGUNDO: Por secretaria se expedirdn las copias pertinentes a solicitud de
la parte interesada.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase con el archivo del proceso
dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
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Buga - Valle Del Cauca
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LIQUIDACION DE COSTAS
RADICACION 2022-00051-00

Afendiendo a lo dispuesto en la sentencia de primera instancia de
diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022) se procederd a
liguidar las costas procesales, teniendo en cuenta que, en el término para
inferponer y sustentar recurso de apelacion contra la sentencia, las partes
guardaron silencio, por lo que la sentencia quedd debidamente notificada
y ejecutoriada. Por lo tanto, se procede por la secretaria a efectuar la
liguidaciéon de costas de primera instancia, asi:

Agencias en derecho de primera instancia equivalente

al 4% de lo pedido en la demanda (que asciende a la $2.726.712
suma de $68.167.808)

TOTAL $2.726.712

Son: DOS MILLONES SETECIENTOS VEINTISEIS MIL SETECIENTOS DOCE PESOS
M/CTE ($2.726.712)

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, a los diecinueve (19) dias
del mes de abril del ano dos mil veintitrés (2023).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE
BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 275

RADICADO: 76-111-33-33-003-2022-00051-00

DEMANDANTE: LUIS ANIBAL LADINO BEDOYA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y OTRO

CORREOS

ELECTRONICOS: nofificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
njudiciales@valledelcauca.gov.co
vagredo@procuraduria.gov.co

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacion de costas realizada por la secretaria del juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del arficulo 366 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del arficulo 188 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, teniendo en
cuenta que se encuentra gjustada alo dispuesto en la sentencia de primera
instancia de diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022) y que,
en el término para interponer y sustentar recurso de apelacidon confra la
sentencia, las partes guardaron silencio, por lo que la sentencia quedd
debidamente notificada y ejecutoriada, por lo tanto, se procederd con su
aprobacion.

En consecuencia, se
RESUELVE,

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas de primera instancia realizada
por la secretaria del despacho, que alcanzd la suma de DOS MILLONES
SETECIENTOS VEINTISEIS MIL SETECIENTOS DOCE PESOS M/CTE ($2.726.712) a
cargo de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG y a favor de la
parte demandante.

SEGUNDO: Por secretaria se expedirdn las copias pertinentes a solicitud de
la parte interesada.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase con el archivo del proceso
dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
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LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION 2022-00052-00

Afendiendo a lo dispuesto en la sentencia de primera instancia de
diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022) se procederd a
liguidar las costas procesales, teniendo en cuenta que, en el término para
inferponer y sustentar recurso de apelacion contra la sentencia, las partes
guardaron silencio, por lo que la sentencia quedd debidamente notificada
y ejecutoriada. Por lo tanto, se procede por la secretaria a efectuar la

liguidaciéon de costas de primera instancia, asi:

Agencias en derecho de primera instancia equivalente

al 4% de lo pedido en la demanda (que asciende a la $2.741.905
suma de $68.547.648)
TOTAL $2.741.905

Son: DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CINCO

PESOS M/CTE ($2.741.905)

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, a los diecinueve (19) dias

del mes de abril del ano dos mil veintitrés (2023).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE

BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 276

RADICADO: 76-111-33-33-003-2022-00052-00
DEMANDANTE: MARIA PIEDAD CASANAS ZAPATA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y OTRO

CORREOS

ELECTRONICOS: notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacion de costas realizada por la secretaria del juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del arficulo 366 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del arficulo 188 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, teniendo en
cuenta que se encuentra gjustada alo dispuesto en la sentencia de primera
instancia de diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022) y que,
en el término para interponer y sustentar recurso de apelacion contra la
sentencia, las partes guardaron silencio, por lo que la sentencia quedd
debidamente notificada y ejecutoriada, por lo tanto, se procederd con su
aprobacion.

En consecuencia, se
RESUELVE,

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas de primera instancia realizada
por la secretaria del despacho, que alcanzd la suma de DOS MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CINCO PESOS M/CTE
($2.741.905) a cargo de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG y a
favor de la parte demandante.

SEGUNDO: Por secretaria se expedirdn las copias pertinentes a solicitud de
la parte interesada.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase con el archivo del proceso
dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez

Juzgado Administrativo
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LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION 2022-00054-00

Afendiendo a lo dispuesto en la sentencia de primera instancia de
diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022) se procederd a
liguidar las costas procesales, teniendo en cuenta que, en el término para
inferponer y sustentar recurso de apelacion contra la sentencia, las partes
guardaron silencio, por lo que la sentencia quedd debidamente notificada
y ejecutoriada. Por lo tanto, se procede por la secretaria a efectuar la

liguidaciéon de costas de primera instancia, asi:

Agencias en derecho de primera instancia equivalente

al 4% de lo pedido en la demanda (que asciende a la $2.763.588
suma de $69.089.702)
TOTAL $2.763.588

Son: DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA

Y OCHO PESOS M/CTE ($2.763.588)

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, a los diecinueve (19) dias

del mes de abril del ano dos mil veintitrés (2023).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE

BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 277

RADICADO: 76-111-33-33-003-2022-00054-00
DEMANDANTE:  EFRAIN TORRES CASTANEDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y OTRO

CORREOS

ELECTRONICOS: notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacion de costas realizada por la secretaria del juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del arficulo 366 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del arficulo 188 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, teniendo en
cuenta que se encuentra gjustada alo dispuesto en la sentencia de primera
instancia de diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022) y que,
en el término para interponer y sustentar recurso de apelacion contra la
sentencia, las partes guardaron silencio, por lo que la sentencia quedd
debidamente notificada y ejecutoriada, por lo tanto, se procederd con su
aprobacion.

En consecuencia, se
RESUELVE,

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas de primera instancia realizada
por la secretaria del despacho, que alcanzé la suma de DOS MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS
M/CTE ($2.763.588) a cargo de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG vy a favor de la parte demandante.

SEGUNDO: Por secretaria se expedirdn las copias pertinentes a solicitud de
la parte interesada.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase con el archivo del proceso
dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
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