REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, septiembre doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 683

REFERENCIA: 76111-33-33-003-2023-00075-00!

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA ESCUDERO RODRIGUEZ

APODERADA: LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADA: JESSICA ALEJANDRA CHAVEZ ARENAS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

APODERADA: SILVIA PATRICIA ZAMBRANO MUENTES
njudiciales@valledelcauca.gov.co

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso, se encuenfra que, con la
notificacidon del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por infermedio de su apoderada judicial quien, en defensa de los intereses
de la enfidad, propuso las excepciones de “falta de legitimacion en la
causa por pasiva”’, enfre otras, al considerar que el pago de la sanciéon
moratoria reclomada le corresponde al ente territorial por ser la entidad
nominadora que debia hacer el reconocimiento y no al Fomag.

El Departamento de dentro del término legal, con la intervencion de su
apoderada, presentd la excepcién “falta de legitimacion en la causa por
pasiva” porque, a consideracion de su mandataria judicial, la competencia
del traslado de cesantias, pago y liquidacion de los intereses a las cesantias
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es del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a partir de la
fecha de dfiliacion de los educadores al mismo y no de la entidad territorial;
y también expuso que aplicaba la “prescripcion” para las obligaciones de
tracto sucesivo que tuvieran mds de 3 anos.

Para decidir lo que corresponde a la legitimacién en la causa expuesta por
los demandados, es preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de
una legitimacion material y no de hecho, el Despacho considera que es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancidén moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, en especial
respecto ala disposicion del paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019,
que senala a la entidad territorial como responsable eventual del pago
tardio de las cesantias de los docentes.

De otro lado, frente a la excepcidon de prescripcion, se considera tfambién
gue su estudio se encuentra supeditado al fondo del asunto, debiéndose
entonces determinar, en primera medidaq, si la docente tiene derecho a la
sancion moratoria y demds pretensiones, razén por la cual, la decision de
esta se pospondrd hasta el momento de emitirse el correspondiente fallo.

Bajo ese escenario, encontrdndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por
la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el articulo 182 A, en cuyo contenido
se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Si bien no se desconoce que el exiremo activo en el libelo infroductorio
solicité en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial y ala Cartera
Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor exacto en la
gue consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por la respectiva



anuadlidad, asi como del acto administrativo de su reconocimiento y la
constancia de la transaccion o consignacion, estas serdn negadas por
innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse indicado en la
demanda que las entidades acusadas no hicieron en la oportunidad
debida la consignacion por concepto de dichos rubros, con esta negacion
indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole entonces a las
demandadas entrar a demostrar que si cumplieron con el depdsito en
tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado a la
obligacioén legal que les compete de allegar durante el término para dar
respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardagrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. DIFERIR para la sentencia la decision de la excepcion denominada
“falta de legitimacion en la causa por pasiva” y “prescripcion”
propuesta por los demandados.

2. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda vy las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

3. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia



de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la que
debi6 efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020, y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en
los términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo denfro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anficipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria a la abogada SILVIA PATRICIA ZAMBRANO
MUENTES como apoderada del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, enlos términos y condiciones del poder conferido.

. RECONOCER personeria a las abogadas JESSICA ALEJANDRA CHAVEZ
ARENAS y CATALINA CELEMIN CARDOSO como apoderadas de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y
condiciones del poder conferido por la entidad.

. ADVERTIR a las partes que el correo electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de control y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 691

REFERENCIA: 76111-33-33-003-2023-00082-00!

DEMANDANTE: NANCY ROMO CORTEZ

APODERADA: LAURA PULIDO SALGADO
noftificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION — FOMAG

nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
nofjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADA: JULIAN ERNESTO LUGO ROSERO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacidon del auto admisorio que se le hizo al Ministerio y al Departamento,
dentro de la oportunidad legal las partes guardaron silencio.

Bajo ese escenario, enconfrdndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por
la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en cuyo contenido
se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podrd dictar
sentencia anficipada:
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I. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
facha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mds pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cuadl
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en las Leyes 1071 de 2006 y 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. TENER por no contestada la demanda por parte de la NACION-
MINEDUCACION - FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

2. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanday los antecedentes administrativos, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

3. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 1071
de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo.

4. CORRER fraslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la nofificacion de este proveido, de conformidad con lo



establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

5. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

6. RECONOCER personeria a la abogada LIA PATRICIA PEREZ CARMONA
como apoderada del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en los
términos y condiciones del poder conferido por la entfidad.

7. RECONOCER personeria a los abogados JULIAN ERNESTO LUGO
ROSERO y CAROLINA GALNDO PADILLA Y CATALINA CELEMIN
CARDOSO como apoderados de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG, en los términos y condiciones del poder
conferido por la entidad.

8. ADVERTIR « las partes que el correo  electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de conftrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LEYDI JOHANNA URIBE MOLINA
Juez

Este documento esta firmado electronicamente a través de la plataforma de
SAMAI, su autenticidad se puede verificar en el siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 679

REFERENCIA 76111-33-33-003-2023-00086-00!
76111333300320230008600

DEMANDANTE JORGE MANUEL ECHEVERRY SALGADO

APODERADA LAURA M. PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezguinteroabogados.com

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

SEI\O/\S\EEA,\A\DDA(\) JESSICA ALEJANDRA CHAVEZ ARENAS
APODERADO MUNICIPIO DE TULUA - VALLE DEL CAUCA

ALONSO BETANCOURT CHAVEZ
juridico@tulua.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los artficulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacion del auto admisorio, el Ministerio de Educacion presentd la
excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva’ porque
considera que la entidad territorial fiene calidad de empleador y por ende,
la obligacion de realizar la actividad operativa de la liquidaciéon de las
cesantias no de consignacion, una funcion de administracion del personal
docente que inicia con la Ley 29 de 1989 con la desconcentracion
administrativa territorial y luego, con la Ley 60 de 1993, modificada por la Ley
715 de 1993, que define el rol de nominar y administrador en las enfidades.

El Municipio dentro del término legal, con la intervencion de su apoderado,
presentd la excepcion de “caducidad de la accién” porque, afirma, no se
configurd el acto ficto por silencio administrativo negativo por cuanto la
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peticion del 18 de octubre de 2022 con radicado TULU2022ER009023 tuvo
respuesta el 04 de noviembre de 2022 con oficio TUL2022EE020106 donde se
manifestd que no tenia competencia para el reconocimiento que se
pretendia de conformidad con la Ley 91 de 1989, por lo que se remitid a la
Fiduprevisora S.A. a través del sistema SAC del Ministerio de Educacion.

Ademdads, argumentd la “falta de legitimacion en la causa por pasiva” dado
que el ente territorial de ninguna manera, por accién u omision, pudo haber
ocasionado perjuicio alguno al demandante, puesto que el articulo 3 de la
ley 21 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio como
una cuenta especial de la Nacion con el fin de que asumiera el pago de las
prestaciones sociales de los docentes que serdn reconocidas por el
Ministerio de Educacidn Nacional, y, que el Municipio no es quien autoriza el
pago de las prestaciones sociales a los docentes segun la Ley 715 de 2001.

Mientras que sobre la “prescripcion” dijo que también procedia en cuanto
se estd reclamando el reconocimiento de derechos que datan de varios
anos atrds que superan el tiempo legal para hacer esta clase de exigencias,
de conformidad con el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

En cuanto a la excepcion de caducidad que se fundamenta en la supuesta
respuesta que le dio la administracion municipal a la demandante, advierte
este despacho que en esa comunicacidon no se le estd negando la
indemnizacion por mora en el pago de las cesantias, sino que la secretaria
de educacién le anuncid la remisidon del requerimiento del docente a la
Fiduprevisora para que esta sociedad se pronunciara sobre el tema, lo que
implica que no se configurd un acto administrativo a partir del cual se deba
contabilizar el t¢rmino de caducidad a que se refiere el literal d) del numeral
2 del articulo 164 del CPACA.

En lo que respecta a la legitimacion en la causa que alegan los
demandados, es preciso senalar que, en tratdndose los argumentos de una
legitimacion material y no de hecho, el Despacho considera que, en este
Ccaso, es necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancidén moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, atendiendo lo
dispuesto en una de las normas acusadas como violadas en la demanda.

Por ello, habrd de dejarse para decidir en la sentencia lo que corresponde
a la legitimidad del ente territorial, una vez se haga el andlisis probatorio
perfinente.

De otro lado, frente a la excepcidon de prescripcion, se considera fambién
que su estudio se encuentra supeditado al fondo del asunto, debiéndose
entonces determinar, en primera medida, si la docente ftiene derecho a la
sancion moratoria y demdads pretensiones, razon por la cual, la decision de
esta se pospondrd hasta el momento de emitirse el correspondiente fallo.

Asi las cosas, encontradndose el proceso de la referencia para programar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se considera
que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por



la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en cuyo confenido
se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inufiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Si bien no se desconoce que el extremo activo en el libelo infroductorio
solicitd en el acapite de pruebas, que se oficie al ente territorial y ala Cartera
Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor exacto en la
gue consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por la respectiva
anualidad, asi como del acto administrativo de su reconocimiento y la
constancia de la transacciéon o consignacion, estas serdn negadas por
innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse indicado en la
demanda que las entidades acusadas no hicieron en la oportunidad
debida la consignacion por concepto de dichos rubros, con esta negacion
indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole enfonces a las
demandadas entrar a demostrar que si cumplieron con el depdsito en
tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado a la
obligacion legal que les compete de allegar durante el término para dar
respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
gue se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los



términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. DECLARAR NO PROBADA la excepcidon de “caducidad” propuesta por
el MUNICIPIO DE TULUA - VALLE DEL CAUCA.

2. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “prescripcion” y “falta de legitimacion en la causa por
pasiva” propuestas por el MUNICIPIO DE TULUA - VALLE DEL CAUCA vy
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION.

3. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

4. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la que
se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en
el respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también si a la parte demandante le
asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, en los términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

5. CORRER fraslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio Publico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

6. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

7. RECONOCER personeria al abogado ALONSO BETANCOURT CHAVEZ
como apoderado del Municipio de Tulud - Valle del Cauca, en los
términos y condiciones del poder conferido por el Alcalde Municipal.

8. RECONOCER personeria a las abogadas JESSICA ALEJANDRA CHAVEZ
ARENAS y CATALINA CELEMIN CARDOSO como apoderadas de la



NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG, en los términos y
condiciones del poder conferido por la entidad.

ADVERTIR a las partes que el correo electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de confrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 682

REFERENCIA 76111-33-33-003-2023-00088-00!
76111333300320230008800

DEMANDANTE DIEGO FERNANDO PERDOMO USECHE

APODERADA LAURA M. PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezguinteroabogados.com

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

ISE,\OAS\E%A;\DD% MAIKOL STEBELL ORTII'Z BARRERA
APODERADO MUNICIPIO DE TULUA - VALLE DEL CAUCA

ANGELICA NUNEZ SANCLEMENTE
juridico@tulua.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los artficulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacion del auto admisorio, el Ministerio de Educacion excepciond la
denominada “no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios” al concluir que no se vinculd a la secretaria de educacion a la
gue pertenece la docente; “inepta demanda” al afirmar que no se explicd
el objeto (SIC) de violacion en la forma indicada en el numeral cuarto y no
invocd causal alguna para sustentar la nulidad; “falta de legitimacion en la
causa por pasiva” manifestando que la entidad territorial es la que tiene la
obligacion de realizar la actividad de reconocer y realizar la liquidacion de
las cesantias y “caducidad” afirmando que es incierta la manifestacion del
demandante frente a la existencia de un acto ficto o presunto.
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Por su parte, el Municipio denfro del término legal, con la intervencion de su
apoderado, argumenté la “falta de legitimacion en la causa por pasiva”
dado que el ente territorial de ninguna manera, por accidon u omision, pudo
haber ocasionado perjuicio alguno al demandante, puesto que el articulo 3
delaley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio
como una cuenta especial de la Nacion con el fin de que asumiera el pago
de las prestaciones sociales de los docentes que serdn reconocidas por el
Ministerio de Educacién Nacional, y, que el Municipio no es quien autoriza el
pago de las prestaciones sociales a los docentes segun la Ley 715 de 2001.

Sobre la “prescripcidon” dijo que también procedia en cuanto se estd
reclamando el reconocimiento de derechos que datan de varios anos atrds
que superan el fiempo legal para hacer esta clase de exigencias, de
conformidad con el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

Para decidir lo que corresponde a la “falta de integracion del litisconsorcio
necesario,” se observa que la demanda va dirigida en contra de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG y el MUNICIPIO DE TULUA, por tanto,
en el auto admisorio del medio de confrol, se resolvid notificar
personalmente a la entidad territorial, corriéndole traslado de la demanda
dentro del término legal, razén por la cual el Municipio es parte procesal, por
lo que no prospera la excepcion.

En cuanto a la excepcion de “inepta demanda” propuesta, se observa que
en el escrito de la demanda se hace una relacidén de normas violadas con
el correspondiente concepto de violaciéon, la cual fue realizada de forma
extensa por parte de la apoderada judicial del demandante, sin importar
que haya manifestado expresamente la existencia de una causal
determinada, coligiendo que puede encuadrarse vdlidamente dentro de la
causal relativa a la expedicion de actos administrativos con infraccion a las
normas en que deberian fundarse, razén por la cual no prospera la
excepcion propuesta.

Enlo que corresponde a la legitimacion en la causa que se presenta en este
Ccaso segun los argumentos de los dos demandados, es preciso senalar que,
en fratdndose los argumentos de una legitimacion material y no de hecho,
el Despacho considera que, en este caso, es necesario abordar el estudio
de fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco
normativo que regula la sancién moratoria generada por la no consignacion
oportuna de las cesantias, atendiendo lo dispuesto en una de las normas
acusadas como violadas en la demanda, esto es, el articulo 57 de la Ley
1955 de 2019, donde se establecid en su pardgrafo que, “la entidad territorial
serd responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las
cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere
como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio”. Por ello, habrd de dejarse para decidir en la
sentencia lo que corresponde a la legitimidad del Ministerio y el ente
territorial, una vez se haga el andlisis probatorio pertinente.

En relacién con la excepcidon de caducidad, se observa que ella se plantea
de forma abstracta frente a la falta de certeza frente a si el acto



administrativo es ficto o si efectivamente hubo pronunciamiento de la
administracion, correspondiendo a la entidad demostrar que efectivamente
se dio respuesta a la solicitud elevada por el demandante, razén por la cual
tampoco prospera la excepcion planteada por el demandante.

En lo que respecta a la prescripcion, su estudio habrd de diferirse también
para el momento de la sentencia, en caso de salir avante las pretensiones
de la demanda.

Asi las cosas, encontrandose el proceso de la referencia para programar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se considera
que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por
la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el articulo 182 A, en cuyo contenido
se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anficipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Si bien no se desconoce que el extremo activo en el libelo infroductorio
solicité en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial y ala Cartera
Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor exacto en la
gue consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por la respectiva
anualidad, asi como del acto administrativo de su reconocimiento y la
constancia de la transaccién o consignacion, estas serdn negadas por
innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse indicado en la
demanda que las entidades acusadas no hicieron en la oportunidad
debida la consignacion por concepto de dichos rubros, con esta negacion
indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole entonces a las
demandadas entrar a demostrar que si cumplieron con el depdsito en
tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado a la
obligacion legal que les compete de allegar durante el término para dar
respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en



su poder, contenida en el pardagrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, artficulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. DECLARAR NO PROBADA Ias excepciones de “inepta demanda”,
“caducidad” y “falta de integracion del contradictorio” propuesta
por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

2. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “prescripcion” y “falta de legitimacion en la causa por
pasiva” propuestas por el MUNICIPIO DE TULUA - VALLE DEL CAUCA vy
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

3. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

4. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, , para lo cual se analizard si a la parte actora
le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la sancidon por mora
por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha
enla que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano
2020 en el respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que
se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también si a la parte demandante le
asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses



a las cesantias, en los términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la nofificacidn de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeriac a la abogada ANGELICA NUNEZ
SANCLEMENTE como apoderada del Municipio de Tulud - Valle del
Cauca, en los términos y condiciones del poder conferido por el
Alcalde Municipal.

. RECONOCER personeria a los abogados MAIKOL STEBELL ORTiZ
BARRERA y CATALINA CELEMIN CARDOSO como apoderados de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG, en los términos y
condiciones del poder conferido por la entidad.

. ADVERTIR ¢ las partes que el correo  electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de confrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 680

REFERENCIA 76111-33-33-003-2023-00090-00!
76111333300320230002000

DEMANDANTE SANDRA PATRICIA ESCOBAR ROSERO

APODERADA LAURA M. PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezguinteroabogados.com

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

ISE,\OAS\EEA;A\DD% JULIAN ERNESTO LUGO ROSERO
APODERADO MUNICIPIO DE TULUA - VALLE DEL CAUCA

ANGELICA NUNEZ SANCLEMENTE
juridico@tulua.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los artficulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacion del auto admisorio, el Ministerio de Educacion contestd fuera
del término.

Por su parte, el Municipio dentro del término legal, con la intervencion de su
apoderada, argumentd la “falta de legitimacién en la causa por pasiva”
dado que el ente territorial de ninguna manera, por accion u omision, pudo
haber ocasionado perjuicio alguno al demandante, puesto que el articulo 3
de laley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio
como una cuenta especial de la Nacién con el fin de que asumiera el pago
de las prestaciones sociales de los docentes que serdn reconocidas por el
Ministerio de Educacién Nacional, y, que el Municipio no es quien autoriza el
pago de las prestaciones sociales a los docentes segun la Ley 715 de 2001.
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También alegé la “la caducidad de la accién” sosteniendo que no era cierto
que se hubiese configurado el acto ficto por silencio administrativo positivo
porque la peticion del 10 de diciembre de 2021 con radicado
TUL2021ER0O10520 tuvo respuesta el 28 de diciembre de 2021 con oficio
TULU2021EE020174 donde se remitid el expediente a la Fiduprevisora S.A. por
tener la competencia para el reconocimiento y pago de las cesantias a los
docentes.

Y sobre la “prescripcion” dijo que también procedia en cuanto se estd
reclamando el reconocimiento de derechos que datan de varios anos atrds
que superan el fiempo legal para hacer esta clase de exigencias, de
conformidad con el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

Para decidir lo que corresponde a la legitimacion en la causa, es preciso
senalar que, en fratdndose los argumentos de una legitimaciéon material y
no de hecho, el Despacho considera que, en este caso, e€s necesario
abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto profundizar sobre
todo el marco normativo que regula la sanciéon moratoria generada por la
no consignacion oportuna de las cesantias, atendiendo lo dispuesto en una
de las normas acusadas como violadas en la demanda, esto es, el articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, donde se establecid en su pardgrafo que, “la
entidad territorial serd responsable del pago de la sancion por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los
plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacidon territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”. Por ello, habrd de dejarse
para decidir en la sentencia lo que corresponde a la legitimidad del
Ministerio y el ente territorial, una vez se haga el andlisis probatorio
perfinente.

En cuanto ala excepcion de caducidad que se fundamenta en la supuesta
respuesta que le dio la administracion municipal a la demandante, advierte
este despacho que en esa comunicacién no se le estd negando la
indemnizacion por mora en el pago de las cesantias, sino que la secretaria
de educacién le anuncid la remisidon del requerimiento del docente a la
Fiduprevisora para que esta sociedad se pronunciara sobre el tema, lo que
implica que no se configuré un acto administrativo a partir del cual se deba
contabilizar el término de caducidad a que se refiere el literal d) del numeral
2 del articulo 164 del CPACA.

En lo que respecta a la prescripcion, su estudio habrd de diferirse también
para el momento de la sentencia, en caso de salir avante las pretensiones
de la demanda.

Asi las cosas, encontrédndose el proceso de la referencia para programar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se considera
que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por
la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en cuyo contenido
se lee:



ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indfiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Si bien no se desconoce que el extremo activo en el libelo infroductorio
solicitd en el acapite de pruebas, que se oficie al ente territorial y ala Cartera
Ministerial para que, entre oftros, certifiquen la fecha y el valor exacto en la
gue consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por la respectiva
anuadlidad, asi como del acto administrativo de su reconocimiento y la
constancia de la transaccién o consignacion, estas serdn negadas por
innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse indicado en la
demanda que las entidades acusadas no hicieron en la oportunidad
debida la consignacion por concepto de dichos rubros, con esta negacion
indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole entonces a las
demandadas entfrar a demostrar que si cumplieron con el depdsito en
tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado a la
obligacion legal que les compete de allegar durante el término para dar
respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
gue se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.



En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. TENER por no contestada la demanda por extempordnea por parte
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

2. DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “caducidad” propuesta por
el MUNICIPIO DE TULUA.

3. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “prescripcion” y “falta de legitimacion en la causa por
pasiva’ propuestas por el ente territorial.

4. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

5. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, para lo cual se analizard si a la parte actora le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, por la no consignacion
oportuna de sus cesantias del ano 2020 en el respectivo Fondo,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo
contados desde el 15 de febrero de 2021; asi como también si le asiste
el derecho ala indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias de la misma anualidad, en los términos del arficulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

6. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la nofificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusién, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

7. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

8. RECONOCER personeria a la abogada ANGELICA NUNEZ
SANCLEMENTE como apoderada del Municipio de Tulud - Valle del
Cauca, en los términos y condiciones del poder conferido por el
Alcalde Municipal.

9. RECONOCER personeria a los abogados JULIAN ERNESTO LUGO
ROSERO vy CATALINA CELEMIN CARDOSO como apoderados de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y
condiciones del poder conferido por la entidad.

10. ADVERTIR a las partes que el correo electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se



mailto:j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de conftrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 681

REFERENCIA 76111-33-33-003-2023-00100-00!

DEMANDANTE JHON JAIRO ROJAS ALVAREZ

APODERADA LAURA M. PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADA JESSICA ALEJANDRA CHAVEZ ARENAS

DEMANDADO MUNICIPIO DE TULUA - VALLE DEL CAUCA

APODERADO ANGELICA NUNEZ SANCLEMENTE
juridico@tulua.gov.co

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso, se encuenfra que, con la
notificacion del auto admisorio, el Ministerio de Educacion excepciond la
denominada “falta de legitimacidén en la causa por pasiva” manifestando
que la enfidad territorial es la que tiene la obligacion de realizar la actividad
de reconocer y realizar la liquidacion de las cesantias.

Por su parte, el Municipio dentro del término legal, con la intervencion de su
apoderado, argumentd la “falta de legitimacion en la causa por pasiva”
dado que el ente territorial de ninguna manera, por accién u omisiéon, pudo
haber ocasionado perjuicio alguno al demandante, puesto que el articulo 3
de laley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio
como una cuenta especial de la Nacion con el fin de que asumiera el pago
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de las prestaciones sociales de los docentes que serdn reconocidas por el
Ministerio de Educacion Nacional, y, que el Municipio no es quien autoriza el
pago de las prestaciones sociales a los docentes segun la Ley 715 de 2001.

También alegd la “la caducidad de la accidén” dijo que no era cierto que se
hubiese configurado el acto ficto por silencio administrativo positivo porque
la peticion del 24 de octubre de 2022 con radicado TUL2021ER009207 tuvo
respuesta el 04 de noviembre de 2022 con oficio TULU2021EE020108 donde
se remitid el expediente a la Fiduprevisora S.A. por tener la competencia
para el reconocimiento y pago de las cesantias a los docentes.

Y sobre la “prescripcion” dijo que también procedia en cuanto se estd
reclamando el reconocimiento de derechos que datan de varios anos atrds
que superan el tiempo legal para hacer esta clase de exigencias, de
conformidad con el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

Para decidir lo que corresponde a la legitimacion en la causa que se
presenta en este caso segun los argumentos de los dos demandados, es
preciso senalar que, en tratdndose los argumentos de una legitimacion
material y no de hecho, el Despacho considera que, en este caso, es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancién moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, atendiendo lo
dispuesto en una de las normas acusadas como violadas en la demanda,
esto es, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde se establecié en su
paragrafo que, “la entidad territorial serd responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que
el pago extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago
de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”. Por ello, habrd de dejarse
para decidir en la sentencia lo que corresponde a la legitimidad del
Ministerio y el ente territorial, una vez se haga el andlisis probatorio
pertinente.

En cuanto ala excepcion de caducidad que se fundamenta en la supuesta
respuesta que le dio la administracion municipal a la demandante, advierte
este despacho que en esa comunicacién no se le estd negando la
indemnizacion por mora en el pago de las cesantias, sino que la secretaria
de educacion le resuelve otro tipo de requerimientos relativos a la misma
materia, lo que implica que no se configuré un acto administrativo a partir
del cual se deba contabilizar el término de caducidad a que se refiere el
literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA.

En lo que respecta a la prescripcion, su estudio habrd de diferirse también
para el momento de la sentencia, en caso de salir avante las pretensiones
de la demanda.

Asi las cosas, encontradndose el proceso de la referencia para programar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se considera
que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por
la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en cuyo contenido
se lee:



ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mds pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Si bien no se desconoce que el extremo activo en el libelo introductorio
solicitd en el acapite de pruebas, que se oficie al ente territorial y ala Cartera
Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor exacto en la
que consignaron las cesantias y sus infereses a la docente por la respectiva
anualidad, asi como del acto administrativo de su reconocimiento y la
constancia de la transaccidn o consignacion, estas serdn negadas por
innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse indicado en la
demanda que las entidades acusadas no hicieron en la oportunidad
debida la consignacién por concepto de dichos rubros, con esta negacion
indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole entonces a las
demandadas enfrar a demostrar que si cumplieron con el depdsito en
tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado a la
obligacién legal que les compete de allegar durante el término para dar
respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
gue se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.



En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
arficulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. DECLARAR NO PROBADA la excepcidon de “caducidad” propuesta por
el MUNICIPIO DE TULUA.

2. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “prescripcion” y “falta de legitimacion en la causa por
pasiva” propuestas por el MUNICIPIO DE TULUA - VALLE DEL CAUCA vy
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

3. TENER como pruebas los documentos traidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

4. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, para lo cual se analizard si a la parte actora le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, por la no consignacion
oportuna de sus cesantias del ano 2020 en el respectivo Fondo,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo
contados desde el 15 de febrero de 2021; asi como también sile asiste
el derecho ala indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias de la misma anualidad, en los términos del arficulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

5. CORRER fraslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la nofificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusién, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

6. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

7. RECONOCER personeria a la abogada ANGELICA NUNEZ
SANCLEMENTE como apoderado del Municipio de Tulud - Valle del
Cauca, en los términos y condiciones del poder conferido por el
Alcalde Municipal.

8. RECONOCER personeria a las abogadas JESSICA ALEJANDRA CHAVEZ
ARENAS y CATALINA CELEMIN CARDOSO como apoderadas de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y
condiciones del poder conferido por la entidad.

9. ADVERTIR a las partes que el correo electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se



mailto:j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de conftrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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