REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2.023)

Auto de sustanciacion No. 100

PROCESO 76-111-33-33-003-2012-00039- 00

DEMANDANTE RICARDO BERMUDEZ SALCEDO
notificaciones@nhmasociados.com.

DEMANDADO MUNICIPIO DE GUACARI — VALLE

no’rificgcioniudiciol@quocori—volIe.qov.co.
MEDIO DE CONTROL  ACCION EJECUTIVA

Mediante constancia secretarial, se observa que, revisada la pdgina del
Banco Agrario, se continUa debitando de las arcas del municipio de San
Juan Bautista de Guacari, a pesar qgue mediante auto interlocutorio 953 de
veinticinco (25) de octubre de 2022 se ordend el levantamiento de la
medida cautelar. De acuerdo a lo anterior, obran los titulos No.
469770000071513 por valor de $4.356.574 y el No. 46977000007 1706 por valor
de $44.821, los cuales se encuentran pendientes de pago.

En vista de lo expuesto, este despacho procede a ordenar la devolucién o
reembolso de dichas sumas de dinero, contentivas en los fitulos referidos,
toda vez que desde el 25 de octubre de 2022 se ordend el levantamiento
de la medida cautelar.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. ORDENAR la devolucion o reembolso de sumas de dinero en favor del
Municipio de San Juan Bautista de Guacari correspondiente a los
titulos judiciales No. 469770000071513 por valor de $4.356.574 y No.
469770000071706 por $44.821, en los términos preceptuados
en la Circular PCSJC21-15 del 8 de julio de 2021 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura.

2. EXHORTESE al demandante para que aporte certificado de la cuenta
bancaria del municipio en la que se debe hacer el depdsito
correspondiente.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalagjara de Buga,

veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion No. 96

Expediente
Demandantes

Demandados

Liamada en garantia:

Ministerio PUblico
Medio de Control

76-111-33-33-003-2015-00173-00

PABLO ANDRES SANCHEZ MENJURA Y OTROS
jhonca259@hotmail.com
movilidadcali@hotmail.com

MUNICIPIO DE BUGA
dirjuridica@guadalajaradebuga-valle.gov.co
notificaciones@buga.com.co
orfindeyb@gmail.com

INSTITUTO MUNICIPAL DEL DEPORTE Y LA RECREACION
DE GUADALAJARA DE BUGA - IMDER-BUGA
inderbugal@hotmail.com
andres-muriel@hotmail.com

SEGUROS DEL ESTADO
carlosjuliosalazar@hotmail.com
juridico@segurosdelestado.com

. uvagredo@procuraduria.gov.co

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, a través de auto interlocutorio de veintitrés (23) de enero de
20231, mediante el cual dispuso:

“CONFIRMASE el auto interlocutorio No. 380 del 13 de junio de 2022,
por el cual el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Buga, denegd la prueba testimonial solicitada por la parte actora,
acorde con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.”

Por lo tanto, continlese con el frdmite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I Archivo PDF denominado “39ProvidenciaSegundalnstancia” del expediente digital
contenido en la plataforma OneDrive.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 138

RADICACION 76111-33-33-003 — 2016-00176

DEMANDANTE GILDARDO DE JESUS MUNOZ CORREA Y OTROS

APODERADO YOUNER ALBERTO SANCHEZ RUIZ
procesosjuridicosabogados@gmail.com

DEMANDADO HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE
ES.E.

notificacionejudiciales@hospitalfomasuribe.gov.co
secretaria@hospitaltomasuribe.gov.co
MEDIO DE CONTROL ACCION EJECUTIVA

El mandatario judicial de los demandantes presentd dos liquidaciones
adicionales del crédito, la primera de ellas fue presentada el 21 de
noviembre de 2018 (visible a folio 267 del cuaderno digital), en tanto que la
segunda tiene como fecha de presentacion el 13 de julio de 2020 (folio 144
del cuaderno digital), resaltando en ambos casos, el correspondiente
traslado a la parte ejecutada, términos en los cuales guardd silencio.

Este despacho procede a estudiar la aprobacidon o modificacion de la
liguidacion de crédito de la siguiente forma:

1. Actuadlizacién de liquidacion de crédito de 21 de noviembre de 2018.
Fecha inicial: 1 de noviembre de 2017
Fecha actualizacion: 21 de noviembre de 2018

Capital: $123.200.000

SUPERFINANCIERA DE
COLOMBIA LIQUIDACION INTERESES DE MORA
VIGENCI
A
CAPITAL
ADEUDADO | VALOR INTERES DE
TASA INT. TASA BASE DE MORA MENSUAL
RES. DIA | BANCARI | TASA EFECTIVA | LIQUIDACIO |  SOBRE CAPITAL
NRO. | DESDE | HASTA | S | OCTE | MORA DIARIA N INTERESES VENCIDO
0,0007492| 12320000 | $
1447 | 43040| 43069 | 30| 0,2096| 0,3144 7 0]2.769.293,24
0.3115|0,0007433 | 12320000 | $
1619| 43070| 43100| 31| 0,2077 5 2 0]2.838.873,39
0,3103|0,0007408 | 12320000| $
1890| 43101 ] 43131 31| 0,2069 5 1 0]2.829.288,29
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0.3151{0,0007508 | 12320000 | $

131 | 43132| 43159 | 28| 0,2101 5 3 0]2.590.068,93
0,0007404| 12320000 | $

259 | 43160 43190| 31| 0,2068]| 0,3102 9 01]2.828.089,54
0,0007342| 12320000 | $

398 | 43191 43220| 30| 0,2048]| 0,3072 1 0]2.713.631,31
0,0007329 | 12320000 | $

527 | 43221 | 43251 | 31| 0,2044| 0,3066 5 0]2.799.278,32
0,0007279 | 12320000 | $

687 | 43252| 43281 | 30| 0,2028 | 0,3042 1 0]2.690.348,54
0,3004 | 0,0007200 | 12320000 | $

820| 43282| 43312| 31| 0,2003 5 1 0]2.749.875,53
0,0007171| 12320000 | $

954| 43313| 43343 | 31| 0,1994| 0,2991 7 0]2.738.999.83
0,2971{0,0007130| 12320000 | $

1112] 43344 | 43373| 30| 0,1981 5 5 0]2.635.423,14
0,2944|0,0007073 | 12320000 | $

1294| 43374 | 43404| 31| 0,1963 5 3 0]2.701.452,63
0,2923|0,0007028 | 12320000 | $

1521 | 43405| 43434| 21| 0,1949 5 8 0]1.818.499,55
3

TOTAL 34.703.122,24

Intereses causados hasta el 30/10/2017: $106.618.204

Intereses del periodo liquidado (1/11/2017 a 21/11/2018): $34.703.122,24

Total liquidacion a 21/11/2018: $264.521.326

Menos abono por la suma de $32.999.455,55

TOTAL: $231.521.870

2. Actuadlizacion de liquidacién de crédito de 13 de julio de 2020.

Fecha inicial: 22 de noviembre de 2018

Fecha actualizacion: 13 de julio de 2020

Capital: $123.200.000

SUPERFINANCIERA DE
COLOMBIA LIQUIDACION INTERESES DE MORA
VIGENCI
A
CAPITAL
ADEUDADO | VALOR INTERES DE
TASA INT. TASA BASE DE MORA MENSUAL
RES. DIA | BANCARI | TASA EFECTIVA | LIQUIDACIO |  SOBRE CAPITAL
NRO. | DESDE | HASTA | S | OCIE | MORA DIARIA N INTERESES VENCIDO
0,2923|0,0007028 | 12320000 | $
1521 | 43405| 43434| 8| 0,1949 5 8 0]692.761,73
0,0007000| 12320000 | $
1708 | 43435| 43465| 31| 0,194| 0,291 2 0]2.673.508,01
0,0006923| 12320000 | $
1872| 43466| 43496| 31| 0,1916| 0,2874 6 0]2.644.268,89




0,0007095| 12320000 | $

111 43497 | 43524 28| 0,197 0,2955 6 0]2.447.690,25
0,2905|0,0006990 | 12320000 | $

263 | 43525| 43555| 31| 0,1937 5 6 0]2.669.857,57
0,0006974| 12320000 | $

389 | 43556| 43585| 30| 0,1932| 0,2898 7 0]2.577.842,60
0,0006981 | 12320000 | $

574 | 43586| 43616 31| 0,1934| 0,2901 1 0]2.666.205,86
0,0006968| 12320000 | $

697 43617 | 43646| 30| 0,193| 0,2895 3 0]2.575.485,42
0,0006961 | 12320000 | $

829 | 43647 | 43677 | 31| 0,1928| 0,2892 9 0]2.658.898,63
0,0006974| 12320000 | $

1018| 43678| 43708 | 31| 0,1932]| 0,2898 7 0]2.663.770,68
0,0006974| 12320000 | $

1145] 43709 | 43738| 30| 0,1932| 0,2898 7 0]2.577.842,60
0,0006904 | 12320000 $

1293 | 43739 43769| 31| 0,191 0,2865 4 0]2.636.946,37
0,2854|0,0006882 | 12320000 | $

1474| 43770| 43799 | 30| 0,1903 5 1 0]2.543.609.97
0,2836|0,0006843 | 12320000 | $

1603 | 43800| 43830| 31| 0,1891 5 6 0]2.613.724,64
0,2815|0,0006780 | 12320000 | $

1768| 43831 | 43861 | 29| 0,1877 5 2 0]2.422.420,60
0,0006872| 12320000 | $

94| 43862| 43890| 29| 0,1906]| 0,2859 8 0]2.455.521,64
0,2842|0,0006837 | 12320000 | $

205| 43891 | 43921 30| 0,1895 5 7 0]2.527.219.90
0,2803 | 0,0006754 | 12320000 | $

351 | 43922| 43951| 30| 0,1869 5 6 0]2.496.485,75
0,2728|0,0006593 | 12320000 | $

437 | 43952| 43982| 31| 0,1819 5 9 0]2.518.355,58
0,0006571 | 12320000 $

505| 43983 | 44012| 30| 0,1812] 0,2718 4 0]2.428.779.04
0,0006571| 12320000 | $

605| 44013] 44043| 13] 0,1812)| 0,2718 4 0]1.052.470,92
$

TOTAL 50.543.666,64

Valor total a 21 de noviembre de 2018: $231.521.870
Intereses (1/11/2018 a 13/07/2020): $50.543.666,64
Total a 13 de julio de 2020: $282.065.537

Se concluye entonces que después de la cancelacion del Ultimo titulo
judicial, se tiene que para el 13 de julio de 2020, el Hospital Tomdas Uribe Uribe,
la obligacidon que quedaba por cancelar en dicha fecha era por la suma
$282.065.537, y no como se habia planteado por la parte interesada.

En consecuencia, se

RESUELVE:



1. MODIFICAR la liguidaciéon del crédito presentada por el apoderado
de los demandantes, de conformidad con la disposicion del numeral
3 del arficulo 443 del CGP.

2. ESTABLECER que el monto de la obligacion a cargo de la entidad
territorial demandada, a julio 13 de 2020, es de DOSCIENTOS OCHENTA
Y DOS MILLONES SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS TREINTA Y SIETE
PESOS MONEDA LEGAL ($282.065.537), de conformidad a la parte
considerativa de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DEL CIRCUITO DE GUADAJALARA DE BUGA
Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintifrés (2.023)

Auto Interlocutorio No. 141

RADICACION 76111-33-33-003 — 2016-00176-00

DEMANDANTE GILDARDO DE JESUS MUNOZ CORREA Y OTROS

APODERADO YOUNER ALBERTO SANCHEZ RUIZ
procesosjuridicosabogados@gmail.com

DEMANDADO HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE E.S.E.

notificacionejudiciales@hospitalfomasuribe.gov.co
secretaria@hospitaltomasuribe.gov.co
MEDIO DE CONTROL ACCION EJECUTIVA

Mediante memorial allegado al despacho, el demandante presenta
solicitud de medidas cautelares cautelares las cuales se encuentran
contempladas en el articulo 599 del Codigo General del Proceso, razdén por
la cual el juzgado se pronunciard al respecto teniendo en cuenta el criterio
del Consejo de Estado sobre su procedibilidad de embargar dineros del
Presupuesto General de la Nacidn, plasmado en la multiple jurisprudencia
de la Corporacion sobre el tema, en una de las cuales, de noviembre de
2021, dijo:

“(...) Al hilo de lo dicho, debe precisarse que, si bien la regla general
adoptada por el legislador es la de inembargabilidad de los recursos
publicos incorporados en el Presupuesto General de la Nacidn -articulo
19 del Decreto 111 de 1996-, ello no quiere significar que dicha regla
haya quedado revestida de un cardcter absoluto, pues, como ha
senalado la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de
Estado, el concepto de la inembargabilidad debe conciliarse con los
demds principios y derechos reconocidos en la Constitucion Politica y,
en perspectiva de lograr esta armonia, se han fijado algunas reglas de
excepcion que buscan asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de las personas, aun de cara al postulado de la
prevalencia del interés general, en este especial asunto. (...) esta
Corporacion ha sostenido que la excepcion a la inembargabilidad de
los recursos publicos se presenta cuando lo que se reclama tiene que
ver con: (i) la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al frabajo en condiciones
dignas y justas ; (ii) el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias; y (i) la ejecucion de una obligacion clara, expresa y
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exigible contenida en un titulo emanado del Estado (...) (Negrillas y
subrayas del juzgado)

Asi las cosas, se dispondrd el embargo de las cuentas requerido en la
demanda, ordenando que se libren las comunicaciones a que haya lugar.

Asimismo, el apoderado judicial del demandante, solicita se oficie al
coordinador financiero del Hospital Tomdas Uribe Uribe, con el fin de informar
al despacho al respecto de las cuentas destinadas de forma exclusiva para
la salud, asi como las cuentas bancarias que no tengan que ver con la salud
y si estos dineros son depositados en la cuenta maestra de la entidad sin
tener en cuenta su origen.

Este despacho procede a darrespuesta a la solicitud feniendo en cuenta lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 599 del Codigo General del Proceso,
mediante remision del articulo 306 del CPACA:

ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacién de la
demanda el ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado.

(...) )

PARAGRAFQ. El ejecutado podrad solicitar que de la relacion de bienes
de su propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de
los que senale con el fin de evitar que se embarguen otros, salvo
cuando el embargo se funde en garantia real. El juez, previo traslado
al ejecutante por dos (2) dias, accederd a la solicitud siempre que
sean suficientes, con sujecion a los criterios establecidos en los dos
incisos anteriores.

El arficulo citado da a entender que la informacion frente las cuentas que
posee la entidad y su destinacion, asi como los bienes a embargar, es una
facultad del ejecutado, razdn por la cual se oficiard al Hospital Tomas Uribe
Uribe para que, si a bien tiene, realice la relacidon de cuentas de la entidad,
especificando cuales de ellas corresponden a giros realizados del sector
salud, indicando si dichos recursos son depositados en la cuenta maestra sin
importar su origen.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. ORDENAR el embargo y retencion de las sumas de dinero que el
Hospital Departamental Tomds Uribe Uribe tenga depositadas en
Cuentas Corrientes o Cuentas de Ahorros que posea en 1os bancos
BBVA, AVILLAS, BOGOTA, CAJA SOCIAL, DAVIVIENDA, BANCO DE



COLOMBIA, BANCO AGRARIO, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO
POPULAR, BANCO W y BANCO CAJA SOCIAL.

. ADVERTIR a las entidades bancarias que el monto de lo embargado
no puede exceder de la suma de $304.000.000

. SOLICITAR al HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE, para que,
si a bien tiene, realice la relacidon de cuentas que se encuentran a
nombre de la entidad, indicando cuales de ellas corresponden al
sector salud y si dichos recursos son depositados en la cuenta maestra
sin importar su origen.

LIBRESE la comunicacion respectiva con copia de este auto, para los
efectos correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 98

Expediente X 76-111-33-33-003-2019-00079-00

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
paniaguasantamarta@gmail.com
paniaguasupervisor2@gmail.com

Demandado : LUIS MARINO TASCON GIL

Ministerio Publico : uvagredo@procuraduria.gov.co

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- LESIVIDAD

Revisado el plenario, este despacho encuentra que, mediante auto de
sustanciacion No. 112 de veinticuatro (24) de febrero de 2022!, este
despacho ordend el emplazamiento del sefior LUIS MARINO TASCON GiIL,
identificado con la cédula de ciudadania No. 2.481.758, de conformidad
con precepto establecido en el articulo 108 del CGP y el Acuerdo No.
PSAAT14-10118 del 04 de marzo de 2014 emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por cuanto fueron infructuosas las diligencias realizadas para
lograr poner en conocimiento el auto admisorio de la demanda al
demandado.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que, transcurrido el término de que trata el
arficulo 108 del Cdédigo General del Proceso, entendiéndose surtido el
emplazamiento realizado al sefior LUIS MARINO TASCON GIL, identificado
con la cédula de ciudadania No. 2.481.758, luego de la inscripcion en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas?, sin que este hubiese
comparecido a notificarse del auto admisorio de la demanda, el despacho
procede a realizar la designacion del curador ad litem para que haga parte
en el presente proceso en nombre y representacion del mencionado;
obedeciendo los pardmetros establecidos en los articulos 48 y 49 del CGP.

1 Archivo PDF denominado "03AutoEmplaza” del expediente digital contenido en la
plataforma OneDrive.
2 Documentos PDF “"05Edicto” y "0éInformeTYBA" del expediente digital contenido en la
plataforma OneDrive.
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En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR como curador ad litem al abogado ROMEIRO ORTIzZ
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 93.359.655 de
lbagué (Tolima) y tarjeta profesional No. 163.811 del Consejo Superior de la
Judicatura en representacién del sefior LUIS MARINO TASCON GIL,
identificado con la cédula de ciudadania No. 2.481.758.

SEGUNDO: Comunicar el nombramiento al interesado al correo electronico
romeirol 1@hotmail.com, con la advertencia de que el nombramiento es de
forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas
de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado deberd asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias
de conformidad con el numeral 7° del articulo 48 del CGP. La aceptacion
del cargo la deberd realizar dentro de los cinco (5) dias siguientes, mediante
el correo [03adfivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando con
claridad el nUmero de radicado del proceso con los 23 digitos separados
por guion, nombre del Juzgado, nombres del demandante y demandado,
y el asunto; y por el mismo medio nofificarle personalmente del auto
admisorio de la demanda (demanda y anexos), para que realice la defensa
de las accionadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 97

REFERENCIA 76-111-33-33-003-2019-00178-00

DEMANDANTE JOAQUIN ALFONSO ZABALA
sovalo1225@hotmail.com

DEMANDADO HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA E.S.E.

notificacionesjudiciales@hospitaltomasuribe.gov.co
malejapacheco@hotmail.com
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede!, en el
expediente aparece contestacion de la demanda presentada dentro del
término por la entidad demandada HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA
E.S.E.2, en donde propuso excepciones, de las cuales se corrid traslado a la
parte demandante en la pdgina web de la Rama Judicial del dia 09 al 11
de septiembre de 2020.

Por lo tanto, como quiera que en la demanda y en la contestacion se
solicitaron pruebas para practicar, y al no cumplirse los presupuestos del
articulo 182A del CPACA, se procederd a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de que frata el articulo 180 ibidem, privilegiando el uso
de las tecnologias de lainformaciony las comunicaciones, conforme lo
dispone el articulo 186 del mismo compendio.

De igual forma, verificado el poder especial conferido por el senor FELIPE
JOSE TINOCO ZAPATA, en calidad de representante legal del HOSPITAL
TOMAS URIBE URIBE DE TULUA ES.E. a la abogada MARIA ALEJANDRA
PACHECO ROSERO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.034.286.718 de Tulud (Valle del Cauca) y tarjeta profesional No. 255.064 del

! Folio 92 del expediente fisico y pagina 21 del archivo PDF denominado “02CuadernoPrincipal02” del
expediente digital contenido en la plataforma OneDrive.

2 Folios 72 a 77 del expediente fisico y paginas 89 a 98 del archivo PDF denominado “01CuadernoPrincipal01”
del expediente digital contenido en la plataforma OneDrive.
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Consejo Superior de la Judicatura, para que represente a la entidad en este
asunto, se tiene que el mismo no se encuentra acorde con lo establecido
con el articulo 159 del CPACA, por cuanto no se acreditd por ningun medio
la condicion de representante legal del otorgante.

Por lo anterior, este Despacho se abstendrd de reconocerle personeria hasta
tanto sea remitido el anexo correspondiente del poder, atendiendo la
disposicion antes citada, ademds de lo esgrimido en los articulos 74 y ss del
C.G. del P., aplicables a esta jurisdiccion por remision expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, asi como en el arficulo 5° de la Ley 2213 del 2022,
lo cual deberd realizarse previo a desarrollar la audiencia inicial, so pena
detener como no contestada la demanda.

En consecuencia, se

DISPONE:
PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia _cinco (5) de julio dos mil

veintitrés (2023) a las 10:00 a.m. la cual se llevard a cabo mediante la
aplicacion lifesize.

Previo a la fecha, el enlace para conectarse a la audiencia virtual serd
remitido a los correos electronicos registrados por los apoderados de las
partes.

SEGUNDO: Se les advierte a los apoderados judiciales de las partes que |la
inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreard las multas
contenidas en el numeral cuarto del articulo 180 del CPACA.

TERCERO: REQUERIR a la abogada MARIA ALEJANDRA PACHECO ROSERO y
a la enfidad demandada, para que, en el término de cinco (5) dias
siguientes a la noftificacion de esta providencia, alleguen el anexo
correspondiente al poder otorgado por el senor FELIPE JOSE TINOCO
IAPATA, en calidad de representante legal del HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE
DE TULUA E.S.E., de conformidad con lo sefalado en la parte motiva de esta
providencia, so pena de tener por no contestada la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:



Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE GUADAJALARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2.023)

Auto Interlocutorio No. 144

PROCESO 76-111-33-33-003-2020-00026- 00

DEMANDANTE MAGNOLIA SALAS PENAGOS
ceseprobuga@hotmail.com.

DEMANDADO NACION - MINEDUCACION - FOMAG

no’rificgcionesiudicioles@mineducocion.qov.co.
MEDIO DE CONTROL  ACCION EJECUTIVA

Mediante Auto Interlocutorio 006 de 16 de enero de 2023, este despacho se
pronuncid, entfre otros asuntos, al relativo a la solicitud presentada por
algunos bancos frente a la fitularidad de las cuentas que se pretenden
embargar y a la identificacion tributaria de las enfidades que ostentan esa
titularidad, razdn por la cual se ordend poner en conocimiento del
apoderado judicial del ejecutante, de la respuesta de las enfidades
bancarias sobre las medidas ejecutivas, exhortando al ejecutante a realizar
las aclaraciones frente a la identificacion de las personas juridicas sobre las
cuales recaen los embargos.

Mediante memorial allegado al despacho, el apoderado judicial del
demandante, da claridad frente a la identificacion de la persona juridica
sobre cuya cuenta recae el embargo, en los siguientes términos: “FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-
identificado con NIT. 860525148-5, el cual fue constituido con patrimonio
autonomo de la Nacion -Ministerio de Educacion —-para atender las
prestaciones sociales de los docentes dfiliados a dicho fondo, el cual es
administrado por la Fiduprevisora NIT. 860525148-5, en virtud de un contrato
de fiducia mercantil.”

En el mismo escrito, solicita el demandante que se requiera al Banco
Davivienda con el objeto que se haga efectivo el embargo, informando que
la inembargabilidad para el caso concreto no debe tenerse en cuenta en
este caso, conforme lo expuesto en el auto interlocutorio en el cual se citan
pronunciamientos del Consejo de Estado, fundamentados en el criterio de
la Corte Constitucional sobre la procedencia del embargo de recursos
publicos frente a obligaciones contenidas en sentencias judiciales, lo cual,
por resultar ajustado a derecho, se accederd.
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Por Ultimo, se solicita la correccion del auto interlocutorio 006 de 16 de enero
de 2023, toda vez que la demandante en este proceso no es la senora
MARIA AMALIA HOLGUIN ARIZALA sino la sefiora MAGNOLIA SALAS
PENAGOS, quien actla en nombre y representacién de VERONICA
VERGARA SALAS.

Sin embargo, para resolver lo que corresponde, es hecesario recordar que
el arficulo 286 adjetivo civil dispone que “toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto”, contenido que aplica igualmente “a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella”, tal como se lee en el inciso final de la
norma.

La norma es clara entonces en advertir que la correccion en providencias
aplica para errores aritméticos y omision o cambio de palabras, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella influyan.

Bajo esa lineq, si bien advierte este estrado un error en la digitacion del
nombre de la demandante en el auto 006 de 16 de enero de 2023, este
despacho considera, en virtud de la normativa expuesta, que no procede
la correccidon pedida, dado que el yerro no se encuentra contenido en la
parte resolutiva ni influye en la misma, pues el motivo de la providencia
guarda relaciéon con la solicitud de aclaracion realizada por varias
enfidades bancarias respecto a la ejecutada y al exhorto hecho al
apoderado judicial de la ejecutante, el cual ademds ya fue atendido.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

1. ACLARAR a las entidades bancarias que el embargo y retencion
requeridos mediante auto de medida cautelar corresponde a los
dineros que posea el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG- identificado con NIT. 860525148-5 y que son
administrados por la FIDUPREVISORA S.A identificada con N.I.T.
830.053.105-3 y el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL con N.L.T
899999001-7, en las cuentas corrientes, de ahorros y C.D.T en los
bancos DAVIVIENDA, POPULAR, DE BOGOTA, AV VILLAS, BBVA, CAJA
SOCIAL, DE OCCIDENTE, GNB SUDAMERIS, COLPATRIA, PICHINCHA,
COOMEVA, CITIBANK, CORPOBANCA, AGRARIO DE COLOMBIA, HELM
BANK.



. ADVERTIR a las entidades bancarias que la medida no debe exceder
de la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MILLONES DE PESOS
($132.000.000), calculados con base en el dinero que se ordena
cancelar en el mandamiento de pago.

. ADVIERTASE a las instituciones crediticias que la inembargabilidad
procede con las excepciones determinadas por el Consejo de Estado
(sentencia del 8 de mayo de 2014 - Proceso con Radicacion nimero:
11001-03-27-000-201200044-00(19717)), que ha dicho:

“(...) En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas
y recursos del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago
de sentencias y demads obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al
procedimiento senalado en el Estatuto Orgdnico del Presupuesto y en
los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo o en los
articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el caso.
Ahora bien, tratdndose de recursos provenientes del SGP, éstos
fambién son inembargables con la Unica excepcion respecto de las
obligaciones de naturaleza laboral”. (negrillas y subrayas fuera de
fexto)

. DISPONER que se libren las comunicaciones correspondientes.

. NO CORREGIR el auto interlocutorio 006 de 16 de enero de 2023

proferido por este despacho.

. ADVERTIR a las partes que el comreo  electronico
[03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales, y que para su glosa se debe indicar, en el
asunto, la radicacidon completa del expediente, el medio de control y
el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalagjara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Auto de sustanciacion No. 102

PROCESO 76-111-33-33-003-2020-00033- 00
DEMANDANTE ROSA MARIA PEREA BRANCH]
DEMANDADO MINEDUCACION - FOMAG

MEDIO DE CONTROL  ACCION EJECUTIVA

La apoderada del Ministerio de Educacion - FOMAG presentd memorial en
el que indica que la entidad consignd a favor de la demandante la suma
de $5.607.848.95, cantidad a la que se refiere el auto por medio del cual se
modificd la liguidacion del crédito aportada por la apoderada de la
ejecutante; y pide que se dé por terminado el proceso ejecutivo, se ordene
el levantamiento de las medidas cautelares tomadas durante el tramite y se
reintegren los dineros que se hayan podido retener como resultado de esas
medidas, previo a lo cual solicita que se corra traslado a la ejecutante para
que se pronuncie sobre el pago realizado en su cuenta.

Para decidir lo que corresponde a la terminacion del ejecutivo, la
cancelacion de los embargos y la devolucidn de dineros que,
eventualmente, estdn retenidos a cargo de este proceso, se pondrd en
conocimiento de la senora PEREA BRANCHI la informacidn suministrada por
la memorialista, hecho lo cual se procederd lo que corresponde.

En consecuencia, se
RESUELVE:

CORRER traslado a la sefiora ROSA MARIA PEREA BRANCHI de la informacién
suministrada por la entidad demandada, para que se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

A S

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 93

PROCESO No: 76-111-33-33-003-2020-00049-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES: RUBY HERNANDEZ DE CARMONA

JOSE GERNOVE CARMONA HERNANDEZ
MARIANO CARMONA HERNANDEZ
edotorresramirez@hotmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TRUJILLO - VALLE DEL CAUCA
alcaldia@itrujillo-valle.gov.co
abogadocontadorandres@gmail.com
MINISTERIO PUBLICO: uvagredo@procuraduria.gov.co

Revisado el plenario, este despacho encuentra que, mediante auto de
sustanciacion No. 800 del 16 de noviembre de 2022, proferido en la
reanudacion de la audiencia de pruebas!, se requirid a la Direccion de
Justicia Transicional de la Fiscalia General de la Nacion, especificamente al
Fiscal 18 Delegado para la Sala de Justicia Transicional del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, Dr. Carlos Alberto Camargo Herndndez, a efectos
que, en cumplimiento de lo ordenado mediante el auto interlocutorio No.
584 del tres (03) de agosto de 2022 y el auto de sustanciacion No. 634 del 27
de septiembre de 2022, remita a este proceso, las pruebas que se
practicaron dentro de la investigacion de Justicia y Paz con radicado No.
603-2011, el cual, de acuerdo a lo narrado en la demanda, tienen que ver
directamente con el accionar paramilitar del Bloque Calima de las
Autodefensas Unidas de Colombia en el municipio de Trujillo durante el
periodo 1999-2000, especificamente en lo que corresponde a la
desaparicion y asesinato del senor LUIS JAIR CARMONA HERNANDEZ.

Frente a lo anterior, mediante correo electronico de veinticuatro (24) de
noviembre de 2022, el Fiscal 18 Delegado para la Sala de Justicia
Transicional del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Dr. Carlos
Alberto Camargo Herndndez, dio respuesta manifestando que la
documentacion original “es remitida fisicamente a la Magistratura en
Medellin previamente a la readlizacion de la audiencia concentrada, e

I Archivo PDF denominado "1é6ActaReanudacionAudienciaPruebas” del expediente digital
contenido en la plataforma OneDrive.
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intfroducidos los medios probatorios que la componen en desarrollo de la
audiencia publica, por lo que en caso de asi considerarlo, podria ser
solicitada por ustedes a esa autoridad”, agregando que a la respuesta
presentada a este estrado judicial anexa “copia integral de los documentos
que en medio magnético se contienen en el sistema de informacion SIJYP
en la mencionada carpeta 384497", sin embargo, en el mencionado correo
electréonico, no se anexd copia de los documentos en medio magnético.

Fue por eso que, a través de secretaria, el 16 de diciembre de 2022 se puso
de presente la omision al correo electronico
georgina.gonzalez@fiscalia.gov.co, quien en la misma fecha acusd su
recibo, sin remitir hasta el momento el anexo.

Por lo tanto, este despacho requerird nuevamente |la prueba al Fiscal 18
Delegado para la Sala de Justicia Transicional del Tribunal Superior del
Distrito  Judicial de Cali, siendo suficiente que la allegue en medio
magnético para que obre en el expediente digital, la cual es la Unica
documental pendiente por recaudar, razén por la que este estrado se
abstendrd de fijar nueva fecha para la reanudacion de la audiencia de
pruebas, y una vez se incorpore la documentacion, se correrd fraslado a
las partes para que conozcan la misma y hagan las precisiones que a bien
tengan.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR nuevamente a la Direccién de Justicia Transicional de
la Fiscalia General de la Naciéon, especificamente al Fiscal 18 Delegado
para la Sala de Justicia Transicional del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, Dr. Carlos Alberto Camargo Herndndez, a efectos de que en
cumplimiento alo ordenado mediante el auto de sustanciacion No. 800 del
16 de noviembre de 2022, el auto interlocutorio No. 584 del fres (03) de
agosto de 2022 y el auto de sustanciacion No. 634 del 27 de septiembre de
2022, dentro del término de diez (10) dias remita a este proceso en medio
magnético, las pruebas que se practicaron dentfro de la investigacion de
Justicia y Paz con radicado No. 603-2011, el cual, de acuerdo a lo narrado
en la demanda, fienen que ver directamente con el accionar paramilitar
del Blogue Calima de las Autodefensas Unidas de Colombia en el municipio
de Trujillo durante el periodo 1999-2000, especificamente en lo que
corresponde a la desaparicién y asesinato del senor LUIS JAIR CARMONA
HERNANDEZ; poniéndole de presente que el incumplimiento injustificado de
una orden judicial, puede acarrear sanciones de tipo disciplinario vy
pecuniarias. Por  secretaria, LIBRESE NUEVAMENTE Ilos oficios
correspondientes a la autoridad senalada.

SEGUNDO: Una vez allegada al plenario la prueba frasladada decretada,
corrase fraslado a las partes para que conozcan la misma y hagan las
precisiones que a bien tengan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE GUADAJALARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintifrés (2.023)

Auto de sustanciacion No. 99

PROCESO 76-111-33-33-003-2021-00028- 00

DEMANDANTE CRISTIAN ANDRES BLANDON OSPINA Y OTROS
omit2710@hotmail.com

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

APODERADO CESAR ALEJANDRO VIAFARA SUAZA
cviafars@cendoj.ramajudicial.gov.co

DEMANDADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

APODERADO CRISTIAN ANTONIO GARCIA MOLANO

cristian.garcia@fiscalia.gov.co
MEDIO DE CONTROL  ACCION EJECUTIVA

Mediante memorial allegado al despacho, el apoderado judicial del
demandante solicita el impulso del proceso “dado que los demandados no
han cancelado aun (SIC) la obligacion (SIC) completa administrativa (SIC)a
la fecha.”

Revisado el proceso, se observa que la Ultima actuacion realizada por el
despacho consiste en la remision del expediente electronico de la
referencia al contador designado para los Juzgados Administrativos de este
circuito, a efectos de que se surta la revision de la liquidacidon adicional del
crédito, actuacion realizada mediante oficio 308 de cinco de diciembre de
2022.

Por ello, una vez se reciba la liquidacion efectuada por el contador, se
procederd a estudiar la aprobacion de la liquidaciéon del crédito presentada
por la parte demandante, razdn por la cual se abstendrd de acceder a la
solicitud de impulso procesal.

A la par, este estrado requerird al contador, a fin de que informe al
Despacho sobre el recibo del expediente y su turno de estudio.

En consecuencia, se
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1.

2,

RESUELVE:

ABSTENERSE de dar fradmite a la solicitud de impulso procesal
presentada por el apoderado judicial de la parte demandante.
REQUERIR al contador designado para los Juzgados Administrativos de
este circuito, a fin de que dentro de los tres (3) dias siguientes a la
comunicacion, informe al Despacho sobre el recibo del expediente y
su turno de estudio, segun lo dispuesto en el auto del 10 de noviembre
de 2022. Por secretaria, LIBRESE el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ef877f479193c04f08333674096b4c7dfc9ce8208c89b5d766a6406aae8e5b1b
Documento generado en 18/02/2023 01:50:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacién No. 95

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 76-111-33-33-003-2021-00261-00

ACCIONANTE: JUAN MARIA GUZMAN CARDONA
abogadaclararueda@gmail.com

ACCIONADO: COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
NUEVA EPS
secretariageneral@nuevaeps.com.co
MEDIMAS E.P.S
notificacionesjudiciales@medimas.com.co
ARL POSITIVA
notificacionesjudiciales@positiva.gov.co

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, en sentencia de segunda instancia de fecha, diez (10) de febrero
de dos mil veintidds (2022), mediante el cual dispuso,

“PRIMERO. CONFIRMASE |a sentencia No. 01 del 12 de enero de 2022,
mediante la cual el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Guadalagjara de Buga, Valle, del Cauca, declard la ausencia de
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el actor,
acorde con lo explicado en la parte motiva de la presente
providencia.(...)"

En firme este proveido, ARCHIVESE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion No. 94

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 76-111-33-33-003-2022-00001-00

ACCIONANTE: VIRGINIA QUINTERO VALENCIA
alambientalsas@gmail.com

ACCIONADO: COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
NUEVA EPS

secretariageneral@nuevaeps.com.co

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, en sentencia de segunda instancia de fecha, veintiocho (28) de
marzo de dos mil veintidds (2022), mediante el cual dispuso,

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia No. 006
del 24 de enero de 2022, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Guadalajara de Buga, el
cual quedarad asi:

“SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES asumir en pago de las incapacidades
generadas desde el 1° de enero de 2021 hasta el 10 de mayo de
2021, fecha que corresponde al dia 540. Y a la NUEVA EPS, asumir
el pago de las incapacidades a partir del 11 de mayo de 2021 en
adelante, pues dicha data coincide con el dia 541, segun lo
expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

Para ello se confiere el término de 48 horas contadas a partir de
la notificacion de la presente sentencia, para que adelanten las
actuaciones administrativas pertinentes para hacer efectivo el
pago de las respectivas incapacidades”.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral tercero de la sentencia impugnada,
conforme lo expuesto en la parte considerativa del presente
proveido. {...)"


mailto:alambientalsas@gmail.com
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En firme este proveido, ARCHIVESE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b90b12eaf2e0aa9e9090d92701e2f16dac0ca90cth48442e458a88c30638814a
Documento generado en 18/02/2023 11:40:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 139

PROCESO 76-111-33-33-003-2022-00004- 00

DEMANDANTE HEREDERQOS DE LUIS ARNULFO LOAIZA
omt2710@hotmail.com

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

njudiciales@valledelcauca.gov.co
MEDIO DE CONTROL ACCION EJECUTIVA

l. ASUNTO

Se deciden mediante auto las pretensiones incoadas por FULVIO y GLORIA
AMPARO LOAIZA ANDRADE, en calidad de hijos del senor LUIS ARNULFO
LOAIZA (gepd), ex empleado de la GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA,
enfidad a la que demandan para que dé cumplimiento a la sentencia
proferida en proceso de nulidad y restablecimiento del derecho proferida
por este juzgado en proceso adelantado por el fallecido funcionario,
decision que se toma teniendo en cuenta que el articulo 440, inciso
segundo, del Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
administrativo, dice que “Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso,
elremate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
gjecutado”; y en este caso, aunque la parte demandada dijo proponer la
“excepcion (sic) contra mandamiento de pago y el cumplimiento de la
obligacion (sic) resueltos mediante autos interlocutorio 364 y 365 del 10 de
junio de 2022 por falta de los requisitos formales del titulo (sic) ejecutivo”, de
conformidad con la disposicion del articulo 430, inciso segundo, del estatuto
adjetivo civil, “los requisitos formales del titulo ejecutivo sdlo podrdn discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo (...)".

Il PRETENSIONES

Se pretende con la demanda ejecutiva de la referencia el pago, a favor de
los herederos del senor LUIS ARNULFO LOAIZA (gepd), de la obligacion que
resulta del incremento de la pensidn que percibia el fallecido empleado
segun lo ordenado por la Ley 6° y el Decreto 2108 de 1992, tomando como
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Demandante: HEREDEROS DE LUIS ARNULFO LOAIZA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Medio de control: ACCION EJECUTIVA

base la correccidon que se debe hacer desde el ano 1993 vy las diferencias
resultantes desde cuando se hizo el reconocimiento y hasta que se verifigue
el pago; ademds se pide el reconocimiento de los infereses de mora
correspondientes y la condena en costas respectiva.

. HECHOS

Asegurd el apoderado de los demandantes que, pese a que se encuentra
en firme la sentencia proferida en proceso ordinario de nulidad vy
restablecimiento del derecho, proferida en proceso iniciado por el senor
LOAIZA (gepd) y de haberse presentado la escritura de protocolizacion del
proceso de sucesion, la Gobernacion del Valle no ha dado cumplimiento a
las decisiones de primera y segunda instancia, lo que motiva lainiciacion del
cobro coercitivo que estudia el juzgado.

IV. TRAMITE

El juzgado libré el mandamiento de pago deprecado por auto del 10 de
junio de 2022, después de haberse considerado subsanadas las falencias
que observd en el auto de inadmision, que se noftificd a la entidad
ejecutada por via de correo electronico el 26 de julio siguiente, en el que
ordend advertirle que contaba con los términos de cinco (5) dias para pagar
y de diez (10) dias para proponer excepciones.

Fue con base en estos plazos que la administracion departamental acudid
al proceso para atacar el titulo ejecutivo porque, a consideracion de su
mandataria judicial, los reclamantes no presentaron la documentacion
requerida para hacer el pago pertinente, y para decir que la entidad “no
desconoce las obligaciones, sino que para el reconocimiento de la
deuda deden (sic) aportar los documentos anteriormente mencionados, y
la solicitud debe ser radicada ante la respectiva dependencia para que
hagan Ila apropiacion (sic) presupuestal y el acto administrativo de
ordenese y paguesese (sic)”.

V. CONSIDERACIONES
1. Demanda

Se ventila en este caso el cobro coercitivo iniciado por FULVIO y GLORIA
AMPARO LOAIZA ANDRADE, hijos del senor LUIS ARNULFO LOAIZA (gepd), ex
empleado de la GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA, quien se
enconfraba gozando de su pension de jubilacion desde 1981, hecho por el
cual tenia derecho a los incrementos especiales de su mesada pensional
reconocidos porla Ley 6° de 1992y su Decreto reglamentario 2108 del mismo
ano, derecho que discutié en demanda de nulidad y restablecimiento el
derecho que se decidid a favor del demandante en primera y segunda
instancia, en la que se dispuso ordenar a la administracidon departamental
que liquidara “el incremento ordenado en la mencionada legislacion sobre
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Demandante: HEREDEROS DE LUIS ARNULFO LOAIZA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Medio de control: ACCION EJECUTIVA

la mesada pensional del demandante, tomando como base la correccion
que debe hacerrespecto al ano 1993” y pagara “las diferencias resultantes
desde cuando hizo el reconocimiento hasta que se verifique el pago”,

La determinacion tuvo como fundamento las pruebas aportadas en ese
proceso con las que se establecio que, para el ano 1993, pese a que se hizo
un incremento del 12% sobre Ia mensualidad que recibia el pensionado en
1992, de conformidad con lo dispuesto en la ley y decreto referidos, no se
aplicd a esa mesada el aumento legal para ese periodo, pues, tal como se
habia ordenado, el incremento para 1993 debia serigual al porcentaje legal
(25.03%) al que se le sumaria un 12%. Sin embargo, el deparfamento solo
aplicd este Ultimo percentil, lo que significa que omitié el reagjuste que
regularmente, por cada ano, también afectaba la mesada pensional del
reclamante.

Para este efecto se acompand la demanda con las copias de las sentencias
condenatoria y confirmatoria con la constancia de ejecutoria, suficientes
pruebas para que se emitiera el mandamiento de pago que se libré y que
permite que en este momento se estudie la posibilidad de ordenar que se
siga adelante con la ejecucion de acuerdo con lo expuesto en la parte
inicial de esta providencia.

2. Normas aplicables

De conformidad con la disposicion del arficulo 297 de la Ley 1437 de 2011
“para los efectos de este Coddigo, constituyen titulo ejecutivo: “... Las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una enfidad
publica al pago de sumas dinerarias...”, mientras que el articulo 298 ibidem
establece que, “una vez ftranscurridos los términos previstos en el
articulo 192 de este codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta
por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de
conexidad, librard mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el
Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa
solicitud del acreedor...”, lo que indica claramente que cuando se trata del
cobro de obligaciones que provienen de una decision judicial, el
conocimiento del proceso corresponde a la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Y los articulos 298 y 299 del mismo estatuto remiten al Cédigo General del
Proceso en lo que respecta al cobro ejecutivo; y aunque el articulo 297
ibidem contempla como fitulo ejecutivo las sentencias proferidas en esta
jurisdiccion, no hay una norma especial que indique que el cobro coercitivo
de estos titulos se realice de conformidad con las reglas del estatuto adjetivo
civil, razdén por la cual se considera que el vacio lo suple el contenido del
arficulo 306 del CPACA, segun el cual, “en los aspectos no contemplados
en este Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
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Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Medio de control: ACCION EJECUTIVA

compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” (sic)

En este orden de ideas, debe tenerse en cuenta que el Titulo Unico de la
Seccion Segunda del Codigo General del Proceso, que derogd el Codigo
de Procedimiento Civil, regula lo que concierne al proceso ejecutivo, y en
su arficulo 424 se enfoca en la ejecucion cuando se trata de sumas de
dinero y define la cantidad liquida como aquella que se expresa en una
cifra numérica precisa o que pueda calcularse con una simple operacion
aritmética. Al respecto dice la norma:

“ARTICULO 424. EJECUCION POR SUMAS DE DINERO. Si la obligacién es de
pagar una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda podrd
versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles hasta que el
pago se efectue.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica
precisa o que sea liquidable por operacion aritmética, sin estar sujeta a
deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa legal
o0 convencional sea variable, no serd necesario indicar el porcentaje de
la misma.”

Por su lado, el arficulo 435 de la misma obra habla sobre el pago de las cifras
por las que se ejecuta y sobre el término que tiene el ejecutado para cumplir
con la obligacion, asi:

“ARTICULO 431. PAGO DE SUMAS DE DINERO. Si la obligacién versa sobre
una cantidad liquida de dinero, se ordenard su pago en el término de
cinco (5) dias, con los intereses desde que se hicieron exigibles hasta la
cancelacion de la deuda. |(...)"

No obstante, también la ley adjetiva general otforga al obligado la
oportunidad de formular excepciones con las cuales se enervan las
pretensiones invocadas en la demanda, medios de defensa que, en los
casos en los que se persigue el cumplimiento de una obligacion contenida
en una providencia, conciliacion o tfransaccién aprobada por quien ejerza
funciéon jurisdiccional, estan limitadas a las enunciadas en el numeral
segundo de su articulo 442, en el que se lee:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se
someterd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompanar las pruebas relacionadas con ellas.
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2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, solo podrdn alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o fransaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia,
la de nulidad por indebida representacion o falta de nofificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida {(...)".

Cuando se proponen los medios exceptivos correspondientes el
procedimiento se extiende y dispone de otras etapas, como el traslado del
escrito al demandante y la realizacion de la audiencia de que fratan los
arficulos 392 0 372 y 273 de la mencionada legislacion, 1o cual depende de
la cuantia de las pretensiones, frdmite que termina con la sentencia, segun
lo estatuye el articulo 443 ibidem. Este formalismo no se lleva a cabo cuando
no se propone una defensa como la que permite el articulo 442 transcrito
con antelacidon, ya que en este evento el proceso termina con auto en el
que se ordena seguir adelante con la ejecucion, y se profiere una vez
vencido el plazo con el que contaba el demandado para asumir esa
defensa, tal como aparece en el articulo 440 del estatuto, que se franscribe
a continuacion:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION
Y CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacion dentro del téermino
senalado en el mandamiento ejecutivo, se condenard en costas al
gjecutado, quien sin embargo, podrd pedir dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere
de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado
y que el acreedor no se alland a recibirle. Esta peticion se tramitard como
incidente que no impedira la entrega al demandante del valor del
credito.

Si_el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si
fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de Ias
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”(Resalta el
juzgado)

3. Jurisprudencia

En la sentencia cuyo pago se exige por este medio, ademds de haberse
declarado la nulidad del acto administrativo generado con la reclamaciéon
que hizo el pensionado para que se liquidara su mesada en la forma
indicada enla Ley 6°y en Decreto 2108 de 1992, se condend ala ejecutada
a calcular la pension del senor LUIS ARNULFO LOAIZA (gepd) como debid
hacerlo para el ano 1993 lo que, segun se analizd en el cuerpo de ese fallo,
implicaba tomar la mensualidad que devengaba en 1992 e incrementarla
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con el 25.03% que se habia decretado para aquél periodo y con el 12% a
que se refirid el articulo 1° del Decreto 2108 de 1992.

Aungue en el fallo producido en el proceso ordinario, que sirve de titulo
ejecutivo, se hizo mencion a las decisiones del Consejo de Estado que se
refieren al derecho que le asistia en ese momento al demandante,
considera pertinente el despacho hacer traer a colacién las decisiones del
Alto Tribunal en las que fratd el tema, en una de las cuales explicd que, pese
a la inexequibliidad del articulo 116 de la Ley 6° de 1992, el incremento
pensional ordenado surte efectos para quieren alcanzaron el estatus denfro
de los plazos contemplados en la legislacion, tal como se lee en el siguiente
apartado jurisprudencial:

“[S]e concluye, que el articulo 116 de la Ley 6 de 1992, rigid desde su
expedicion, es decir, desde el 30 de junio de 1992 hasta el 20 de
noviembre de 1995, cuando fue retirado del ordenamiento juridico por la
declaratoria de inexequibilidad de la Corte Constitucional, pero siguio
produciendo efectos para quienes adquirieron bajo su vigencia, el
derecho al reqjuste pensional. Conforme a lo considerado en la citada
providencia C-531 del 20 de noviembre de 1995 de Ila Corte
Constitucional, en cuanto a la inexequibilidad del articulo 116 de la Ley 6°
de 1992, como ya se anotd, la norma tiene efectos hacia el futuro y en los
casos de las personas que consolidaron su derecho mientras estuvo
vigente. Ademds de ello, la precitada providencia precisé que las
entidades encargadas del pago de pensiones no pueden dejar de
aplicar el incremento ordenado en el articulo 116 de la Ley 6° de 1992, asi
haya sido declarada inexequible, es decir, que los reajustes no realizados
al momento de nofificarse la sentencia por ineficiencia de las entidades
o de las instancias judiciales en caso de controversia no lleva a la
inaplicacion del regjuste porque se trata de una situacion consolidada
debido al estatus pensional y a la nivelacidon oficiosa de las pensiones
reconocidas antes de 1989 que presentaran diferencias con los aumentos
salariales (...)!

Por lo tanto, al senor LUIS ARNULFO LOAIZA (gepd) se le debid aplicar la
formula contenida en el articulo 1° del Decreto 2108 de 1992, que la
administracion departamental optd por adaptar a su situacion particular y
fue por ello que profirid el acto administrativo en el que calculd el
incremento de manera indebida, lo que permitidé que el beneficiario,
representado en este caso por sus hijos, iniciara el cobro coercitivo con
fundamento en el incumplimiento total de la orden impartida, teniendo en
cuenta que la decision del juzgado presta mérito ejecutivo segun disposicion
del numeral 1 del articulo 297 del CPACA, un tema al que se ha referido el
Organo de Cierre de la Jurisdicciéon para decir:

1 Consejo De Estado - Seccién Segunda - Subseccién A. Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Bogotd
D.C., cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 23001-23-33-000-2014-00223-01(4269-16).
Actor: Nelly Judith Castellano Escobar. Demandado: UGPP.
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“El articulo 297.1 CPACA establece que prestan merito ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias. Una obligacion es expresa
cuando es manifiesta en la misma redaccion del titulo, es clara si esta
determinada en el titulo y se entiende en un solo sentfido, y es exigible
cuando puede demandarse su cumplimiento, porque no estd pendiente
de un plazo o condicion o porque es pura y simple: El titulo ejecutivo
puede ser simple cuando la obligacion consta en un solo documento o
complejo cuando se deriva de varios documentos. (...)"2

Ya se habia referido la Corporacion dias antes, en fallo del 10 de septiembre
de 2021, en proceso con Radicacion numero: 81001-23-31-000-2012-00093-
01(48228), sobre la sentencia como fitulo ejecutivo, asi:

[L]la Ley ha senalado que formalmente existe titulo ejecutivo cuando se
trata de documentos que conforman una unidad juridica, son auténticos,
emanan del deudor o de su causante, o de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de
las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la
justicia o, de un acto administrativo en firme. Asi mismo, un documento
reune las condiciones de fondo para ser titulo ejecutivo cuando no quepa
duda al juez acerca de la existencia de la obligacion que aquel contiene,
dada su claridad y su condicion de expresa, ademads de su exigibilidad
por ser una obligacion pura y simple o, porque, siendo modal, ya se
cumplio el plazo o la condicion.”

De conformidad con el criterio del Consejo de Estado puede decirse, sin
lugar a hesitacion, que las decisiones tomadas en esta jurisdiccion, en la
forma como fueron presentadas por la parte ejecutante, fueron suficientes
para emitir la orden de pago, dado que el computo del aumento ordenado
en la Ley é° y el Decreto 2108 de 1992 no se atemperd a lo expuesto en sus
normas, especialmente a lo indicado en el arficulo 1° de la reglamentacion.

4. Caso concreto

Como se ha visto en el curso de esta providencia, o que se propone es el
cobro ejecutivo de la diferencia resultante entre el incremento de la
mesada pensional del senor LUIS ARNULFO LOAIZA (gepd) de conformidad
con la formula establecida en el articulo inicial del Decreto 2108 de 1992 y
el coémputo que hizo la Gobernacién del Valle para el reconocimiento y
pago del aumento reconocido en la ley a favor del pensionado que, tal
como se explicd en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, implicaba

2 Consejo De Estado - Seccién Tercera - Subseccién C. Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogotdé
D.C., frece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). Radicacidon numero: 05001-23-33-000-2003-03693-
01(67157). Actor: Alianza Fiduciaria SA. Demandado: Nacién-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional .
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Proceso: 76111333300320220000400

Demandante: HEREDEROS DE LUIS ARNULFO LOAIZA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Medio de control: ACCION EJECUTIVA

hacer un incremento adicional sobre la mesada que devengaba el ex
funcionario para el ano 1992, equivalente al 12%, lo que significa que
primeramente se debia incrementar la mensualidad con el porcentaje
dispuesto por la ley para 1993, para sumarle el percentil indicado en el
Decreto 2108 de 1992.

Ya se ha visto que el departamento lo que hizo fue aumentar en un 12% la
mensualidad recibida por el fallecido trabajador, pero omitid hacerlo conla
proporcion que, regularmente, se disponia para cada ano, que para 1993
fue del 25.03%, lo cual quedd explicado con detalles en las sentencias de
primera y segunda instancia dictadas en el proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho que ahora se ejecutan. Y esa diferencia, por
l6gica razdn, debid incidir en el cdlculo de las mesadas subsiguientes (de los
anos 1994y 1995), no solo porque esas épocas fueron objeto de inclusion en
el multicitado decreto, sino porque primero debia hacerse fijado el monto
del salario del ano 1993 para continuar con la definicion de lo que
correspondia como mesada para las siguientes anualidades.

Para este efecto era necesario tener en cuenta que en el cuerpo de la
sentencia de primera instancia que se ejecuta se dispuso que la diferencia
debia pagarse desde la fecha en la que considerd la administracion
departamental que procedia el aumento, ello por cuanto estuvo amparada
por la Ley 550 de 1999 o de reestructuracion econdmica y que, por efecto
de la intervencion econdmica, segun la disposicion de su articulo 42, el
acuerdo al que debia llegarse con base en esa legislacion podia “incluir
convenios temporales, concertados directamente enfre el empresario y el
sindicato que legalmente pueda representar a sus trabajadores, que fengan
por objeto la suspension total o parcial de cualquier prerrogativa
economica que exceda del minimo legal correspondiente a las normas del
Codigo Sustantivo del Trabajo”.

Fue por ello que en la Resolucion No.1427 del 25 de agosto de 2015 con la
que se reconocid al senor LOAIZA (gepd) el refroactivo del incremento
pensional, se limitdé la liquidaciéon al interregno transcurrido entre el 15 de
mayo de 2009 y el 31 de agosto de 2015, tiempo que serd el que se tenga
en cuenta para reliquidar el aumento en la forma indicada en el Decreto
2108 de 1992, de conformidad con lo expuesto en el fitulo ejecutivo.

Con base en estos razonamientos y en las normas que regulan el proceso
ejecutivo serd que el juzgado ordene seguir adelante con la ejecucion y
dispondrd que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del
Codigo General del Proceso, las partes presenten la liquidacion del crédito
en la que deberd tenerse en cuenta que la mesada pensional del senor LUIS
ARNULFO LOZAIZA (gepd) para el ano 1992 era de $119.359, tal como
aparece en la liguidacion que hizo la Gobernacion del Valle en la
Resolucion No.033 del 31 de mayo de 2022, pdgina 3 (Posicion 16 del
cuaderno digital - Contestacion de demanda) y que el retroactivo se liquida
entfre el 15 de mayo de 2009 y el 31 de agosto de 2015, como lo considerd
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Proceso: 76111333300320220000400

Demandante: HEREDEROS DE LUIS ARNULFO LOAIZA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Medio de control: ACCION EJECUTIVA

la entidad en ese acto administrativo y se dispuso en la sentencia de primera
instancia que sirve de titulo ejecutivo.

VI. COSTAS

El articulo 188 del CPACA dispone que “salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo
de Procedimiento Civil.".

A su vez, el Codigo General del Proceso, antes Cédigo de Procedimiento
Civil, senala en su articulo 365, numerales 1°y 8°, que se condenard en costas
a la parte vencida en el proceso, y que solo habrd lugar a ellas cuando en
el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.

Pero especificamente, el inciso segundo del arficulo 440 del estatuto
adjetivo establece que, si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso,
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones,
practicar la liguidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado, se
resalta.

Asi las cosas, atendiendo que la parte demandada resultd vencida en el
presente proceso y dada la necesidad que tuvo la demandante de acudir
por esta via al reconocimiento de su derecho mediante apoderado judicial,
es evidente que las costas se encuentran asi causadas en lo concerniente a
las agencias en derecho, lo que impone emitir condena por este concepto
a su favor en los términos del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 4, que el despacho fijard en la suma
equivalente al 1% de la cuantia de las pretensiones establecida en el cuerpo
de la demanda inicial.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO. ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y en favor de FULVIO y GLORIA
AMPARO LOAIZA ANDRADE, en calidad de sucesores procesales del senor
LUIS ARNULFO LOAIZA (gepd).

SEGUNDO. ADVERTIR a las partes que cuentan con el término del articulo 446
del CGP para que presenten la liquidacion del crédito, la cual deberd
realizarse con base en los pardmetros propuestos en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO. NEGAR las demds pretensiones de la demanda.



Proceso: 76111333300320220000400

Demandante: HEREDEROS DE LUIS ARNULFO LOAIZA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Medio de control: ACCION EJECUTIVA

CUARTO. CONDENAR en costas a la entidad ejecutada, para lo cual se fijan
las agencias en derecho en el equivalente al 1% de la cuantfia de las
pretensiones determinada en el escrito de demanda inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a2ddf57fcfbcdbc0f23783b5ec9b2da8a3f047d1e5bb6e2af8d64da820feed87
Documento generado en 18/02/2023 01:31:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion No. 101

RADICACION 76111-33-33-003 — 2022-00011-00

DEMANDANTE AURELIO OSORIO MONTES Y OTROS
omi2710@hotmail.com

DEMANDADO MUNICIPIO DE TULUA - VALLE
juridico@tulua.gov.co

MEDIO DE CONTROL ACCION EJECUTIVA

Notificado el Municipio de Tulud del mandamiento de pago proferido en el
proceso de la referencia, su mandatario judicial propuso excepciones de
acuerdo con la disposicion del articulo 442 del Codigo General del Proceso,
que aplica por remision del articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, entre ellas la
denominada inexistencia de la obligaciéon, en la cual se afiima que la
obligacion existente en la sentencia, fue cancelada en su totalidad, 1o que
deja enfrever la manifestacion de una excepcidén de pago de la obligacion,
la cual no soporta con documento que acredite su realizacion.

En vista de lo expuesto, se debe correr traslado al extremo demandante en
la forma indicada en el numeral 1 del articulo 443 del estatuto adjetivo civil,
para que se pronuncie al respecto y adjunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer, lo cual se hard en esta providencia.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. CORRER traslado ala parte ejecutante de las excepciones propuestas
por la el Municipio de Tulud, por el término de diez (10) dias, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 443 del
CGP.

2. DISPONER que con la nofificacion de esta providencia se remita al
abogado demandante copia del escrito presentado por la entidad
demandada, para el efecto del traslado ordenado.

3. RECONOCER personeria al abogado ALONSO BETANCOURT CHAVEZ
como apoderado judicial del Municipio de Tulud, en los términos y
condiciones del poder conferido.


mailto:omt2710@hotmail.com
mailto:juridico@tulua.gov.co
http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Presidencia.jpg

4. ADVERTIR a las partes que el correo electronico autorizado para la
recepcion de memoriales para este despacho es
03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, debiéndose indicar en
el asunto la radicacion completa del expediente, el medio de confrol
y las partes para su glosa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 56e8187972dbebca96a469ef88789b44f5d1f00d643582ba549688085¢c8e4484
Documento generado en 18/02/2023 05:59:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 145

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00345-00

DEMANDANTE HAROL CALERO RENGIFO

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADA SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ
I_sleal@fiduprevisora.com.co

DEMANDADO MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA

APODERADA JACQUELINE MOYA JARAMILLO

notificaciones@buga.gov.co

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacion del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por infermedio de su apoderada judicial quien, en defensa de los intereses
de la entidad, propuso la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales” porque, al parecer de la profesional, no se cumplidé
el tiempo establecido en el arficulo 83 del CPACA para que se predique el
silencio administrativo negativo.

El municipio de Guadalgjara de Buga dentfro del término legal, con la
intervencién de su apoderado, propuso la excepcidon de “caducidad del
medio de control”, planteando los siguientes argumentos:
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La Peticion de reclamacion administrativa radicada por la parte
demandante, data del 25 de octubre de 2021, con radicado No.
BUG2021ER004455; como también peticion radicada ante la Secretaria
de Educacién, por parte del accionante, con radicado No.
BUG2021ER004421 del 25/10/2021., ambas fueron resueltas a traves del
aplicativo SAC, de la siguiente manera: la primera (1) mediante Oficio con
radicado BUG2021EE004906 del 25 de noviembre de 2021, radicada a
fravés del aplicativo SAC, y la segunda 2) a través de la respuesta
BUG2021EE004896 del 25 de noviembre de 2021 radicada a través del
aplicativo SAC, en los términos establecidos en la Ley 1437 de 201 1.

También propuso “falta de legitimacion en la causa por pasiva” porque, a
consideracion de su mandataria judicial, la competencia del traslado de
cesantias, pago vy liquidacion de los intereses a las cesantias es del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a partir de la fecha de
afiliacion de los educadores al mismo y no del municipio.

Para decidir lo que corresponde al medio exceptivo interpuesto por la
Cartera Ministerial, es necesario traer a colacion el contenido del articulo 83
de la Ley 1437 de 2011, que dice que “transcurridos tres (3) meses contados
a partir de la presentacion de una peticidn sin que se haya notificado
decision que la resuelva, se entenderd que esta es negativa”; de lo que se
desprende con los documentos aportados en el escrito genitor que, la
reclamacion para el pago de la moratoria la presentd el 25 de octubre de
2021, mientras que la demanda fue invocada en julio de 2022, es decir,
transcurrido el tiempo suficiente para que se configurara ese silencio
negativo de la administracion. De manera que la excepcion de “Ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales” no estd llamada a prosperar.

Enlo que respecta a la legitimacion en la causa que alega el ente territorial,
es preciso senalar que, en tratdndose los argumentos de una legitimacion
material y no de hecho, el Despacho considera que, en este caso, es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancién moratoria
generada por la no consignaciéon oportuna de las cesantias, atendiendo lo
dispuesto en una de las normas acusadas como violadas en la demanda,
esto es, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde se establecio en su
pardgrafo que, “la entidad territorial serd responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que
el pago extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago
de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Por ello, habrd de dejarse para decidir en la sentencia lo que corresponde
a la legitimidad del ente territorial, una vez se haga el andlisis probatorio
pertinente.



En cuanto ala excepcion de caducidad, que se fundamenta en la presunta
respuesta que dio la administraciéon municipal a la demandante a través del
sistfema SAC y que, al haber transcurrido mdas de cuatro (4) meses de
nofificacion del mismo, se presentd el fendbmeno de caducidad del medio
de control, procede este despacho a resolver sobre la prosperidad del
medio exceptivo teniendo en cuenta los siguientes aspectos: i) aporte de
pruebas y expediente administrativo en la contestacion de demanda. ii)
prueba electronica, iii) notificacion de actos administrativos, y iv) decision
de la excepcidon de caducidad, los cuales se exponen a continuacion.

i) Aporte de pruebas y expediente administrativo.

El articulo 175 de la ley 1437 de 2011 dispone la facultad que tiene el
demandado dentro del término de fraslado, de contestar la demanda,
resaltando en dicho artficulo el numeral cuarto, el cual establece que “En
todo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso.” La disposicion citada es concordante con el paragrafo
primero del mismo articulo, el cual es claro en requerir al demandado para
la presentacion del expediente administrativo que confiene los
antecedentes de la actuacién dentro del término para dar respuesta a la
demanda.

El anterior articulo es claro al indicar que, aungue se trate de una facultad
del demandado el oponerse a la demanda mediante la contestacion de la
misma, dicho documento deberd contener la totalidad de las pruebas que
pretende hacer valer en el proceso, razén por la cual existe una inferencia
respecto del aporte integral de las pruebas.

i) Prueba electronica.

El valor de la prueba electrénica ha sido un tema de debate reciente
especialmente en la Corte Constitucional, la cual ha seguido una linea que
parte de negar su valor probatorio (Sentencia C-604-2016), otorgar el valor
de prueba indiciaria (Sentencias T-043-2020 y T-449 de 2021), hasta el deber
de valorar la prueba electronica segun las reglas generales de los
documentos y reglas de la sana critica (Sentencia T-467-2022). El Ultimo fallo
referido, frente a dicha prueba expone:

“En suma, la Sala concluye que las copias impresas de los mensajes
de datos son medios de conviccion que deberan ser valorados segun
las reglas generales de los documentos y las reglas de la sana critica,
y su fuerza probatoria dependerd del grado de confiabilidad que le
pueda asignar el juez atendiendo a las particularidades de cada
Caso. La confiabilidad se determina por la (i)
autenticidad, entendida como la identificacion plena del creador del
documento, es decir, la certeza que debe tener el juzgador respecto
de la persona a quien se le atribuye la autoria del documento; y
por (i) la veracidad de la pruebaq, esto es, la correspondencia con la
verdad de la declaracion o representacion del hecho alli expresados.
En particular, la valoracion de este Ultimo atributo de la prueba
demanda del juez la aplicacion de las reglas de la sana critica, la



presuncion de buena fe, los principios del debido proceso, de
defensa, de igualdad, y de lealtad procesal”.

Asilas cosas, la valoracion de la prueba electréonica, es equivalente al de un
documento, debiendo aplicarse las reglas de la sana critica.

iii) Nofificacion de actos administrativos

La notificaciéon del acto administrativo constituye un requisito de eficacia del
mismo, toda vez que es necesario readlizarla para que el acto produzca
efectos. Se resalta que la obligacion de nofificar el acto administrativo se
encuentra en el articulo 66 de la ley 1437 de 2011 y la falta o irregularidad
de la notificacion, hace que el acto administrativo no produzca efectos, lo
anterior de acuerdo a lo establecido en el arficulo 72 de la misma
disposicion.

Sobre el tema, el Consejo de Estado, C.P. Martha Teresa Briceno de
Valencia, radicado  08001-23-31-000-2007-00437-01(17765) se  ha
pronunciado en los siguientes términos:

“La notificacion de los actos administrativos, como parte fundamental
del debido proceso, constituye uno de los mecanismos con cuales la
actuacion administrativa desarrolla el principio de publicidad; a través
de la nofificacion no sdlo se dan a conocer a los administrados los actos
que ponen término a una actuacion administrativa, sino que a partir de
la misma, los interesados pueden ejercer cabalmente su derecho de
defensa. Mientras el acto no sea notificado no produce efectos ni es
oponible a los destinatarios”

Por otra parte, frente a la nofificacion electrénica, el inciso final del articulo
56 del CPACA es claro en cuanto al momento en que se entfiende realizada
la notificacién, (en la fecha y hora en que el administrado acceda al acto)
y frente a la obligatoriedad de la administracion de probar esta situacion
(deber de certificacion).

iv) Decision de la excepcion de caducidad.

Teniendo claridad frente a la totalidad de las pruebas presentadas por la
enfidad territorial demandada y la naturaleza de la prueba electronica, la
cual se debe valorar conforme alas reglas probatorias establecidas para los
documentos, se observa que el municipio de Guadalajara de Buga aporta
una captura de pantalla del sistema o plataforma SAC, en donde
presuntamente prueba que se dio respuesta a la peticion presentada por el
usuario, sin embargo en dicho documento se acredita la “fecha de
creacion” y “fecha de finalizacion,” pero no la efectiva nofificacion por
medio electronico al peticionario, la cual debe contener, al tenor del inciso
final del articulo 56 del CPACA, el certificado de la fecha y hora en que el
administrado accedié a la respuesta a la peticion. Asi las cosas, la
excepcion de caducidad propuesta por la entidad territorial no estd
llamada a prosperar.



Bajo ese escenario, encontrdndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por
la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en cuyo contenido
se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mds pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Por Ultimo, si bien no se desconoce que el exiremo activo en el libelo
intfroductorio solicitdé en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial
y a la Cartera Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor
exacto en la que consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por
la respectiva anualidad, asi como del acto administrativo de su
reconocimiento y la constancia de la transaccidén o consignacioén, estas
seradn negadas por innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse
indicado en la demanda que las entidades acusadas no hicieron en la
oportunidad debida la consignacion por concepto de dichos rubros, con
esta negacion indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole
entonces a las demandadas entrar a demostrar que si cumplieron con el
depdsito en tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado
a la obligacion legal que les compete de allegar durante el término para
darrespuesta ala demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.



Bajo los anteriores argumentos, se negardn también las pruebas solicitadas
por la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, relativas al requerimiento a la
Secretaria de Educacidén del ente territorial, para que aporte los
antecedentes de la actuacion.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, arficulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. DECLARAR no probada la excepcion de “Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales”, propuesta por MINEDUCACION —
FOMAG.

2. DECLARAR no probada la excepcion de “caducidad”, propuesta por
el MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA.

3. DIFERIR para la sentencia la decision de la excepcidén denominada
“falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA.

4. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la

demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

5. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el



reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la que
se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en
el respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también si a la parte demandante le
asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, en los términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anficipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria ala abogada JACQUELINE MOYA JARAMILLO
como apoderado del Municipio de Guadalajara de Buga - Valle del
Cauca, en los términos y condiciones del poder conferido por el
alcalde Municipal.

. RECONOCER personeria a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS y
SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ como apoderados de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y condiciones
del poder conferido por la entidad.

10.ADVERTIR a las partes que el correo  electronico

j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de control y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
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