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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacion del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por infermedio de su apoderada judicial quien, en defensa de los intereses
de la entidad, propuso la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales” porque, al parecer de la profesional, no se cumplidé
el tiempo establecido en el arficulo 83 del CPACA para que se predique el
silencio administrativo negativo.

El Municipio de Guadalagjara de Buga dentro del término legal, con la
intervencién de su apoderado, propuso la excepcidon de “caducidad del
medio de control”, planteando los siguientes argumentos:
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“La Peticion de reclamacién administrativa radicada por la parte
demandante, data del 25 de octubre de 2021, con radicado No.
BUG2021ER004446 del 25/10/2021; como también peticion radicada ante
la Secretaria de Educacion, por parte del accionante, con radicado No.
BUG2021ER004412 del 25/10/2021, ambas fueron resueltas a traves del
aplicativo SAC, de la siguiente manera: 1) mediante Oficio con radicado
BUG2021EE004904 del 25 de noviembre de 2021, dio respuesta a la
accionante a través del aplicativo SAC, de la peticion con radicado No.
BUG2021ER004446 del 25/10/2021. 2) Asi mismo, se dio respuesta a solicitud
con radicado No. BUG2021ER004412 del 25/10/2021, mediante oficio No.
BUG2021EE005039 del 29 de noviembre de 2021, a través del aplicativo
SAC, enlos términos establecidos en la Ley 1437 de 2011".

También propuso “falta de legitimacion en la causa por pasiva” porque, a
consideracion de su mandatario judicial, la competencia del fraslado de
cesantias, pago vy liquidacion de los intereses a las cesantias es del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a partir de la fecha de
afiliaciéon de los educadores al mismo y no del municipio.

Para decidir lo que corresponde al medio exceptivo interpuesto por la
Cartera Ministerial, es necesario fraer a colacion el contenido del arficulo 83
de la Ley 1437 de 2011, que dice que “transcurridos tres (3) meses confados
a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado
decision que la resuelva, se entenderd que esta es negativa”; de lo que se
desprende con los documentos aportados en el escrito genitor que, la
reclamaciéon para el pago de la moratoria la presentd el 25 de octubre de
2021, mientras que la demanda fue invocada en julio de 2022, es decir,
transcurrido el tiempo suficiente para que se configurara ese silencio
negativo de la administracion. De manera que la excepcion de “Ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales” no estd llamada a prosperar.

Enlo que respecta a la legitimacion en la causa que alega el ente territorial,
es preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de una legitimacion
material y no de hecho, el Despacho considera que, en este caso, es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancidén moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, atendiendo lo
dispuesto en una de las normas acusadas como violadas en la demanda,
esto es, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde se establecié en su
paragrafo que, “la entidad territorial serd responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que
el pago extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago
de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Por ello, habrd de dejarse para decidir en la sentencia lo que corresponde
a la legitimidad del ente territorial, una vez se haga el andlisis probatorio
perfinente.



En cuanto ala excepcion de caducidad, que se fundamenta en la presunta
respuesta que dio la administraciéon municipal a la demandante a través del
sistfema SAC y que, al haber transcurrido mdas de cuatro (4) meses de
nofificacion del mismo, se presentd el fendbmeno de caducidad del medio
de control, procede este despacho a resolver sobre la prosperidad del
medio exceptivo teniendo en cuenta los siguientes aspectos: i) aporte de
pruebas y expediente administrativo en la contestacion de demanda. ii)
prueba electronica, iii) notificacion de actos administrativos, y iv) decision
de la excepcidon de caducidad, los cuales se exponen a continuacion.

i) Aporte de pruebas y expediente administrativo.

El articulo 175 de la ley 1437 de 2011 dispone la facultad que tiene el
demandado dentro del término de fraslado, de contestar la demanda,
resaltando en dicho artficulo el numeral cuarto, el cual establece que “En
todo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso.” La disposicion citada es concordante con el paragrafo
primero del mismo articulo, el cual es claro en requerir al demandado para
la presentacion del expediente administrativo que confiene los
antecedentes de la actuacién dentro del término para dar respuesta a la
demanda.

El anterior articulo es claro al indicar que, aungue se trate de una facultad
del demandado el oponerse a la demanda mediante la contestacion de la
misma, dicho documento deberd contener la totalidad de las pruebas que
pretende hacer valer en el proceso, razén por la cual existe una inferencia
respecto del aporte integral de las pruebas.

i) Prueba electronica.

El valor de la prueba electrénica ha sido un tema de debate reciente
especialmente en la Corte Constitucional, la cual ha seguido una linea que
parte de negar su valor probatorio (Sentencia C-604-2016), otorgar el valor
de prueba indiciaria (Sentencias T-043-2020 y T-449 de 2021), hasta el deber
de valorar la prueba electronica segun las reglas generales de los
documentos y reglas de la sana critica (Sentencia T-467-2022). El Ultimo fallo
referido, frente a dicha prueba expone:

“En suma, la Sala concluye que las copias impresas de los mensajes
de datos son medios de conviccion que deberan ser valorados segun
las reglas generales de los documentos y las reglas de la sana critica,
y su fuerza probatoria dependerd del grado de confiabilidad que le
pueda asignar el juez atendiendo a las particularidades de cada
Caso. La confiabilidad se determina por la (i)
autenticidad, entendida como la identificacion plena del creador del
documento, es decir, la certeza que debe tener el juzgador respecto
de la persona a quien se le atribuye la autoria del documento; y
por (i) la veracidad de la pruebaq, esto es, la correspondencia con la
verdad de la declaracion o representacion del hecho alli expresados.
En particular, la valoracion de este Ultimo atributo de la prueba
demanda del juez la aplicacion de las reglas de la sana critica, la



presuncion de buena fe, los principios del debido proceso, de
defensa, de igualdad, y de lealtad procesal”.

Asilas cosas, la valoracion de la prueba electrénica, es equivalente al de un
documento, debiendo aplicarse las reglas de la sana critica.

iii) Nofificacion de actos administrativos

La notificaciéon del acto administrativo constituye un requisito de eficacia del
mismo, toda vez que es necesario realizarla para que el acto produzca
efectos. Se resalta que la obligacion de nofificar el acto administrativo se
encuentra en el articulo 66 de la ley 1437 de 2011 vy la falta o irregularidad
de la notificacion, hace que el acto administrativo no produzca efectos, lo
anterior de acuerdo a lo establecido en el arficulo 72 de la misma
disposicion.

Sobre el tema, el Consejo de Estado, C.P. Martha Teresa Briceno de
Valencia, radicado  08001-23-31-000-2007-00437-01(17765) se  ha
pronunciado en los siguientes términos:

“La notificacion de los actos administrativos, como parte fundamental
del debido proceso, constituye uno de los mecanismos con cuales la
actuacion administrativa desarrolla el principio de publicidad; a través
de la nofificacion no sdlo se dan a conocer a los administrados los actos
que ponen término a una actuacion administrativa, sino que a partir de
la misma, los interesados pueden ejercer cabalmente su derecho de
defensa. Mientras el acto no sea notificado no produce efectos ni es
oponible a los destinatarios”

Por otra parte, frente a la nofificacion electrénica, el inciso final del articulo
56 del CPACA es claro en cuanto al momento en que se entfiende realizada
la notificacién, (en la fecha y hora en que el administrado acceda al acto)
y frente a la obligatoriedad de la administracion de probar esta situacion
(deber de certificacion).

iv) Decision de la excepcion de caducidad.

Teniendo claridad frente a la totalidad de las pruebas presentadas por la
entidad territorial demandada y la naturaleza de la prueba electrénica, la
cual se debe valorar conforme alas reglas probatorias establecidas para los
documentos, se observa que el municipio de Guadalajara de Buga aporta
una captura de pantalla del sistema o plataforma SAC, en donde
presuntamente prueba que se dio respuesta a la peticion presentada por el
usuario, sin embargo en dicho documento se acredita la “fecha de
creacion” y “fecha de finalizacion,” pero no la efectiva notificacion por
medio electronico al peticionario, la cual debe contener, al tenor del inciso
final del articulo 56 del CPACA, el certificado de la fecha y hora en que el
administrado accedié a la respuesta a la peticion. Asi las cosas, la
excepcion de caducidad propuesta por la entidad territorial no estd
llamada a prosperar.



Bajo ese escenario, encontrdndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por
la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en cuyo contenido
se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mds pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Por Ultimo, si bien no se desconoce que el exiremo activo en el libelo
infroductorio solicitdé en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial
y a la Cartera Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor
exacto en la que consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por
la respectiva anualidad, asi como del acto administrativo de su
reconocimiento y la constancia de la transaccidén o consignacioén, estas
seradn negadas por innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse
indicado en la demanda que las entidades acusadas no hicieron en la
oportunidad debida la consignacion por concepto de dichos rubros, con
esta negacion indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole
entonces a las demandadas entrar a demostrar que si cumplieron con el
depdsito en tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado
a la obligacion legal que les compete de allegar durante el término para
darrespuesta ala demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.



Bajo los anteriores argumentos, se negardn también las pruebas solicitadas
por la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, relativas al requerimiento a la
Secretaria de Educacidén del ente territorial, para que aporte los
antecedentes de la actuacion.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, arficulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. DECLARAR no probada la excepcion de “Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales”, propuesta por MINEDUCACION —
FOMAG.

2. DECLARAR no probada la excepcion de “caducidad”, propuesta por
el MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA.

3. DIFERIR para la sentencia la decision de la excepcidén denominada
“falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA.

4. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la

demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

5. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el



reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la que
se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en
el respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también si a la parte demandante le
asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, en los términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anficipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria al abogado ERVIN TOVAR PINEDA como
apoderado del Municipio de Guadalajara de Buga - Valle del Cauca,
en los términos y condiciones del poder conferido por el alcalde
Municipal.

. RECONOCER personeria a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS y
SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ como apoderados de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y condiciones
del poder conferido por la entidad.

10.ADVERTIR a las partes que el correo  electronico

j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de control y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacion del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por infermedio de su apoderada judicial quien, en defensa de los intereses
de la entidad, propuso la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales” porque, al parecer de la profesional, no se cumplidé
el tiempo establecido en el arficulo 83 del CPACA para que se predique el
silencio administrativo negativo.

El Municipio de Guadalagjara de Buga dentro del término legal, con la
intervencién de su apoderado, propuso la excepcidon de “caducidad del
medio de control”, planteando los siguientes argumentos:
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“La Peticion de reclamacién administrativa radicada por la parte
demandante, data del 01 de octubre de 2021, con radicado No.
BUG2021ER003990 del 01/10/2021; como también peticion radicada ante
la Secretaria de Educacion, por parte del accionante, con radicado No.
BUG2021ER004021 del 01/10/2021, ambas fueron resueltas a traves del
aplicativo SAC, de la siguiente manera: 1) mediante Oficio con radicado
BUG2021EE004631 del 17 de noviembre de 2021, dio respuesta a la
accionante a través del aplicativo SAC, de la peticion con radicado No.
BUG2021ER003990 del 01/10/2021. 2) Asi mismo, se dio respuesta a solicitud
con radicado No. BUG2021ER004021 del 01/10/2021, mediante oficio No.
BUG2021EE004666 del 17 de noviembre de 2021, a través del aplicativo
SAC, enlos términos establecidos en la Ley 1437 de 2011."

También propuso “falta de legitimacion en la causa por pasiva” porque, a
consideracion de su mandatario judicial, la competencia del fraslado de
cesantias, pago vy liquidacion de los intereses a las cesantias es del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a partir de la fecha de
afiliaciéon de los educadores al mismo y no del municipio.

Para decidir lo que corresponde al medio exceptivo interpuesto por la
Cartera Ministerial, es necesario fraer a colacion el contenido del arficulo 83
de la Ley 1437 de 2011, que dice que “transcurridos tres (3) meses confados
a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado
decision que la resuelva, se entenderd que esta es negativa”; de lo que se
desprende con los documentos aportados en el escrito genitor que, la
reclamaciéon para el pago de la moratoria la presentd el 1 de octubre de
2021, mientras que la demanda fue invocada en julio de 2022, es decir,
transcurrido el tiempo suficiente para que se configurara ese silencio
negativo de la administracion. De manera que la excepcion de “Ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales” no estd llamada a prosperar.

Enlo que respecta a la legitimacion en la causa que alega el ente territorial,
es preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de una legitimacion
material y no de hecho, el Despacho considera que, en este caso, es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancidén moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, atendiendo lo
dispuesto en una de las normas acusadas como violadas en la demanda,
esto es, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde se establecié en su
paragrafo que, “la entidad territorial serd responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que
el pago extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago
de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Por ello, habrd de dejarse para decidir en la sentencia lo que corresponde
a la legitimidad del ente territorial, una vez se haga el andlisis probatorio
perfinente.



En cuanto ala excepcion de caducidad, que se fundamenta en la presunta
respuesta que dio la administraciéon municipal a la demandante a través del
sistfema SAC y que, al haber transcurrido mdas de cuatro (4) meses de
nofificacion del mismo, se presentd el fendbmeno de caducidad del medio
de control, procede este despacho a resolver sobre la prosperidad del
medio exceptivo teniendo en cuenta los siguientes aspectos: i) aporte de
pruebas y expediente administrativo en la contestacion de demanda. ii)
prueba electronica, iii) notificacion de actos administrativos, y iv) decision
de la excepcidon de caducidad, los cuales se exponen a continuacion.

i) Aporte de pruebas y expediente administrativo.

El articulo 175 de la ley 1437 de 2011 dispone la facultad que tiene el
demandado dentro del término de fraslado, de contestar la demanda,
resaltando en dicho artficulo el numeral cuarto, el cual establece que “En
todo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso.” La disposicion citada es concordante con el paragrafo
primero del mismo articulo, el cual es claro en requerir al demandado para
la presentacion del expediente administrativo que confiene los
antecedentes de la actuacién dentro del término para dar respuesta a la
demanda.

El anterior articulo es claro al indicar que, aungue se trate de una facultad
del demandado el oponerse a la demanda mediante la contestacion de la
misma, dicho documento deberd contener la totalidad de las pruebas que
pretende hacer valer en el proceso, razén por la cual existe una inferencia
respecto del aporte integral de las pruebas.

i) Prueba electronica.

El valor de la prueba electrénica ha sido un tema de debate reciente
especialmente en la Corte Constitucional, la cual ha seguido una linea que
parte de negar su valor probatorio (Sentencia C-604-2016), otorgar el valor
de prueba indiciaria (Sentencias T-043-2020 y T-449 de 2021), hasta el deber
de valorar la prueba electronica segun las reglas generales de los
documentos y reglas de la sana critica (Sentencia T-467-2022). El Ultimo fallo
referido, frente a dicha prueba expone:

“En suma, la Sala concluye que las copias impresas de los mensajes
de datos son medios de conviccion que deberan ser valorados segun
las reglas generales de los documentos y las reglas de la sana critica,
y su fuerza probatoria dependerd del grado de confiabilidad que le
pueda asignar el juez atendiendo a las particularidades de cada
Caso. La confiabilidad se determina por la (i)
autenticidad, entendida como la identificacion plena del creador del
documento, es decir, la certeza que debe tener el juzgador respecto
de la persona a quien se le atribuye la autoria del documento; y
por (i) la veracidad de la pruebaq, esto es, la correspondencia con la
verdad de la declaracion o representacion del hecho alli expresados.
En particular, la valoracion de este Ultimo atributo de la prueba
demanda del juez la aplicacion de las reglas de la sana critica, la



presuncion de buena fe, los principios del debido proceso, de
defensa, de igualdad, y de lealtad procesal”.

Asilas cosas, la valoracion de la prueba electréonica, es equivalente al de un
documento, debiendo aplicarse las reglas de la sana critica.

iii) Nofificacion de actos administrativos

La notificaciéon del acto administrativo constituye un requisito de eficacia del
mismo, toda vez que es necesario readlizarla para que el acto produzca
efectos. Se resalta que la obligacion de nofificar el acto administrativo se
encuentra en el articulo 66 de la ley 1437 de 2011 y la falta o irregularidad
de la notificacion, hace que el acto administrativo no produzca efectos, lo
anterior de acuerdo a lo establecido en el arficulo 72 de la misma
disposicion.

Sobre el tema, el Consejo de Estado, C.P. Martha Teresa Briceno de
Valencia, radicado  08001-23-31-000-2007-00437-01(17765) se  ha
pronunciado en los siguientes términos:

“La notificacion de los actos administrativos, como parte fundamental
del debido proceso, constituye uno de los mecanismos con cuales la
actuacion administrativa desarrolla el principio de publicidad; a través
de la nofificacion no solo se dan a conocer a los administrados los actos
que ponen término a una actuacion administrativa, sino que a partir de
la misma, los interesados pueden ejercer cabalmente su derecho de
defensa. Mientras el acto no sea notificado no produce efectos ni es
oponible a los destinatarios”

Por otra parte, frente a la nofificacion electrénica, el inciso final del articulo
56 del CPACA es claro en cuanto al momento en que se entiende realizada
la notificacién, (en la fecha y hora en que el administrado acceda al acto)
y frente a la obligatoriedad de la administracion de probar esta situacion
(deber de certificacion).

iv) Decision de la excepcion de caducidad.

Teniendo claridad frente a la totalidad de las pruebas presentadas por la
enfidad territorial demandada vy la naturaleza de la prueba electrénica, la
cual se debe valorar conforme alas reglas probatorias establecidas para los
documentos, se observa que el municipio de Guadalajara de Buga aporta
una captura de pantalla del sistema o plataforma SAC, en donde
presuntamente prueba que se dio respuesta a la peticion presentada por el
usuario, sin embargo en dicho documento se acredita la “fecha de
creacion” y “fecha de finalizacion,” pero no la efectiva nofificacion por
medio electronico al peticionario, la cual debe contener, al tenor del inciso
final del articulo 56 del CPACA, el certificado de la fecha y hora en que el
administrado accedié a la respuesta a la peticion. Asi las cosas, la
excepcion de caducidad propuesta por la entidad territorial no estd
llamada a prosperar.



Bajo ese escenario, encontrdndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por
la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en cuyo contenido
se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mds pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Por Ultimo, si bien no se desconoce que el exiremo activo en el libelo
intfroductorio solicitdé en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial
y a la Cartera Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor
exacto en la que consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por
la respectiva anualidad, asi como del acto administrativo de su
reconocimiento y la constancia de la transaccidén o consignacioén, estas
seradn negadas por innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse
indicado en la demanda que las entidades acusadas no hicieron en la
oportunidad debida la consignacion por concepto de dichos rubros, con
esta negacion indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole
entonces a las demandadas entrar a demostrar que si cumplieron con el
depdsito en tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado
a la obligacion legal que les compete de allegar durante el término para
darrespuesta ala demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.



Bajo los anteriores argumentos, se negardn también las pruebas solicitadas
por la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, relativas al requerimiento a la
Secretaria de Educacidén del ente territorial, para que aporte los
antecedentes de la actuacion.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, artficulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. DECLARAR no probada la excepcion de “Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales”, propuesta por MINEDUCACION —
FOMAG.

2. DECLARAR no probada la excepcion de “caducidad”, propuesta por
el MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA.
3. DIFERIR para la sentencia la decision de la excepcidén denominada

“falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA.

4. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda vy las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

5. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el



reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la que
se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en
el respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también si a la parte demandante le
asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, en los términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anficipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria al abogado ERVIN TOVAR PINEDA como
apoderado del Municipio de Guadalajara de Buga - Valle del Cauca,
en los términos y condiciones del poder conferido por el alcalde
Municipal.

. RECONOCER personeria a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS y
SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ como apoderados de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y condiciones
del poder conferido por la entidad.

10.ADVERTIR a las partes que el correo  electronico

j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de control y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 148

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00356-00

DEMANDANTE BLANCA VICTORIA MARTINEZ JIMENEZ

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADA SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ

I_sleal@fiduprevisora.com.co
DEMANDADO MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA
APODERADA ERVIN TOVAR PINEDA

notificaciones@buga.gov.co

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacion del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por infermedio de su apoderada judicial quien, en defensa de los intereses
de la entidad, propuso la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales” porque, al parecer de la profesional, no se cumplidé
el tiempo establecido en el arficulo 83 del CPACA para que se predique el
silencio administrativo negativo.

El Municipio de Guadalagjara de Buga dentro del término legal, con la
intervencién de su apoderado, propuso la excepcidon de “caducidad del
medio de control”, planteando los siguientes argumentos:
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“La Peticion de reclamacion administrativa radicada por la parte
demandante, data del 01 de octubre de 2021, con radicado No.
BUG202T1ER004000 del 01/10/2021; como también peticion radicada ante
la Secretaria de Educacion, por parte del accionante, con radicado No.
BUG2021ER004035 del 04/10/2021, ambas fueron resueltas a traves del
aplicativo SAC, de la siguiente manera: 1) mediante Oficio con radicado
BUG2021EE004670 del 17 de noviembre de 2021, dio respuesta a la
accionante a través del aplicativo SAC, de la peticion con radicado No.
BUG2021ER004000 del 01/10/2021. 2) Asi mismo, se dio respuesta a solicitud
con radicado No. BUG2021ER004035 del 04/10/2021, mediante oficio No.
BUG2021EE004706 del 18 de noviembre de 2021, a través del aplicativo
SAC, enlos términos establecidos en la Ley 1437 de 2011.”

También propuso “falta de legitimacion en la causa por pasiva” porque, a
consideracion de su mandatario judicial, la competencia del fraslado de
cesantias, pago vy liquidacion de los intereses a las cesantias es del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a partir de la fecha de
afiliaciéon de los educadores al mismo y no del municipio.

Para decidir lo que corresponde al medio exceptivo interpuesto por la
Cartera Ministerial, es necesario fraer a colacion el contenido del arficulo 83
de la Ley 1437 de 2011, que dice que “transcurridos tres (3) meses confados
a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya nofificado
decision que la resuelva, se entenderd que esta es negativa”; de lo que se
desprende con los documentos aportados en el escrito genitor que, la
reclamaciéon para el pago de la moratoria la presentd el 1 de octubre de
2021, mientras que la demanda fue invocada en julio de 2022, es decir,
transcurrido el tiempo suficiente para que se configurara ese silencio
negativo de la administracion. De manera que la excepcion de “Ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales” no estd llamada a prosperar.

Enlo que respecta a la legitimacion en la causa que alega el ente territorial,
es preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de una legitimacion
material y no de hecho, el Despacho considera que, en este caso, es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancidén moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, atendiendo lo
dispuesto en una de las normas acusadas como violadas en la demanda,
esto es, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde se establecié en su
paragrafo que, “la entidad territorial serd responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que
el pago extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago
de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Por ello, habrd de dejarse para decidir en la sentencia lo que corresponde
a la legitimidad del ente territorial, una vez se haga el andlisis probatorio
perfinente.



En cuanto ala excepcion de caducidad, que se fundamenta en la presunta
respuesta que dio la administraciéon municipal a la demandante a fravés del
sistfema SAC y que, al haber transcurrido mdas de cuatro (4) meses de
nofificacion del mismo, se presentd el fendbmeno de caducidad del medio
de control, procede este despacho a resolver sobre la prosperidad del
medio exceptivo teniendo en cuenta los siguientes aspectos: i) aporte de
pruebas y expediente administrativo en la contestacion de demanda. ii)
prueba electronica, iii) notificacion de actos administrativos, y iv) decision
de la excepcidon de caducidad, los cuales se exponen a continuacion.

i) Aporte de pruebas y expediente administrativo.

El articulo 175 de la ley 1437 de 2011 dispone la facultad que tiene el
demandado dentro del término de fraslado, de contestar la demanda,
resaltando en dicho artficulo el numeral cuarto, el cual establece que “En
todo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso.” La disposicion citada es concordante con el paragrafo
primero del mismo articulo, el cual es claro en requerir al demandado para
la presentacion del expediente administrativo que confiene los
antecedentes de la actuacién dentro del término para dar respuesta a la
demanda.

El anterior articulo es claro al indicar que, aungue se trate de una facultad
del demandado el oponerse a la demanda mediante la contestacion de la
misma, dicho documento deberd contener la totalidad de las pruebas que
pretende hacer valer en el proceso, razéon por la cual existe una inferencia
respecto del aporte integral de las pruebas.

i) Prueba electronica.

El valor de la prueba electrénica ha sido un tema de debate reciente
especialmente en la Corte Constitucional, la cual ha seguido una linea que
parte de negar su valor probatorio (Sentencia C-604-2016), otorgar el valor
de prueba indiciaria (Sentencias T-043-2020 y T-449 de 2021), hasta el deber
de valorar la prueba electronica segun las reglas generales de los
documentos y reglas de la sana critica (Sentencia T-467-2022). El Ultimo fallo
referido, frente a dicha prueba expone:

“En suma, la Sala concluye que las copias impresas de los mensajes
de datos son medios de conviccion que deberan ser valorados segun
las reglas generales de los documentos y las reglas de la sana critica,
y su fuerza probatoria dependerd del grado de confiabilidad que le
pueda asignar el juez atendiendo a las particularidades de cada
Caso. La confiabilidad se determina por la (i)
autenticidad, entendida como la identificacion plena del creador del
documento, es decir, la certeza que debe tener el juzgador respecto
de la persona a quien se le atribuye la autoria del documento; y
por (i) la veracidad de la pruebaq, esto es, la correspondencia con la
verdad de la declaracion o representacion del hecho alli expresados.
En particular, la valoracion de este Ultimo atributo de la prueba
demanda del juez la aplicacion de las reglas de la sana critica, la



presuncion de buena fe, los principios del debido proceso, de
defensa, de igualdad, y de lealtad procesal”.

Asilas cosas, la valoracion de la prueba electrénica, es equivalente al de un
documento, debiendo aplicarse las reglas de la sana critica.

iii) Nofificacion de actos administrativos

La notificaciéon del acto administrativo constituye un requisito de eficacia del
mismo, toda vez que es necesario realizarla para que el acto produzca
efectos. Se resalta que la obligacion de nofificar el acto administrativo se
encuentra en el articulo 66 de la ley 1437 de 2011 vy la falta o irregularidad
de la notificacion, hace que el acto administrativo no produzca efectos, lo
anterior de acuerdo a lo establecido en el arficulo 72 de la misma
disposicion.

Sobre el tema, el Consejo de Estado, C.P. Martha Teresa Briceno de
Valencia, radicado  08001-23-31-000-2007-00437-01(17765) se  ha
pronunciado en los siguientes términos:

“La notificacion de los actos administrativos, como parte fundamental
del debido proceso, constituye uno de los mecanismos con cuales la
actuacion administrativa desarrolla el principio de publicidad; a través
de la nofificacion no sdlo se dan a conocer a los administrados los actos
que ponen término a una actuacion administrativa, sino que a partir de
la misma, los interesados pueden ejercer cabalmente su derecho de
defensa. Mientras el acto no sea notificado no produce efectos ni es
oponible a los destinatarios”

Por otra parte, frente a la nofificacion electréonica, el inciso final del articulo
56 del CPACA es claro en cuanto al momento en que se entfiende realizada
la notificacién, (en la fecha y hora en que el administrado acceda al acto)
y frente a la obligatoriedad de la administracion de probar esta situacion
(deber de certificacion).

iv) Decision de la excepcion de caducidad.

Teniendo claridad frente a la totalidad de las pruebas presentadas por la
entidad territorial demandada y la naturaleza de la prueba electrénica, la
cual se debe valorar conforme alas reglas probatorias establecidas para los
documentos, se observa que el municipio de Guadalajara de Buga aporta
una captura de pantalla del sistema o plataforma SAC, en donde
presuntamente prueba que se dio respuesta a la peticion presentada por el
usuario, sin embargo en dicho documento se acredita la “fecha de
creacion” y “fecha de finalizacion,” pero no la efectiva notificacion por
medio electronico al peticionario, la cual debe contener, al fenor del inciso
final del articulo 56 del CPACA, el certificado de la fecha y hora en que el
administrado accedié a la respuesta a la peticion. Asi las cosas, la
excepcion de caducidad propuesta por la entidad territorial no estd
llamada a prosperar.



Bajo ese escenario, encontrdndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por
la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en cuyo contenido
se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mds pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Por Ultimo, si bien no se desconoce que el exiremo activo en el libelo
intfroductorio solicitdé en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial
y a la Cartera Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor
exacto en la que consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por
la respectiva anualidad, asi como del acto administrativo de su
reconocimiento y la constancia de la transaccidén o consignacioén, estas
seradn negadas por innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse
indicado en la demanda que las entidades acusadas no hicieron en la
oportunidad debida la consignacion por concepto de dichos rubros, con
esta negacion indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole
entonces a las demandadas entrar a demostrar que si cumplieron con el
depdsito en tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado
a la obligacion legal que les compete de allegar durante el término para
darrespuesta ala demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.



Bajo los anteriores argumentos, se negardn también las pruebas solicitadas
por la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, relativas al requerimiento a la
Secretaria de Educacidén del ente territorial, para que aporte los
antecedentes de la actuacion.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se centfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, arficulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. DECLARAR no probada la excepcion de “Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales”, propuesta por MINEDUCACION —
FOMAG.

2. DECLARAR no probada la excepcion de “caducidad”, propuesta por
el MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA.

3. DIFERIR para la sentencia la decision de la excepcidén denominada
“falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA.

4. TENER como pruebas los documentos traidos como anexos de la

demanda vy las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

5. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el



reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la que
se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en
el respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también si a la parte demandante le
asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, en los términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anficipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria al abogado ERVIN TOVAR PINEDA como
apoderado del Municipio de Guadalajara de Buga - Valle del Cauca,
en los términos y condiciones del poder conferido por el alcalde
Municipal.

. RECONOCER personeria a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS y
SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ como apoderados de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y condiciones
del poder conferido por la entidad.

10.ADVERTIR a las partes que el correo  electronico

j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de control y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 149

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00358-00

DEMANDANTE MARIA RUBIELA GIRALDO VERGARA

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADA SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ

I_sleal@fiduprevisora.com.co
DEMANDADO MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA
APODERADA ERVIN TOVAR PINEDA

notificaciones@buga.gov.co

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacion del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por infermedio de su apoderada judicial quien, en defensa de los intereses
de la entidad, propuso la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales” porque, al parecer de la profesional, no se cumplidé
el tiempo establecido en el arficulo 83 del CPACA para que se predique el
silencio administrativo negativo.

El Municipio de Guadalagjara de Buga dentro del término legal, con la
intervencién de su apoderado, propuso la excepcidon de “caducidad del
medio de control”, planteando los siguientes argumentos:


mailto:notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:t_sleal@fiduprevisora.com.co
mailto:notificaciones@buga.gov.co
http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Presidencia.jpg

“La Peticion de reclamacion administrativa radicada por la parte
demandante, data del 01 de octubre de 2021, con radicado No.
BUG2021ER004001 del 01/10/2021; como también peticion radicada ante
la Secretaria de Educacion, por parte del accionante, con radicado No.
BUG2021ER004036 del 04/10/2021, ambas fueron resueltas a traves del
aplicativo SAC, de la siguiente manera: 1) mediante Oficio con radicado
BUG2021EE004690 del 17 de noviembre de 2021, dio respuesta a la
accionante a través del aplicativo SAC, de la peticion con radicado No.
BUG2021ER004001 del 01/10/2021. 2) Asi mismo, se dio respuesta a solicitud
con radicado No. BUG2021ER004036 del 04/10/2021, mediante oficio No.
BUG2021EE004730 del 18 de noviembre de 2021, a través del aplicativo
SAC, enlos términos establecidos en la Ley 1437 de 2011."

También propuso “falta de legitimacion en la causa por pasiva” porque, a
consideracion de su mandatario judicial, la competencia del fraslado de
cesantias, pago vy liquidacion de los intereses a las cesantias es del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a partir de la fecha de
afiliaciéon de los educadores al mismo y no del municipio.

Para decidir lo que corresponde al medio exceptivo interpuesto por la
Cartera Ministerial, es necesario fraer a colacion el contenido del arficulo 83
de la Ley 1437 de 2011, que dice que “transcurridos tres (3) meses confados
a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya nofificado
decision que la resuelva, se entenderd que esta es negativa”; de lo que se
desprende con los documentos aportados en el escrito genitor que, la
reclamaciéon para el pago de la moratoria la presentd el 1 de octubre de
2021, mientras que la demanda fue invocada en julio de 2022, es decir,
transcurrido el tiempo suficiente para que se configurara ese silencio
negativo de la administracion. De manera que la excepcion de “Ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales” no estd llamada a prosperar.

Enlo que respecta a la legitimacion en la causa que alega el ente territorial,
es preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de una legitimacion
material y no de hecho, el Despacho considera que, en este caso, es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancidén moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, atendiendo lo
dispuesto en una de las normas acusadas como violadas en la demanda,
esto es, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde se establecié en su
paragrafo que, “la entidad territorial serd responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que
el pago extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago
de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Por ello, habrd de dejarse para decidir en la sentencia lo que corresponde
a la legitimidad del ente territorial, una vez se haga el andlisis probatorio
perfinente.



En cuanto ala excepcion de caducidad, que se fundamenta en la presunta
respuesta que dio la administraciéon municipal a la demandante a fravés del
sistfema SAC y que, al haber transcurrido mdas de cuatro (4) meses de
nofificacion del mismo, se presentd el fendbmeno de caducidad del medio
de control, procede este despacho a resolver sobre la prosperidad del
medio exceptivo teniendo en cuenta los siguientes aspectos: i) aporte de
pruebas y expediente administrativo en la contestacion de demanda. ii)
prueba electronica, iii) notificacion de actos administrativos, y iv) decision
de la excepcidon de caducidad, los cuales se exponen a continuacion.

i) Aporte de pruebas y expediente administrativo.

El articulo 175 de la ley 1437 de 2011 dispone la facultad que tiene el
demandado dentro del término de fraslado, de contestar la demanda,
resaltando en dicho artficulo el numeral cuarto, el cual establece que “En
todo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso.” La disposicion citada es concordante con el paragrafo
primero del mismo articulo, el cual es claro en requerir al demandado para
la presentacion del expediente administrativo que confiene los
antecedentes de la actuacién dentro del término para dar respuesta a la
demanda.

El anterior articulo es claro al indicar que, aungue se trate de una facultad
del demandado el oponerse a la demanda mediante la contestacion de la
misma, dicho documento deberd contener la totalidad de las pruebas que
pretende hacer valer en el proceso, razéon por la cual existe una inferencia
respecto del aporte integral de las pruebas.

i) Prueba electronica.

El valor de la prueba electrénica ha sido un tema de debate reciente
especialmente en la Corte Constitucional, la cual ha seguido una linea que
parte de negar su valor probatorio (Sentencia C-604-2016), otorgar el valor
de prueba indiciaria (Sentencias T-043-2020 y T-449 de 2021), hasta el deber
de valorar la prueba electronica segun las reglas generales de los
documentos y reglas de la sana critica (Sentencia T-467-2022). El Ultimo fallo
referido, frente a dicha prueba expone:

“En suma, la Sala concluye que las copias impresas de los mensajes
de datos son medios de conviccion que deberan ser valorados segun
las reglas generales de los documentos y las reglas de la sana critica,
y su fuerza probatoria dependerd del grado de confiabilidad que le
pueda asignar el juez atendiendo a las particularidades de cada
Caso. La confiabilidad se determina por la (i)
autenticidad, entendida como la identificacion plena del creador del
documento, es decir, la certeza que debe tener el juzgador respecto
de la persona a quien se le atribuye la autoria del documento; y
por (i) la veracidad de la pruebaq, esto es, la correspondencia con la
verdad de la declaracion o representacion del hecho alli expresados.
En particular, la valoracion de este Ultimo atributo de la prueba
demanda del juez la aplicacion de las reglas de la sana critica, la



presuncion de buena fe, los principios del debido proceso, de
defensa, de igualdad, y de lealtad procesal”.

Asilas cosas, la valoracion de la prueba electréonica, es equivalente al de un
documento, debiendo aplicarse las reglas de la sana critica.

iii) Nofificacion de actos administrativos

La notificaciéon del acto administrativo constituye un requisito de eficacia del
mismo, toda vez que es necesario readlizarla para que el acto produzca
efectos. Se resalta que la obligacion de nofificar el acto administrativo se
encuentra en el articulo 66 de la ley 1437 de 2011 vy la falta o irregularidad
de la noftificacion, hace que el acto administrativo no produzca efectos, lo
anterior de acuerdo a lo establecido en el arficulo 72 de la misma
disposicion.

Sobre el tema, el Consejo de Estado, C.P. Martha Teresa Briceno de
Valencia, radicado  08001-23-31-000-2007-00437-01(17765) se  ha
pronunciado en los siguientes términos:

“La notificacion de los actos administrativos, como parte fundamental
del debido proceso, constituye uno de los mecanismos con cuales la
actuacion administrativa desarrolla el principio de publicidad; a través
de la nofificacion no solo se dan a conocer a los administrados los actos
que ponen término a una actuacion administrativa, sino que a partir de
la misma, los interesados pueden ejercer cabalmente su derecho de
defensa. Mientfras el acto no sea notificado no produce efectos ni es
oponible a los destinatarios”

Por otra parte, frente a la nofificacion electrénica, el inciso final del articulo
56 del CPACA es claro en cuanto al momento en que se entfiende realizada
la notificacién, (en la fecha y hora en que el administrado acceda al acto)
y frente a la obligatoriedad de la administracion de probar esta situacion
(deber de certificacion).

iv) Decision de la excepcion de caducidad.

Teniendo claridad frente a la totalidad de las pruebas presentadas por la
enfidad territorial demandada vy la naturaleza de la prueba electrénica, la
cual se debe valorar conforme alas reglas probatorias establecidas para los
documentos, se observa que el municipio de Guadalajara de Buga aporta
una captura de pantalla del sistema o plataforma SAC, en donde
presuntamente prueba que se dio respuesta a la peticion presentada por el
usuario, sin embargo en dicho documento se acredita la “fecha de
creacion” y “fecha de finalizacion,” pero no la efectiva nofificacion por
medio electronico al peticionario, la cual debe contener, al tenor del inciso
final del articulo 56 del CPACA, el certificado de la fecha y hora en que el
administrado accedié a la respuesta a la peticion. Asi las cosas, la
excepcion de caducidad propuesta por la entidad territorial no estd
llamada a prosperar.



Bajo ese escenario, encontrdndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por
la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en cuyo contenido
se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mds pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Por Ultimo, si bien no se desconoce que el exiremo activo en el libelo
intfroductorio solicitdé en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial
y a la Cartera Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor
exacto en la que consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por
la respectiva anualidad, asi como del acto administrativo de su
reconocimiento y la constancia de la transaccidén o consignacioén, estas
seradn negadas por innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse
indicado en la demanda que las entidades acusadas no hicieron en la
oportunidad debida la consignacion por concepto de dichos rubros, con
esta negacion indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole
entonces a las demandadas entrar a demostrar que si cumplieron con el
depdsito en tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado
a la obligacion legal que les compete de allegar durante el término para
darrespuesta ala demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.



Bajo los anteriores argumentos, se negardn también las pruebas solicitadas
por la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, relativas al requerimiento a la
Secretaria de Educacidén del ente territorial, para que aporte los
antecedentes de la actuacion.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, artficulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. DECLARAR no probada la excepcion de “Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales”, propuesta por MINEDUCACION —
FOMAG.

2. DECLARAR no probada la excepcion de “caducidad”, propuesta por
el MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA.

3. DIFERIR para la sentencia la decision de la excepcidén denominada
“falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA.

4. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la

demanda vy las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

5. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el



reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la que
se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en
el respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también si a la parte demandante le
asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, en los términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anficipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria al abogado ERVIN TOVAR PINEDA como
apoderado del Municipio de Guadalajara de Buga - Valle del Cauca,
en los términos y condiciones del poder conferido por el alcalde
Municipal.

. RECONOCER personeria a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS y
SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ como apoderados de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y condiciones
del poder conferido por la entidad.

10.ADVERTIR a las partes que el correo  electronico

j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de control y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 150

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00361-00

DEMANDANTE DIEGO FERNANDO GIL CORDOBA

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADA SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ

I_sleal@fiduprevisora.com.co
DEMANDADO MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA
APODERADA ERVIN TOVAR PINEDA

notificaciones@buga.gov.co

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacion del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por infermedio de su apoderada judicial quien, en defensa de los intereses
de la entidad, propuso la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales” porque, al parecer de la profesional, no se cumplidé
el tiempo establecido en el arficulo 83 del CPACA para que se predique el
silencio administrativo negativo.

El Municipio de Guadalagjara de Buga dentro del término legal, con la
intervencién de su apoderado, propuso la excepcidon de “caducidad del
medio de control”, planteando los siguientes argumentos:
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“La Peticion de reclamacion administrativa radicada por la parte
demandante, data del 25 de octubre de 2021, con radicado No.
BUG2021ER004460 del 25/10/2021; como también peticion radicada ante
la Secretaria de Educacion, por parte del accionante, con radicado No.
BUG2021ER004428 del 25/10/2021, ambas fueron resueltas a traves del
aplicativo SAC, de la siguiente manera: 1) mediante Oficio con radicado
BUG2021EE004990 del 26 de noviembre de 2021, dio respuesta a la
accionante a través del aplicativo SAC, de la peticion con radicado No.
BUG2021ER004460 del 25/10/2021. 2) Asi mismo, se dio respuesta a solicitud
con radicado No. BUG2021ER004428 del 25/10/2021, mediante oficio No.
BUG2021EE004796 del 22 de noviembre de 2021, a través del aplicativo
SAC, enlos términos establecidos en la Ley 1437 de 2011.”

También propuso “falta de legitimacion en la causa por pasiva” porque, a
consideracion de su mandatario judicial, la competencia del fraslado de
cesantias, pago vy liquidacion de los intereses a las cesantias es del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a partir de la fecha de
afiliaciéon de los educadores al mismo y no del municipio.

Para decidir lo que corresponde al medio exceptivo interpuesto por la
Cartera Ministerial, es necesario fraer a colacion el contenido del arficulo 83
de la Ley 1437 de 2011, que dice que “transcurridos tres (3) meses confados
a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya nofificado
decision que la resuelva, se entenderd que esta es negativa”; de lo que se
desprende con los documentos aportados en el escrito genitor que, la
reclamaciéon para el pago de la moratoria la presentd el 25 de octubre de
2021, mientras que la demanda fue invocada en julio de 2022, es decir,
transcurrido el tiempo suficiente para que se configurara ese silencio
negativo de la administracion. De manera que la excepcion de “Ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales” no estd llamada a prosperar.

Enlo que respecta a la legitimacion en la causa que alega el ente territorial,
es preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de una legitimacion
material y no de hecho, el Despacho considera que, en este caso, es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancidén moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, atendiendo lo
dispuesto en una de las normas acusadas como violadas en la demanda,
esto es, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde se establecié en su
paragrafo que, “la entidad territorial serd responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que
el pago extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago
de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Por ello, habrd de dejarse para decidir en la sentencia lo que corresponde
a la legitimidad del ente territorial, una vez se haga el andlisis probatorio
perfinente.



En cuanto ala excepcion de caducidad, que se fundamenta en la presunta
respuesta que dio la administraciéon municipal a la demandante a fravés del
sistfema SAC y que, al haber transcurrido mdas de cuatro (4) meses de
nofificacion del mismo, se presentd el fendbmeno de caducidad del medio
de control, procede este despacho a resolver sobre la prosperidad del
medio exceptivo teniendo en cuenta los siguientes aspectos: i) aporte de
pruebas y expediente administrativo en la contestacion de demanda. ii)
prueba electronica, iii) notificacion de actos administrativos, y iv) decision
de la excepcidon de caducidad, los cuales se exponen a continuacion.

i) Aporte de pruebas y expediente administrativo.

El articulo 175 de la ley 1437 de 2011 dispone la facultad que tiene el
demandado dentro del término de fraslado, de contestar la demanda,
resaltando en dicho artficulo el numeral cuarto, el cual establece que “En
todo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso.” La disposicion citada es concordante con el paragrafo
primero del mismo articulo, el cual es claro en requerir al demandado para
la presentacion del expediente administrativo que confiene los
antecedentes de la actuacién dentro del término para dar respuesta a la
demanda.

El anterior articulo es claro al indicar que, aungue se trate de una facultad
del demandado el oponerse a la demanda mediante la contestacion de la
misma, dicho documento deberd contener la totalidad de las pruebas que
pretende hacer valer en el proceso, razéon por la cual existe una inferencia
respecto del aporte integral de las pruebas.

i) Prueba electronica.

El valor de la prueba electrénica ha sido un tema de debate reciente
especialmente en la Corte Constitucional, la cual ha seguido una linea que
parte de negar su valor probatorio (Sentencia C-604-2016), otorgar el valor
de prueba indiciaria (Sentencias T-043-2020 y T-449 de 2021), hasta el deber
de valorar la prueba electronica segun las reglas generales de los
documentos y reglas de la sana critica (Sentencia T-467-2022). El Ultimo fallo
referido, frente a dicha prueba expone:

“En suma, la Sala concluye que las copias impresas de los mensajes
de datos son medios de conviccion que deberan ser valorados segun
las reglas generales de los documentos y las reglas de la sana critica,
y su fuerza probatoria dependerd del grado de confiabilidad que le
pueda asignar el juez atendiendo a las particularidades de cada
Caso. La confiabilidad se determina por la (i)
autenticidad, entendida como la identificacion plena del creador del
documento, es decir, la certeza que debe tener el juzgador respecto
de la persona a quien se le atribuye la autoria del documento; y
por (i) la veracidad de la pruebaq, esto es, la correspondencia con la
verdad de la declaracion o representacion del hecho alli expresados.
En particular, la valoracion de este Ultimo atributo de la prueba
demanda del juez la aplicacion de las reglas de la sana critica, la



presuncion de buena fe, los principios del debido proceso, de
defensa, de igualdad, y de lealtad procesal”.

Asilas cosas, la valoracion de la prueba electrénica, es equivalente al de un
documento, debiendo aplicarse las reglas de la sana critica.

iii) Nofificacion de actos administrativos

La notificaciéon del acto administrativo constituye un requisito de eficacia del
mismo, toda vez que es necesario realizarla para que el acto produzca
efectos. Se resalta que la obligacion de nofificar el acto administrativo se
encuentra en el articulo 66 de la ley 1437 de 2011 vy la falta o irregularidad
de la notificacion, hace que el acto administrativo no produzca efectos, lo
anterior de acuerdo a lo establecido en el arficulo 72 de la misma
disposicion.

Sobre el tema, el Consejo de Estado, C.P. Martha Teresa Briceno de
Valencia, radicado  08001-23-31-000-2007-00437-01(17765) se  ha
pronunciado en los siguientes términos:

“La notificacion de los actos administrativos, como parte fundamental
del debido proceso, constituye uno de los mecanismos con cuales la
actuacion administrativa desarrolla el principio de publicidad; a través
de la nofificacion no sdlo se dan a conocer a los administrados los actos
que ponen término a una actuacion administrativa, sino que a partir de
la misma, los interesados pueden ejercer cabalmente su derecho de
defensa. Mientras el acto no sea notificado no produce efectos ni es
oponible a los destinatarios”

Por otra parte, frente a la nofificacion electréonica, el inciso final del articulo
56 del CPACA es claro en cuanto al momento en que se entfiende realizada
la notificacién, (en la fecha y hora en que el administrado acceda al acto)
y frente a la obligatoriedad de la administracion de probar esta situacion
(deber de certificacion).

iv) Decision de la excepcion de caducidad.

Teniendo claridad frente a la totalidad de las pruebas presentadas por la
entfidad territorial demandada y la naturaleza de la prueba electrénica, la
cual se debe valorar conforme alas reglas probatorias establecidas para los
documentos, se observa que el municipio de Guadalajara de Buga aporta
una captura de pantalla del sistema o plataforma SAC, en donde
presuntamente prueba que se dio respuesta a la peticion presentada por el
usuario, sin embargo en dicho documento se acredita la “fecha de
creacion” y “fecha de finalizacion,” pero no la efectiva nofificacion por
medio electronico al peticionario, la cual debe contener, al tenor del inciso
final del articulo 56 del CPACA, el certificado de la fecha y hora en que el
administrado accedié a la respuesta a la peticion. Asi las cosas, la
excepcion de caducidad propuesta por la entidad territorial no estd
llamada a prosperar.



Bajo ese escenario, encontrdndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por
la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en cuyo contenido
se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mds pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Por Ultimo, si bien no se desconoce que el exiremo activo en el libelo
intfroductorio solicitdé en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial
y a la Cartera Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor
exacto en la que consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por
la respectiva anualidad, asi como del acto administrativo de su
reconocimiento y la constancia de la transaccidén o consignacioén, estas
seradn negadas por innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse
indicado en la demanda que las entidades acusadas no hicieron en la
oportunidad debida la consignacion por concepto de dichos rubros, con
esta negacion indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole
entonces a las demandadas entrar a demostrar que si cumplieron con el
depdsito en tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado
a la obligacion legal que les compete de allegar durante el término para
darrespuesta ala demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.



Bajo los anteriores argumentos, se negardn también las pruebas solicitadas
por la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, relativas al requerimiento a la
Secretaria de Educacidén del ente territorial, para que aporte los
antecedentes de la actuacion.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, artficulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. DECLARAR no probada la excepcion de “Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales”, propuesta por MINEDUCACION —
FOMAG.

2. DECLARAR no probada la excepcion de “caducidad”, propuesta por
el MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA.
3. DIFERIR para la sentencia la decision de la excepcidén denominada

“falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

4. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

5. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el



reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la que
se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en
el respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también si a la parte demandante le
asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, en los términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anficipada, de conformidad con el arficulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria al abogado ERVIN TOVAR PINEDA como
apoderado del Municipio de Guadalajara de Buga - Valle del Cauca,
en los términos y condiciones del poder conferido por el alcalde
Municipal.

. RECONOCER personeria a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS y
SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ como apoderados de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y condiciones
del poder conferido por la entidad.

10.ADVERTIR a las partes que el correo  electronico

j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de control y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez

Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 151

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00362-00

DEMANDANTE MARIA DEL PILAR ARBELAEZ AGUIRRE

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION — FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADA SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ
t sleal@fiduprevisora.com.co
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co
APODERADO MANUEL JOSE SARRIA MENA

mane432009@hotmail.com
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso, se encuenfra que, con la
notificacidon del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por infermedio de su apoderada judicial quien, en defensa de los intereses
de la entidad, propuso las excepciones de “falta de legitimacion en la
causa por pasiva” que fundamenta en la disposicion del articulo 57 de la
Ley 1955 de 2019, segun el cual es la entidad territorial la responsable de la
sancion moratoria por el incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion fterritorial al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio; “litisconsorcio necesario por pasiva” porque es el
departamento el lamado a responder en este caso por la indemnizacion;
“caducidad” en cuanto es incierta la afiimacién de la demandante en lo
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que respecta a la falta de contestacion de la peticion de pago de la
sancién moratoria, y “prescripcion”, ya que, al parecer del profesional, el
tiempo para reclamar la moratoria “se debe contabilizar desde el dia en
que se solicito las cesantias y luego del cumplimiento del dia habil siguiente
indicado por la normatividad, es decir 65 o 70 dias habiles”.

Ademds, el Departamento del Valle del Cauca interpuso el medio exceptivo
de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” dado que no es dicha
entidad la llamada a responder por las pretensiones de la demandante, ya
que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos estdn bajo la
orbita de competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a través del Ministerio de Educacion (Nacién), con cargo al
FOMAG, responsables de responder y cancelar posibles pagos por esos
conceptos, y “prescripcion,” pues las obligaciones de fracto sucesivo que
tuvieran tres anos desde la fecha de causacion hasta la nofificacion de la
demanda, se encuentran prescritas, lo anterior conforme al articulo 151 del
Codigo Procesal Laboral.

Para decidir lo que corresponde a la legitimacién en la causa que se
presenta en este caso segun los argumentos de la Cartera Ministerial y el
Departamento del Valle, es preciso senalar que, en fratdndose los
argumentos de una legitimacion material y no de hecho, el Despacho
considera que es necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en
concretfo profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion
moratoria generada por la no consignacién oportuna de las cesantias, en
especial respecto a la disposicion del pardagrafo del articulo 57 de la Ley
1955 de 2019, que senala a la entidad territorial como responsable eventual
del pago tardio de las cesantias de los docentes.

En cuanto a la infegracion del contradictorio, es evidente que la demanda
se dirigidé también contra la administracion departamental, por lo tanto, la
excepcion de ‘“litisconsorcio necesario por pasiva” a que se refirid la
mandataria judicial del Ministerio de educacion no estd llamada a
prosperar, como tampoco lo estd la excepcion de “caducidad”, ya que el
apoderado de la sefiora ARBELAEZ AGUIRRE afirmé que no hubo respuesta
a su derecho de peticion para el pago de la sancidn moratoria, lo que
indica que era del cargo del extremo demandado demostrar lo conftrario, y
no hay prueba en el expediente que permita concluir que se respondid de
fondo al requerimiento.

Tampoco procede acceder a la “prescripcidon” en cuanto se impugna por
este medio un acto administrativo diferente al de reconocimiento de las
cesantias de la docente, y que se generd con la peticidon de reconocimiento
de la sancion moratoria por el pago tardio de la prestacion; razéon por la cual
el término prescriptivo debe contabilizarse desde la recepcidon de ese
requerimiento con el que se cred la decision que es pasible de control



jurisdiccional, aspecto que se andlizard en la sentencia, en caso de salir
avante las pretensiones de |la actora.

Asi las cosas, encontrandose el proceso de la referencia para programar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, se considera que no hay
lugar a ello de acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de
2021 y adicionado con el articulo 182 A, en cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
enla Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 24 de enero de 2022, fecha en la que debid
efectuarse el pago de las cesantias a la docente, y hasta el 4 de marzo de
2022 cuando se realizd el pago de la prestacion.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentfro del plazo contemplado en el
arficulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.



Es por ello que se
RESUELVE:

1. DECLARAR no probadas las excepciones de “litisconsorcio necesario
por pasiva”, “prescripcion” y “caducidad”, cuya ocurrencia alega la
Cartera Ministerial.

2. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva”
propuesta por MINEDUCACION - FOMAG vy “prescripcidon” del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

3. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

4. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 1071
de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 24 de enero de 2022, fecha en la que
debi6 efectuarse el pago de las cesantias a la docente, y hasta el 4
de marzo de 2022 cuando se realizé el pago de la prestacion.

5. CORRER fraslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la nofificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

6. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

7. RECONOCER personeria al abogado MANUEL JOSE SARRIA MENA
como apoderado del Departamento del Valle del Cauca, en los
términos y condiciones del poder conferido.

8. RECONOCER personeria a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS y
SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ como apoderados de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG, en los términos y condiciones
del poder conferido por la entidad.

9. ADVERTIR <« las partes que el correo  electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de control y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 152

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00367-00

DEMANDANTE GERARDO ALFONSO CONDE MONTOYA

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADA SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ
I_sleal@fiduprevisora.com.co

DEMANDADO MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA

APODERADA ORFINDEY BURGOS ROJAS

notificaciones@buga.gov.co

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacion del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por infermedio de su apoderada judicial quien, en defensa de los intereses
de la entidad, propuso la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales” porque, al parecer de la profesional, no se cumplidé
el tiempo establecido en el arficulo 83 del CPACA para que se predique el
silencio administrativo negativo.

El Municipio de Guadalagjara de Buga dentro del término legal, con la
intervencién de su apoderado, propuso la excepcidon de “caducidad del
medio de control”, planteando los siguientes argumentos:
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“con las documentales aportadas que demuesfran que dio origen al
supuesto acto ficto, la peticion presentada el 25/10/2021 en el SAC canal
web a fravés del radicado No. BUG2021ER004457, contrario a lo expuesto
por la demandante que afirma que la entidad omitio su deber de dar
respuesta, la Secretaria de Educacion respondid la peticion mediante
oficio de radicado BUG2021EE005004 del 26/11/2021, a traves del mismo
mecanismo de recepcion SAC canal web, asi se evidencia en la consulta
del 2 de septiembre de 2022. En consecuencia, los términos previstos en
el citado articulo del CPACA, deben contabilizarse a partirdel 27/11/2021;
quiere decir lo anterior que el termino para la presentacion de la
demanda fenecia el 27/03/2022, término que no fue suspendido con la
solicitud de conciliacion extrajudicial por cuanto esta fue presentada el
26/05/2022 (ver pagina 13 del archivo 06AnexosDemandall.pdf del
expediente digital), y menos aun con la presentacion de la demanda, la
cual se radico el 26/07/2022.”

También propuso “falta de legitimacion en la causa por pasiva” porque, a
consideracion de su mandataria judicial, la competencia del fraslado de
cesantias, pago vy liquidacion de los intereses a las cesantias es del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a partir de la fecha de
afiliaciéon de los educadores al mismo y no del municipio.

Para decidir lo que corresponde al medio exceptivo interpuesto por la
Cartera Ministerial, es necesario traer a colacion el contenido del arficulo 83
de la Ley 1437 de 2011, que dice que “transcurridos tres (3) meses confados
a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado
decision que la resuelva, se entenderd que esta es negativa”; de lo que se
desprende con los documentos aportados en el escrito genitor que, la
reclamaciéon para el pago de la moratoria la presentd el 25 de octubre de
2021, mientras que la demanda fue invocada en julio de 2022, es decir,
transcurrido el tiempo suficiente para que se configurara ese silencio
negativo de la administracion. De manera que la excepcion de “Ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales” no estd llamada a prosperar.

Enlo que respecta a la legitimacion en la causa que alega el ente territorial,
es preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de una legitimacion
material y no de hecho, el Despacho considera que, en este caso, es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancidén moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, atendiendo lo
dispuesto en una de las normas acusadas como violadas en la demanda,
esto es, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde se establecié en su
paragrafo que, “la entidad territorial serd responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que
el pago extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago
de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.



Por ello, habrd de dejarse para decidir en la sentencia lo que corresponde
a la legitimidad del ente territorial, una vez se haga el andlisis probatorio
pertinente.

En cuanto ala excepcion de caducidad, que se fundamenta en la presunta
respuesta que dio la administracion municipal a la demandante a través del
sisfema SAC y que, al haber transcurrido mdas de cuatro (4) meses de
notificacion del mismo, se presentd el fendmeno de caducidad del medio
de control, procede este despacho a resolver sobre la prosperidad del
medio exceptivo teniendo en cuenta los siguientes aspectos: i) aporte de
pruebas y expediente administrativo en la contestacion de demanda. ii)
prueba electronica, iii) notificacion de actos administrativos, y iv) decision
de la excepcidn de caducidad, los cuales se exponen a confinuacion.

i) Aporte de pruebas y expediente administrativo.

El articulo 175 de la ley 1437 de 2011 dispone la facultad que tiene el
demandado dentro del término de fraslado, de contestar la demanda,
resaltando en dicho articulo el numeral cuarto, el cual establece que “En
tfodo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso.” La disposicion citada es concordante con el pardgrafo
primero del mismo articulo, el cual es claro en requerir al demandado para
la presentacion del expediente administrativo que contfiene los
antecedentes de la actuacién dentro del término para dar respuesta a la
demanda.

El anterior articulo es claro al indicar que, aungue se trate de una facultad
del demandado el oponerse a la demanda mediante la contestacion de la
misma, dicho documento deberd contener la totalidad de las pruebas que
pretende hacer valer en el proceso, razén por la cual existe una inferencia
respecto del aporte integral de las pruebas.

i) Prueba electrénica.

El valor de la prueba electronica ha sido un tema de debate reciente
especialmente en la Corte Constitucional, la cual ha seguido una linea que
parte de negar su valor probatorio (Sentencia C-604-2016), otorgar el valor
de prueba indiciaria (Sentencias T-043-2020 y T-449 de 2021), hasta el deber
de valorar la prueba electronica segun las reglas generales de los
documentos y reglas de la sana critica (Sentencia T-467-2022). El Ultimo fallo
referido, frente a dicha prueba expone:

“En suma, la Sala concluye que las copias impresas de los mensajes
de datos son medios de conviccion que deberan ser valorados segun
las reglas generales de los documentos y las reglas de la sana critica,
y su fuerza probatoria dependerd del grado de confiabilidad que le
pueda asignar el juez atendiendo a las particularidades de cada
Caso. La confiabilidad se determina por la (i)
autenticidad, entendida como la identificacion plena del creador del
documento, es decir, la certeza que debe tener el juzgador respecto
de la persona a quien se le atribuye la autoria del documento; y



por (i) la veracidad de la prueba, esto es, la correspondencia con la
verdad de la declaracion o representacion del hecho alli expresados.
En particular, la valoracion de este Ultimo atributo de la prueba
demanda del juez la aplicacion de las reglas de la sana critica, la
presuncion de buena fe, los principios del debido proceso, de
defensa, de igualdad, y de lealtad procesal”.

Asilas cosas, la valoracion de la prueba electréonica, es equivalente al de un
documento, debiendo aplicarse las reglas de la sana critica.

iii) Nofificacion de actos administrativos

La notificacion del acto administrativo constituye un requisito de eficacia del
mismo, toda vez que es necesario readlizarla para que el acto produzca
efectos. Se resalta que la obligacion de nofificar el acto administrativo se
encuentra en el articulo 66 de la ley 1437 de 2011 vy la falta o irregularidad
de la notificacion, hace que el acto administrativo no produzca efectos, lo
anterior de acuerdo a lo establecido en el arficulo 72 de la misma
disposicion.

Sobre el tema, el Consejo de Estado, C.P. Martha Teresa Briceno de
Valencia, radicado  08001-23-31-000-2007-00437-01(17765) se  ha
pronunciado en los siguientes términos:

“La notificacion de los actos administrativos, como parte fundamental
del debido proceso, constituye uno de los mecanismos con cuales la
actuacion administrativa desarrolla el principio de publicidad; a fravés
de la notificacion no sdlo se dan a conocer a los administrados los actos
que ponen término a una actuacion administrativa, sino que a partir de
la misma, los interesados pueden ejercer cabalmente su derecho de
defensa. Mientras el acto no sea notificado no produce efectos ni es
oponible a los destinatarios”

Por otra parte, frente a la nofificacion electrénica, el inciso final del articulo
56 del CPACA es claro en cuanto al momento en que se entfiende realizada
la nofificacion, (en la fecha y hora en que el administrado acceda al acto)
y frente a la obligatoriedad de Ia administracion de probar esta situacion
(deber de certificacion).

iv) Decision de la excepcion de caducidad.

Teniendo claridad frente a la totalidad de las pruebas presentadas por la
entidad territorial demandada y la naturaleza de la prueba electronica, la
cual se debe valorar conforme a las reglas probatorias establecidas para los
documentos, se observa que el municipio de Guadalajara de Buga aporta
una captura de pantalla del sistema o plataforma SAC, en donde
presuntamente prueba que se dio respuesta a la peticidon presentada por el
usuario, sin embargo en dicho documento se acredita la “fecha de
creacion” y “fecha de finalizacion,” pero no la efectiva notificacion por
medio electronico al peticionario, la cual debe contener, al fenor del inciso
final del articulo 56 del CPACA, el certificado de la fecha y hora en que el



administrado accedié a la respuesta a la pefticion. Asi las cosas, la
excepcion de caducidad propuesta por la enfidad fterritorial no estd
llamada a prosperar.

Bajo ese escenario, encontrdndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por
la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en cuyo contenido
se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Por Ultimo, si bien no se desconoce que el extremo activo en el libelo
infroductorio solicitdé en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial
y a la Cartera Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor
exacto en la que consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por
la respectiva anualidad, asi como del acto administrativo de su
reconocimiento y la constancia de la transaccidén o consignacioén, estas
serdn negadas por innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse
indicado en la demanda que las entidades acusadas no hicieron en la
oportunidad debida la consignacion por concepto de dichos rubros, con
esta negacion indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole
entonces a las demandadas entrar a demostrar que si cumplieron con el
depdsito en tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado
a la obligacion legal que les compete de allegar durante el término para
darrespuesta ala demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en



su poder, contenida en el pardagrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

Bajo los anteriores argumentos, se negardn también las pruebas solicitadas
por la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, relativas al requerimiento a la
Secretaria de Educacion del ente fterritorial, para que aporte los
antecedentes de la actuacion.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. DECLARAR no probada la excepcion de “Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales”, propuesta por MINEDUCACION -
FOMAG.

2. DECLARAR no probada la excepcion de “caducidad”, propuesta por
el MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA.
3. DIFERIR para la sentencia la decision de la excepcion denominada

“falta de legitimacion en la causa por pasiva”’ propuesta por el
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

4. TENER como pruebas los documentos traidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados



de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

. ESTABLECER que el litigio gira en forno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la que
se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en
el respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también si a la parte demandante le
asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, en los términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anficipada, de conformidad con el arficulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria a la abogada ORFINDEY BURGOS ROJAS
como apoderada del Municipio de Guadalajara de Buga - Valle del
Cauca, en los términos y condiciones del poder conferido por el
alcalde Municipal.

. RECONOCER personeria a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS y
SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ como apoderados de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y condiciones
del poder conferido por la entidad.

10.ADVERTIR a las partes que el correo  electronico

j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de control y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:


mailto:j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 153

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00370-00

DEMANDANTE VICTOR HUGO PEREZ MUNOZ

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADA SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ
I_sleal@fiduprevisora.com.co

DEMANDADO MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA

APODERADA ORFINDEY BURGOS ROJAS

notificaciones@buga.gov.co

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacion del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por infermedio de su apoderada judicial quien, en defensa de los intereses
de la entidad, propuso la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales” porque, al parecer de la profesional, no se cumplidé
el tiempo establecido en el arficulo 83 del CPACA para que se predique el
silencio administrativo negativo.

El Municipio de Guadalagjara de Buga dentro del término legal, con la
intervencién de su apoderado, propuso la excepcidon de “caducidad del
medio de control”, planteando los siguientes argumentos:
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“con las documentales aportadas que demuesfran que dio origen al
supuesto acto ficto, la peticion presentada el 25/10/2021 en el SAC canal
web a fravés del radicado No. BUG2021ER004471, contrario a lo expuesto
por la demandante que afirma que la entidad omitio su deber de dar
respuesta, la Secretaria de Educacion respondid la peticion mediante
oficio de radicado BUG2021EE004988 del 26/11/2021, a traves del mismo
mecanismo de recepcion SAC canal web, asi se evidencia en la consulta
del 2 de septiembre de 2022. En consecuencia, los términos previstos en
el citado articulo del CPACA, deben contabilizarse a partirdel 27/11/2021;
quiere decir lo anterior que el termino para la presentacion de la
demanda fenecia el 27/03/2022, término que no fue suspendido con la
solicitud de conciliacion extrajudicial por cuanto esta fue presentada el
26/05/2022 (ver pagina 13 del archivo 06AnexosDemandall.pdf del
expediente digital), y menos aun con la presentacion de la demanda, la
cual se radico el 27/07/2022.”

También propuso “falta de legitimacion en la causa por pasiva” porque, a
consideracion de su mandataria judicial, la competencia del fraslado de
cesantias, pago vy liquidacion de los intereses a las cesantias es del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a partir de la fecha de
afiliaciéon de los educadores al mismo y no del municipio.

Para decidir lo que corresponde al medio exceptivo interpuesto por la
Cartera Ministerial, es necesario traer a colacion el contenido del arficulo 83
de la Ley 1437 de 2011, que dice que “transcurridos tres (3) meses confados
a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado
decision que la resuelva, se entenderd que esta es negativa”; de lo que se
desprende con los documentos aportados en el escrito genitor que, la
reclamaciéon para el pago de la moratoria la presentd el 25 de octubre de
2021, mientras que la demanda fue invocada en julio de 2022, es decir,
transcurrido el tiempo suficiente para que se configurara ese silencio
negativo de la administracion. De manera que la excepcion de “Ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales” no estd llamada a prosperar.

Enlo que respecta a la legitimacion en la causa que alega el ente territorial,
es preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de una legitimacion
material y no de hecho, el Despacho considera que, en este caso, es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancidén moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, atendiendo lo
dispuesto en una de las normas acusadas como violadas en la demanda,
esto es, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde se establecié en su
paragrafo que, “la entidad territorial serd responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que
el pago extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago
de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.



Por ello, habrd de dejarse para decidir en la sentencia lo que corresponde
a la legitimidad del ente territorial, una vez se haga el andlisis probatorio
pertinente.

En cuanto ala excepcion de caducidad, que se fundamenta en la presunta
respuesta que dio la administracion municipal a la demandante a través del
sisfema SAC y que, al haber transcurrido mdas de cuatro (4) meses de
notificacion del mismo, se presentd el fendmeno de caducidad del medio
de control, procede este despacho a resolver sobre la prosperidad del
medio exceptivo teniendo en cuenta los siguientes aspectos: i) aporte de
pruebas y expediente administrativo en la contestacion de demanda. ii)
prueba electronica, iii) notificacion de actos administrativos, y iv) decision
de la excepcidn de caducidad, los cuales se exponen a confinuacion.

i) Aporte de pruebas y expediente administrativo.

El articulo 175 de la ley 1437 de 2011 dispone la facultad que tiene el
demandado dentro del término de fraslado, de contestar la demanda,
resaltando en dicho articulo el numeral cuarto, el cual establece que “En
tfodo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso.” La disposicion citada es concordante con el pardgrafo
primero del mismo articulo, el cual es claro en requerir al demandado para
la presentacion del expediente administrativo que contfiene los
antecedentes de la actuacién dentro del término para dar respuesta a la
demanda.

El anterior articulo es claro al indicar que, aungue se trate de una facultad
del demandado el oponerse a la demanda mediante la contestacion de la
misma, dicho documento deberd contener la totalidad de las pruebas que
pretende hacer valer en el proceso, razén por la cual existe una inferencia
respecto del aporte integral de las pruebas.

i) Prueba electrénica.

El valor de la prueba electronica ha sido un tema de debate reciente
especialmente en la Corte Constitucional, la cual ha seguido una linea que
parte de negar su valor probatorio (Sentencia C-604-2016), otorgar el valor
de prueba indiciaria (Sentencias T-043-2020 y T-449 de 2021), hasta el deber
de valorar la prueba electronica segun las reglas generales de los
documentos y reglas de la sana critica (Sentencia T-467-2022). El Ultimo fallo
referido, frente a dicha prueba expone:

“En suma, la Sala concluye que las copias impresas de los mensajes
de datos son medios de conviccion que deberan ser valorados segun
las reglas generales de los documentos y las reglas de la sana critica,
y su fuerza probatoria dependerd del grado de confiabilidad que le
pueda asignar el juez atendiendo a las particularidades de cada
Caso. La confiabilidad se determina por la (i)
autenticidad, entendida como la identificacion plena del creador del
documento, es decir, la certeza que debe tener el juzgador respecto
de la persona a quien se le atribuye la autoria del documento; y



por (i) la veracidad de la prueba, esto es, la correspondencia con la
verdad de la declaracion o representacion del hecho alli expresados.
En particular, la valoracion de este Ultimo atributo de la prueba
demanda del juez la aplicacion de las reglas de la sana critica, la
presuncion de buena fe, los principios del debido proceso, de
defensa, de igualdad, y de lealtad procesal”.

Asilas cosas, la valoracion de la prueba electrénica, es equivalente al de un
documento, debiendo aplicarse las reglas de la sana critica.

iii) Nofificacion de actos administrativos

La notificacion del acto administrativo constituye un requisito de eficacia del
mismo, toda vez que es necesario readlizarla para que el acto produzca
efectos. Se resalta que la obligacion de nofificar el acto administrativo se
encuentra en el articulo 66 de la ley 1437 de 2011 vy la falta o irregularidad
de la notificacion, hace que el acto administrativo no produzca efectos, lo
anterior de acuerdo a lo establecido en el arficulo 72 de la misma
disposicion.

Sobre el tema, el Consejo de Estado, C.P. Martha Teresa Briceno de
Valencia, radicado  08001-23-31-000-2007-00437-01(17765) se  ha
pronunciado en los siguientes términos:

“La notificacidon de los actos administrativos, como parte fundamental
del debido proceso, constituye uno de los mecanismos con cuales la
actuacion administrativa desarrolla el principio de publicidad; a fravés
de la notificacion no sdlo se dan a conocer a los administrados los actos
que ponen término a una actuacion administrativa, sino que a partir de
la misma, los interesados pueden ejercer cabalmente su derecho de
defensa. Mientras el acto no sea notificado no produce efectos ni es
oponible a los destinatarios”

Por otra parte, frente a la nofificacion electrénica, el inciso final del articulo
56 del CPACA es claro en cuanto al momento en que se entfiende realizada
la nofificacion, (en la fecha y hora en que el administrado acceda al acto)
y frente a la obligatoriedad de la administracion de probar esta situacion
(deber de certificacion).

iv) Decision de la excepcion de caducidad.

Teniendo claridad frente a la totalidad de las pruebas presentadas por la
entidad territorial demandada y la naturaleza de la prueba electrénica, la
cual se debe valorar conforme a las reglas probatorias establecidas para los
documentos, se observa que el municipio de Guadalajara de Buga aporta
una captura de pantalla del sistemma o plataforma SAC, en donde
presuntamente prueba que se dio respuesta a la peticion presentada por el
usuario, sin embargo en dicho documento se acredita la “fecha de
creacion” y “fecha de finalizacion,” pero no la efectiva notificacion por
medio electronico al peticionario, la cual debe contener, al tenor del inciso
final del articulo 56 del CPACA, el certificado de la fecha y hora en que el



administrado accedié a la respuesta a la pefticion. Asi las cosas, la
excepcion de caducidad propuesta por la enfidad fterritorial no estd
llamada a prosperar.

Bajo ese escenario, encontrdndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por
la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en cuyo contenido
se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anficipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Por Ultimo, si bien no se desconoce que el exiremo activo en el libelo
infroductorio solicitdé en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial
y a la Cartera Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor
exacto en la que consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por
la respectiva anualidad, asi como del acto administrativo de su
reconocimiento y la constancia de la transaccidén o consignacioén, estas
serdn negadas por innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse
indicado en la demanda que las entidades acusadas no hicieron en la
oportunidad debida la consignacion por concepto de dichos rubros, con
esta negacion indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole
entonces a las demandadas entrar a demostrar que si cumplieron con el
depdsito en tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado
a la obligacion legal que les compete de allegar durante el término para
darrespuesta ala demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en



su poder, contenida en el pardagrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

Bajo los anteriores argumentos, se negardn también las pruebas solicitadas
por la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, relativas al requerimiento a la
Secretaria de Educacion del ente fterritorial, para que aporte los
antecedentes de la actuacion.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. DECLARAR no probada la excepcion de “Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales”, propuesta por MINEDUCACION -
FOMAG.

2. DECLARAR no probada la excepcion de “caducidad”, propuesta por
el MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA.

3. DIFERIR para la sentencia la decision de la excepcion denominada
“falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA.

4. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la

demanda vy las contestaciones respectivas, que no fueron tachados



de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la que
se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en
el respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también si a la parte demandante le
asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, en los términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anficipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria a la abogada ORFINDEY BURGOS ROJAS
como apoderada del Municipio de Guadalajara de Buga - Valle del
Cauca, en los términos y condiciones del poder conferido por el
alcalde Municipal.

. RECONOCER personeria a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS y
SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ como apoderados de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y condiciones
del poder conferido por la entidad.

10.ADVERTIR a las partes que el correo  electronico

j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de control y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:


mailto:j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 154

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00371-00

DEMANDANTE MAURICIO ANTONIO REYES ECHEVERRI

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADA SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ
I_sleal@fiduprevisora.com.co

DEMANDADO MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA

APODERADA ORFINDEY BURGOS ROJAS

notificaciones@buga.gov.co

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacion del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por infermedio de su apoderada judicial quien, en defensa de los intereses
de la entidad, propuso la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales” porque, al parecer de la profesional, no se cumplidé
el tiempo establecido en el arficulo 83 del CPACA para que se predique el
silencio administrativo negativo.

El Municipio de Guadalagjara de Buga dentro del término legal, con la
intervencién de su apoderado, propuso la excepcidon de “caducidad del
medio de control”, planteando los siguientes argumentos:
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“con las documentales aportadas que demuesfran que dio origen al
supuesto acto ficto, la peticion presentada el 25/10/2021 en el SAC canal
web a fravés del radicado No. BUG2021ER004465, contrario a lo expuesto
por la demandante que afirma que la entidad omitio su deber de dar
respuesta, la Secretaria de Educacion respondid la peticion mediante
oficio de radicado BUG2021EE004920 del 25/11/2021, a traves del mismo
mecanismo de recepcion SAC canal web, asi se evidencia en la consulta
del 2 de septiembre de 2022. En consecuencia, los términos previstos en
el citado articulo del CPACA, deben contabilizarse a partirdel 26/11/2021;
quiere decir lo anterior que el termino para la presentacion de la
demanda fenecia el 26/03/2022, término que no fue suspendido con la
solicitud de conciliacion extrajudicial por cuanto esta fue presentada el
26/05/2022 (ver pagina 13 del archivo 06AnexosDemandall.pdf del
expediente digital), y menos aun con la presentacion de la demanda, la
cual se radico el 27/07/2022.”

También propuso “falta de legitimacion en la causa por pasiva” porque, a
consideracion de su mandataria judicial, la competencia del fraslado de
cesantias, pago vy liquidacion de los intereses a las cesantias es del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a partir de la fecha de
afiliaciéon de los educadores al mismo y no del municipio.

Para decidir lo que corresponde al medio exceptivo interpuesto por la
Cartera Ministerial, es necesario traer a colacion el contenido del arficulo 83
de la Ley 1437 de 2011, que dice que “transcurridos tres (3) meses confados
a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado
decision que la resuelva, se entenderd que esta es negativa”; de lo que se
desprende con los documentos aportados en el escrito genitor que, la
reclamaciéon para el pago de la moratoria la presentd el 25 de octubre de
2021, mientras que la demanda fue invocada en julio de 2022, es decir,
transcurrido el tiempo suficiente para que se configurara ese silencio
negativo de la administracion. De manera que la excepcion de “Ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales” no estd llamada a prosperar.

Enlo que respecta a la legitimacion en la causa que alega el ente territorial,
es preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de una legitimacion
material y no de hecho, el Despacho considera que, en este caso, es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancidén moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, atendiendo lo
dispuesto en una de las normas acusadas como violadas en la demanda,
esto es, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde se establecié en su
paragrafo que, “la entidad territorial serd responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que
el pago extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago
de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.



Por ello, habrd de dejarse para decidir en la sentencia lo que corresponde
a la legitimidad del ente territorial, una vez se haga el andlisis probatorio
pertinente.

En cuanto ala excepcion de caducidad, que se fundamenta en la presunta
respuesta que dio la administracion municipal a la demandante a través del
sisfema SAC y que, al haber transcurrido mdas de cuatro (4) meses de
notificacion del mismo, se presentd el fendmeno de caducidad del medio
de control, procede este despacho a resolver sobre la prosperidad del
medio exceptivo teniendo en cuenta los siguientes aspectos: i) aporte de
pruebas y expediente administrativo en la contestacion de demanda. ii)
prueba electronica, iii) notificacion de actos administrativos, y iv) decision
de la excepcidn de caducidad, los cuales se exponen a confinuacion.

i) Aporte de pruebas y expediente administrativo.

El articulo 175 de la ley 1437 de 2011 dispone la facultad que tiene el
demandado dentro del término de fraslado, de contestar la demanda,
resaltando en dicho articulo el numeral cuarto, el cual establece que “En
tfodo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso.” La disposicion citada es concordante con el pardgrafo
primero del mismo articulo, el cual es claro en requerir al demandado para
la presentacion del expediente administrativo que contfiene los
antecedentes de la actuacién dentro del término para dar respuesta a la
demanda.

El anterior articulo es claro al indicar que, aungue se trate de una facultad
del demandado el oponerse a la demanda mediante la contestacion de la
misma, dicho documento deberd contener la totalidad de las pruebas que
pretende hacer valer en el proceso, razén por la cual existe una inferencia
respecto del aporte integral de las pruebas.

i) Prueba electrénica.

El valor de la prueba electronica ha sido un tema de debate reciente
especialmente en la Corte Constitucional, la cual ha seguido una linea que
parte de negar su valor probatorio (Sentencia C-604-2016), otorgar el valor
de prueba indiciaria (Sentencias T-043-2020 y T-449 de 2021), hasta el deber
de valorar la prueba electronica segun las reglas generales de los
documentos y reglas de la sana critica (Sentencia T-467-2022). El Ultimo fallo
referido, frente a dicha prueba expone:

“En suma, la Sala concluye que las copias impresas de los mensajes
de datos son medios de conviccion que deberan ser valorados segun
las reglas generales de los documentos y las reglas de la sana critica,
y su fuerza probatoria dependerd del grado de confiabilidad que le
pueda asignar el juez atendiendo a las particularidades de cada
Caso. La confiabilidad se determina por la (i)
autenticidad, entendida como la identificacion plena del creador del
documento, es decir, la certeza que debe tener el juzgador respecto
de la persona a quien se le atribuye la autoria del documento; y



por (i) la veracidad de la prueba, esto es, la correspondencia con la
verdad de la declaracion o representacion del hecho alli expresados.
En particular, la valoracion de este Ultimo atributo de la prueba
demanda del juez la aplicacion de las reglas de la sana critica, la
presuncion de buena fe, los principios del debido proceso, de
defensa, de igualdad, y de lealtad procesal”.

Asilas cosas, la valoracion de la prueba electrénica, es equivalente al de un
documento, debiendo aplicarse las reglas de la sana critica.

iii) Nofificacion de actos administrativos

La notificacion del acto administrativo constituye un requisito de eficacia del
mismo, toda vez que es necesario realizarla para que el acto produzca
efectos. Se resalta que la obligacion de nofificar el acto administrativo se
encuentra en el articulo 66 de la ley 1437 de 2011 vy la falta o irregularidad
de la notificacion, hace que el acto administrativo no produzca efectos, lo
anterior de acuerdo a lo establecido en el arficulo 72 de la misma
disposicion.

Sobre el tema, el Consejo de Estado, C.P. Martha Teresa Briceno de
Valencia, radicado  08001-23-31-000-2007-00437-01(17765) se  ha
pronunciado en los siguientes términos:

“La notificacion de los actos administrativos, como parte fundamental
del debido proceso, constituye uno de los mecanismos con cuales la
actuacion administrativa desarrolla el principio de publicidad; a fravés
de la notificaciéon no sdlo se dan a conocer a los administrados los actos
que ponen término a una actuacion administrativa, sino que a partir de
la misma, los interesados pueden ejercer cabalmente su derecho de
defensa. Mientras el acto no sea notificado no produce efectos ni es
oponible a los destinatarios”

Por otra parte, frente a la nofificacion electronica, el inciso final del articulo
56 del CPACA es claro en cuanto al momento en que se entfiende realizada
la nofificacion, (en la fecha y hora en que el administrado acceda al acto)
y frente a la obligatoriedad de la administracion de probar esta situacion
(deber de certificacion).

iv) Decision de la excepcion de caducidad.

Teniendo claridad frente a la totalidad de las pruebas presentadas por la
entidad territorial demandada y la naturaleza de la prueba electrénica, la
cual se debe valorar conforme a las reglas probatorias establecidas para los
documentos, se observa que el municipio de Guadalajara de Buga aporta
una captura de pantalla del sistema o plataforma SAC, en donde
presuntamente prueba que se dio respuesta a la peticidon presentada por el
usuario, sin embargo en dicho documento se acredita la “fecha de
creacion” y “fecha de finalizacion,” pero no la efectiva notificacion por
medio electronico al peticionario, la cual debe contener, al fenor del inciso
final del articulo 56 del CPACA, el certificado de la fecha y hora en que el



administrado accedid a la respuesta a la peticion. Asi las cosas, la
excepcion de caducidad propuesta por la enfidad fterritorial no estd
llamada a prosperar.

Bajo ese escenario, encontrdndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por
la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en cuyo contenido
se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anficipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Por Ultimo, si bien no se desconoce que el exiremo activo en el libelo
infroductorio solicitdé en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial
y a la Cartera Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor
exacto en la que consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por
la respectiva anualidad, asi como del acto administrativo de su
reconocimiento y la constancia de la transaccidén o consignacioén, estas
serdn negadas por innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse
indicado en la demanda que las entidades acusadas no hicieron en la
oportunidad debida la consignacion por concepto de dichos rubros, con
esta negacion indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole
entonces a las demandadas entrar a demostrar que si cumplieron con el
depdsito en tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado
a la obligacion legal que les compete de allegar durante el término para
darrespuesta ala demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en



su poder, contenida en el pardagrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

Bajo los anteriores argumentos, se negardn también las pruebas solicitadas
por la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, relativas al requerimiento a la
Secretaria de Educacion del ente fterritorial, para que aporte los
antecedentes de la actuacion.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. DECLARAR no probada la excepcion de “Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales”, propuesta por MINEDUCACION -
FOMAG.

2. DECLARAR no probada la excepcion de “caducidad”, propuesta por
el MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA.

3. DIFERIR para la sentencia la decision de la excepcion denominada
“falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA.

4. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la

demanda vy las contestaciones respectivas, que no fueron tachados



de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la que
se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en
el respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también si a la parte demandante le
asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, en los términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anficipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria a la abogada ORFINDEY BURGOS ROJAS
como apoderada del Municipio de Guadalajara de Buga - Valle del
Cauca, en los términos y condiciones del poder conferido por el
alcalde Municipal.

. RECONOCER personeria a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS y
SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ como apoderados de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y condiciones
del poder conferido por la entidad.

10.ADVERTIR a las partes que el correo  electronico

j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de control y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:


mailto:j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1fe960800db72a4152859f447¢c96fc06518a66f77f43433c93181ae261de2ef0
Documento generado en 19/02/2023 09:08:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 155

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00372-00

DEMANDANTE PEDRO PABLO ESCOBAR MORALES

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADA SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ
I_sleal@fiduprevisora.com.co

DEMANDADO MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA

APODERADA ORFINDEY BURGOS ROJAS

notificaciones@buga.gov.co

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacion del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por infermedio de su apoderada judicial quien, en defensa de los intereses
de la entidad, propuso la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales” porque, al parecer de la profesional, no se cumplidé
el tiempo establecido en el arficulo 83 del CPACA para que se predique el
silencio administrativo negativo.

El Municipio de Guadalagjara de Buga dentro del término legal, con la
intervencién de su apoderado, propuso la excepcidon de “caducidad del
medio de control”, planteando los siguientes argumentos:
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“con las documentales aportadas que demuestran que dio origen al
supuesto acto ficto, la peticion presentada el 25/10/2021 en el SAC canal
web a través del radicado No. BUG2021ER004462, contrario a lo expuesto
por la demandante que afirma que la entidad omitié su deber de dar
respuesta, la Secretaria de Educacion respondid la peticion mediante
oficio de radicado BUG2021EE004982 del 26/11/2021, a fravés del mismo
mecanismo de recepcion SAC canal web, asi se evidencia en la consulta
del 2 de septiembre de 2022. En consecuencia, los términos previstos en
el citado articulo del CPACA, deben contabilizarse a partirdel 27/11/2021;
quiere decir lo anterior que el termino para la presentacion de la
demanda fenecia el 27/03/2022, término que no fue suspendido con la
solicitud de conciliacion exfrajudicial por cuanto esta fue presentada el
26/05/2022 (ver pagina 13 del archivo 06AnexosDemandall.pdf del
expediente digital), y menos aun con la presentaciéon de la demanda, la
cual se radico el 27/07/2022."

También propuso “falta de legitimacion en la causa por pasiva” porque, a
consideracion de su mandataria judicial, la competencia del fraslado de
cesantias, pago vy liquidacion de los intereses a las cesantias es del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a partir de la fecha de
afiliaciéon de los educadores al mismo y no del municipio.

Para decidir lo que corresponde al medio exceptivo interpuesto por la
Cartera Ministerial, es necesario traer a colacion el contenido del arficulo 83
de la Ley 1437 de 2011, que dice que “transcurridos tres (3) meses confados
a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado
decision que la resuelva, se entenderd que esta es negativa”; de lo que se
desprende con los documentos aportados en el escrito genitor que, la
reclamaciéon para el pago de la moratoria la presentd el 25 de octubre de
2021, mientras que la demanda fue invocada en julio de 2022, es decir,
transcurrido el tiempo suficiente para que se configurara ese silencio
negativo de la administracion. De manera que la excepcion de “Ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales” no estd llamada a prosperar.

Enlo que respecta a la legitimacion en la causa que alega el ente territorial,
es preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de una legitimacion
material y no de hecho, el Despacho considera que, en este caso, es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancidén moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, atendiendo lo
dispuesto en una de las normas acusadas como violadas en la demanda,
esto es, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde se establecié en su
paragrafo que, “la entidad territorial serd responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que
el pago extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago
de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.



Por ello, habrd de dejarse para decidir en la sentencia lo que corresponde
a la legitimidad del ente territorial, una vez se haga el andlisis probatorio
pertinente.

En cuanto ala excepcion de caducidad, que se fundamenta en la presunta
respuesta que dio la administracion municipal a la demandante a través del
sisfema SAC y que, al haber transcurrido mdas de cuatro (4) meses de
notificacion del mismo, se presentd el fendmeno de caducidad del medio
de control, procede este despacho a resolver sobre la prosperidad del
medio exceptivo teniendo en cuenta los siguientes aspectos: i) aporte de
pruebas y expediente administrativo en la contestacion de demanda. ii)
prueba electronica, iii) notificacion de actos administrativos, y iv) decision
de la excepcidn de caducidad, los cuales se exponen a confinuacion.

i) Aporte de pruebas y expediente administrativo.

El articulo 175 de la ley 1437 de 2011 dispone la facultad que tiene el
demandado dentro del término de fraslado, de contestar la demanda,
resaltando en dicho articulo el numeral cuarto, el cual establece que “En
tfodo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso.” La disposicion citada es concordante con el pardgrafo
primero del mismo articulo, el cual es claro en requerir al demandado para
la presentacion del expediente administrativo que contfiene los
antecedentes de la actuacién dentro del término para dar respuesta a la
demanda.

El anterior articulo es claro al indicar que, aungue se trate de una facultad
del demandado el oponerse a la demanda mediante la contestacion de la
misma, dicho documento deberd contener la totalidad de las pruebas que
pretende hacer valer en el proceso, razén por la cual existe una inferencia
respecto del aporte integral de las pruebas.

i) Prueba electrénica.

El valor de la prueba electronica ha sido un tema de debate reciente
especialmente en la Corte Constitucional, la cual ha seguido una linea que
parte de negar su valor probatorio (Sentencia C-604-2016), otorgar el valor
de prueba indiciaria (Sentencias T-043-2020 y T-449 de 2021), hasta el deber
de valorar la prueba electronica segun las reglas generales de los
documentos y reglas de la sana critica (Sentencia T-467-2022). El Ultimo fallo
referido, frente a dicha prueba expone:

“En suma, la Sala concluye que las copias impresas de los mensajes
de datos son medios de conviccion que deberan ser valorados segun
las reglas generales de los documentos y las reglas de la sana critica,
y su fuerza probatoria dependerd del grado de confiabilidad que le
pueda asignar el juez atendiendo a las particularidades de cada
Caso. La confiabilidad se determina por la (i)
autenticidad, entendida como la identificacion plena del creador del
documento, es decir, la certeza que debe tener el juzgador respecto
de la persona a quien se le atribuye la autoria del documento; y



por (i) la veracidad de la prueba, esto es, la correspondencia con la
verdad de la declaracion o representacion del hecho alli expresados.
En particular, la valoracion de este Ultimo atributo de la prueba
demanda del juez la aplicacion de las reglas de la sana critica, la
presuncion de buena fe, los principios del debido proceso, de
defensa, de igualdad, y de lealtad procesal”.

Asilas cosas, la valoracion de la prueba electrénica, es equivalente al de un
documento, debiendo aplicarse las reglas de la sana critica.

iii) Nofificacion de actos administrativos

La notificacion del acto administrativo constituye un requisito de eficacia del
mismo, toda vez que es necesario realizarla para que el acto produzca
efectos. Se resalta que la obligacion de nofificar el acto administrativo se
encuentra en el articulo 66 de la ley 1437 de 2011 vy la falta o irregularidad
de la notificacion, hace que el acto administrativo no produzca efectos, lo
anterior de acuerdo a lo establecido en el arficulo 72 de la misma
disposicion.

Sobre el tema, el Consejo de Estado, C.P. Martha Teresa Briceno de
Valencia, radicado  08001-23-31-000-2007-00437-01(17765) se  ha
pronunciado en los siguientes términos:

“La notificacion de los actos administrativos, como parte fundamental
del debido proceso, constituye uno de los mecanismos con cuales la
actuacion administrativa desarrolla el principio de publicidad; a fravés
de la notificaciéon no sdlo se dan a conocer a los administrados los actos
que ponen término a una actuacion administrativa, sino que a partir de
la misma, los interesados pueden ejercer cabalmente su derecho de
defensa. Mientras el acto no sea notificado no produce efectos ni es
oponible a los destinatarios”

Por otra parte, frente a la nofificacion electronica, el inciso final del articulo
56 del CPACA es claro en cuanto al momento en que se entfiende realizada
la nofificacion, (en la fecha y hora en que el administrado acceda al acto)
y frente a la obligatoriedad de la administracion de probar esta situacion
(deber de certificacion).

iv) Decision de la excepcion de caducidad.

Teniendo claridad frente a la totalidad de las pruebas presentadas por la
entidad territorial demandada y la naturaleza de la prueba electrénica, la
cual se debe valorar conforme a las reglas probatorias establecidas para los
documentos, se observa que el municipio de Guadalajara de Buga aporta
una captura de pantalla del sistema o plataforma SAC, en donde
presuntamente prueba que se dio respuesta a la peticidon presentada por el
usuario, sin embargo en dicho documento se acredita la “fecha de
creacion” y “fecha de finalizacion,” pero no la efectiva notificacion por
medio electronico al peticionario, la cual debe contener, al fenor del inciso
final del articulo 56 del CPACA, el certificado de la fecha y hora en que el



administrado accedid a la respuesta a la peticion. Asi las cosas, la
excepcion de caducidad propuesta por la enfidad fterritorial no estd
llamada a prosperar.

Bajo ese escenario, encontrdndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por
la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en cuyo contenido
se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anficipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Por Ultimo, si bien no se desconoce que el exiremo activo en el libelo
infroductorio solicitdé en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial
y a la Cartera Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor
exacto en la que consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por
la respectiva anualidad, asi como del acto administrativo de su
reconocimiento y la constancia de la transaccidén o consignacioén, estas
serdn negadas por innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse
indicado en la demanda que las entidades acusadas no hicieron en la
oportunidad debida la consignacion por concepto de dichos rubros, con
esta negacion indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole
entonces a las demandadas entrar a demostrar que si cumplieron con el
depdsito en tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado
a la obligacion legal que les compete de allegar durante el término para
darrespuesta ala demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en



su poder, contenida en el pardagrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

Bajo los anteriores argumentos, se negardn también las pruebas solicitadas
por la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, relativas al requerimiento a la
Secretaria de Educacion del ente fterritorial, para que aporte los
antecedentes de la actuacion.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. DECLARAR no probada la excepcion de “Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales”, propuesta por MINEDUCACION -
FOMAG.

2. DECLARAR no probada la excepcion de “caducidad”, propuesta por
el MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA.

3. DIFERIR para la sentencia la decision de la excepcion denominada
“falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA.

4. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la

demanda vy las contestaciones respectivas, que no fueron tachados



de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la que
se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en
el respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también si a la parte demandante le
asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, en los términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anficipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria a la abogada ORFINDEY BURGOS ROJAS
como apoderada del Municipio de Guadalajara de Buga - Valle del
Cauca, en los términos y condiciones del poder conferido por el
alcalde Municipal.

. RECONOCER personeria a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS y
SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ como apoderados de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y condiciones
del poder conferido por la entidad.

10.ADVERTIR a las partes que el correo  electronico

j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de control y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:


mailto:j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 16b65126d764alle6c4f83a22860c9dd5d34¢689159fc6d97ba2d4b4a3b5d0cl
Documento generado en 19/02/2023 09:13:36 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 156

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00373-00

DEMANDANTE MARIA ROMELIA ZULETA SUAREZ

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADA SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ
I_sleal@fiduprevisora.com.co

DEMANDADO MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA

APODERADA JACQUELINE MOYA JARAMILLO

notificaciones@buga.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso, se encuenfra que, con la
notificacidon del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por infermedio de su apoderada judicial quien, en defensa de los intereses
de la enfidad, propuso la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales” porque, al parecer de la profesional, no se cumplid
el tiempo establecido en el articulo 83 del CPACA para que se predique el
silencio administrativo negativo.

El Municipio de Guadalajara de Buga dentro del término legal, con la
intervencion de su apoderado, propuso la excepcion de “caducidad del
medio de control”, planteando los siguientes argumentos:

“La Peticion de reclamacion administrativa radicada por la parte
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demandante, data del 01 de octubre de 2021, con radicado No.
BUG2021ER004006; como también peticion radicada ante la Secretaria
de Educacion, por parte del accionante, con radicado No.
BUG2021ER004040 del 04/10/2021., ambas fueron resueltas a través del
aplicativo SAC, de la siguiente manera: la primera (1) mediante Oficio con
radicado BUG2021EE004658 del 17 de noviembre de 2021, radicada a
fravés del aplicativo SAC, y la segunda 2) a través de la respuesta
BUG2021EE004709 del 18 de noviembre de 2021 radicada a través del
aplicativo SAC, en los términos establecidos en la Ley 1437 de 2011."

También propuso “falta de legitimacion en la causa por pasiva” porque, a
consideracion de su mandataria judicial, la competencia del fraslado de
cesantias, pago vy liquidacion de los intereses a las cesantias es del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a partir de la fecha de
afiliaciéon de los educadores al mismo y no del municipio.

Para decidir lo que corresponde al medio exceptivo interpuesto por la
Cartera Ministerial, es necesario fraer a colacion el contenido del arficulo 83
de la Ley 1437 de 2011, que dice que “transcurridos tres (3) meses contados
a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya nofificado
decision que la resuelva, se entenderd que esta es negativa”; de lo que se
desprende con los documentos aportados en el escrito genitor que, la
reclamaciéon para el pago de la moratoria la presentd el 1 de octubre de
2021, mientras que la demanda fue invocada en julio de 2022, es decir,
transcurrido el tiempo suficiente para que se configurara ese silencio
negativo de la administracion. De manera que la excepcion de “Ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales” no estd llamada a prosperar.

Enlo que respecta a la legitimacion en la causa que alega el ente territorial,
es preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de una legitimacion
material y no de hecho, el Despacho considera que, en este caso, es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancidén moratoria
generada por la no consignaciéon oportuna de las cesantias, atendiendo lo
dispuesto en una de las normas acusadas como violadas en la demanda,
esto es, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde se establecié en su
pardagrafo que, “la entidad territorial serd responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que
el pago extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago
de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Por ello, habrd de dejarse para decidir en la sentencia lo que corresponde
a la legitimidad del ente territorial, una vez se haga el andlisis probatorio
perfinente.

En cuanto ala excepcion de caducidad, que se fundamenta en la presunta
respuesta que dio la administracién municipal a la demandante a través del
sistema SAC y que, al haber transcurrido mdas de cuatro (4) meses de



nofificacion del mismo, se presentd el fendbmeno de caducidad del medio
de control, procede este despacho a resolver sobre la prosperidad del
medio exceptivo teniendo en cuenta los siguientes aspectos: i) aporte de
pruebas y expediente administrativo en la contestacion de demanda. ii)
prueba electronica, iii) notificacion de actos administrativos, y iv) decision
de la excepcidn de caducidad, los cuales se exponen a continuacion.

i) Aporte de pruebas y expediente administrativo.

El articulo 175 de la ley 1437 de 2011 dispone la facultad que tiene el
demandado dentro del término de fraslado, de contestar la demanda,
resaltando en dicho artficulo el numeral cuarto, el cual establece que “En
fodo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso.” La disposicion citada es concordante con el paragrafo
primero del mismo articulo, el cual es claro en requerir al demandado para
la presentacion del expediente administrativo que confiene los
antecedentes de la actuacién dentro del término para dar respuesta a la
demanda.

El anterior articulo es claro al indicar que, aungue se trate de una facultad
del demandado el oponerse a la demanda mediante la contestacion de la
misma, dicho documento deberd contener la totalidad de las pruebas que
pretende hacer valer en el proceso, razdon por la cual existe una inferencia
respecto del aporte integral de las pruebas.

i) Prueba electronica.

El valor de la prueba electrénica ha sido un tema de debate reciente
especialmente en la Corte Constitucional, la cual ha seguido una linea que
parte de negar su valor probatorio (Sentencia C-604-2016), otorgar el valor
de prueba indiciaria (Sentencias T-043-2020 y T-449 de 2021), hasta el deber
de valorar la prueba electronica segun las reglas generales de los
documentos y reglas de la sana critica (Sentencia T-467-2022). El Ultimo fallo
referido, frente a dicha prueba expone:

“En suma, la Sala concluye que las copias impresas de los mensajes
de datos son medios de conviccion que deberdn ser valorados segun
las reglas generales de los documentos y las reglas de la sana critica,
y su fuerza probatoria dependerd del grado de confiabilidad que le
pueda asignar el juez atendiendo a las particularidades de cada
Caso. La confiabilidad se determina por la (i)
autenticidad, entendida como la identificacion plena del creador del
documento, es decir, la certeza que debe tener el juzgador respecto
de la persona a quien se le atribuye la autoria del documento; y
por (ii) la veracidad de la prueba, esto es, la correspondencia con la
verdad de la declaracion o representacion del hecho alli expresados.
En particular, la valoracion de este Ultimo atributo de la prueba
demanda del juez la aplicacion de las reglas de la sana critica, la
presuncion de buena fe, los principios del debido proceso, de
defensa, de igualdad, y de lealtad procesal”.



Asilas cosas, la valoracion de la prueba electréonica, es equivalente al de un
documento, debiendo aplicarse las reglas de la sana critica.

i) Nofificacion de actos administrativos

La notificaciéon del acto administrativo constituye un requisito de eficacia del
mismo, toda vez que es necesario readlizarla para que el acto produzca
efectos. Se resalta que la obligacion de nofificar el acto administrativo se
encuentra en el articulo 66 de la ley 1437 de 2011 y la falta o irregularidad
de la notificacion, hace que el acto administrativo no produzca efectos, lo
anterior de acuerdo a lo establecido en el arficulo 72 de la misma
disposicion.

Sobre el tema, el Consejo de Estado, C.P. Martha Teresa Briceno de
Valencia, radicado  08001-23-31-000-2007-00437-01(17765) se  ha
pronunciado en los siguientes términos:

“La notificacion de los actos administrativos, como parte fundamental
del debido proceso, constituye uno de los mecanismos con cuales la
actuacion administrativa desarrolla el principio de publicidad; a través
de la notificacion no solo se dan a conocer a los administrados los actos
que ponen término a una actuacion administrativa, sino que a partir de
la misma, los interesados pueden ejercer cabalmente su derecho de
defensa. Mientras el acto no sea notificado no produce efectos ni es
oponible a los destinatarios”

Por otra parte, frente a la nofificacion electrénica, el inciso final del articulo
56 del CPACA es claro en cuanto al momento en que se entfiende realizada
la notificacién, (en la fecha y hora en que el administrado acceda al acto)
y frente a la obligatoriedad de la administracion de probar esta situacion
(deber de certificacion).

iv) Decision de la excepcion de caducidad.

Teniendo claridad frente a la totalidad de las pruebas presentadas por la
enfidad territorial demandada y la naturaleza de la prueba electrénica, la
cual se debe valorar conforme a las reglas probatorias establecidas para los
documentos, se observa que el municipio de Guadalajara de Buga aporta
una captura de pantalla del sistema o plataforma SAC, en donde
presuntamente prueba que se dio respuesta a la peticion presentada por el
usuario, sin embargo en dicho documento se acredita la “fecha de
creacion” y “fecha de finalizacion,” pero no la efectiva noftificacion por
medio electronico al peticionario, la cual debe contener, al tenor del inciso
final del articulo 56 del CPACA, el certificado de la fecha y hora en que el
administrado accedié a la respuesta a la peticion. Asi las cosas, la
excepcion de caducidad propuesta por la entidad territorial no estd
llamada a prosperar.

Bajo ese escenario, encontrdndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se



considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por
la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en cuyo contenido
se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mds pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Por Ultimo, si bien no se desconoce que el exiremo activo en el libelo
intfroductorio solicitdé en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial
y a la Cartera Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor
exacto en la que consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por
la respectiva anualidad, asi como del acto administrativo de su
reconocimiento y la constancia de la transaccidén o consignacioén, estas
serdn negadas por innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse
indicado en la demanda que las entidades acusadas no hicieron en la
oportunidad debida la consignacion por concepto de dichos rubros, con
esta negacion indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole
entonces a las demandadas entrar a demostrar que si cumplieron con el
depdsito en tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado
a la obligacion legal que les compete de allegar durante el término para
darrespuesta ala demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

Bajo los anteriores argumentos, se negardn también las pruebas solicitadas
por la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, relativas al requerimiento a la



Secretaria de Educacidén del ente territorial, para que aporte los
antecedentes de la actuacion.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, artficulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. DECLARAR no probada la excepcion de “Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales”, propuesta por MINEDUCACION —
FOMAG.

2. DECLARAR no probada la excepcion de “caducidad”, propuesta por
el MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA.

3. DIFERIR para la sentencia la decision de la excepcidén denominada
“falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA.

4. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la

demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

5. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de



1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la que
se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en
el respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también si a la parte demandante le
asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, en los términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la nofificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusiéon, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anficipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria ala abogada JACQUELINE MOYA JARAMILLO
como apoderada del Municipio de Guadalajara de Buga - Valle del
Cauca, en los términos y condiciones del poder conferido por el
alcalde Municipal.

. RECONOCER personeria a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS y
SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ como apoderados de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y condiciones
del poder conferido por la entidad.

10.ADVERTIR a las partes que el correo  electronico

j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de control y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dc1faa9e9f134d7a2b57b3dfabbe36dcebda74784224919fe58d68ddcd38b22¢
Documento generado en 19/02/2023 09:18:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 157

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00379-00

DEMANDANTE SANDRA BIBIANA VARGAS HURTADO

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION — FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
niudicioles@v,olIedelcouco.qov.co
APODERADO MANUEL JOSE SARRIA MENA

mane432009@hotmail.com
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacion del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, este guardd
silencio.

Por su parte, el Departamento del Valle del Cauca interpuso el medio
exceptivo de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” dado que no
es dicha enfidad la llamada a responder por las pretensiones de la
demandante, ya que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos
estdn bajo la érbita de competencia del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a través del Ministerio de Educacion (Nacion), con
cargo al FOMAG, responsables de responder y cancelar posibles pagos por
esos conceptos, y “prescripcion,” pues las obligaciones de tfracto sucesivo
gue tuvieran tres anos desde la fecha de causacion hasta la notificacion de
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la demanda, se encuentran prescritas, lo anterior conforme al articulo 151
del Cédigo Procesal Laboral.

Para decidir lo que corresponde a la legitimacion en la causa que se
presenta en este caso segun los argumentos del Departamento del Valle, es
preciso senalar que, en fratdndose de una legitimaciéon material y no de
hecho, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo
que regula la sanciéon moratoria generada por la no consignacion oportuna
de las cesantias, en especial respecto a la disposicion del paragrafo del
arficulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que senala a la entidad territorial como
responsable eventual del pago tardio de las cesantias de los docentes.

En lo que respecta ala “prescripcion”, su estudio habrd de diferirse también
para el momento de la sentencia, en caso de salir avante las pretensiones
de la demanda.

Asi las cosas, encontradndose el proceso de la referencia para programar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, se considera que no hay
lugar a ello de acuerdo con lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de
2021 y adicionado con el articulo 182 A, en cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anficipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION



POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
enla Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 22 de octubre de 2021, fecha enla que debid
efectuarse el pago de las cesantias a la docente, y hasta el 15 de febrero
de 2022 cuando se realizd el pago de la prestacion.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
arficulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se

RESUELVE:

—

. TENER por no contestada la demanda por parte de la NACION —
MINEDUCACION — FOMAG.
2. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones de “falta de

legitimacion en la causa por pasiva” y “prescripcion” propuestas por
el Departamento del Valle del cauca.

3. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

4. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 1071
de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde el 22 de octubre de 2021, fecha en la que
debid efectuarse el pago de las cesantias a la docente, y hasta el 15
de febrero de 2022 cuando se realizd el pago de la prestacion.

5. CORRER fraslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusiéon, plazo dentro del cual
el Ministerio Publico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

6. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el arficulo 182A de
CPACA.



7. RECONOCER personeria al abogado MANUEL JOSE SARRIA MENA
como apoderado del Departamento del Valle del Cauca, en los
términos y condiciones del poder conferido.

8. ADVERTIR a las partes que el correo electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de confrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ef058e4258cac37990d5293c43344af920b5ab623ac577e47034dfe8cad473ac9
Documento generado en 19/02/2023 09:27:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 158

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00381-00

DEMANDANTE LUZ STELLA LIBREROS HENAO

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
nofjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesftomag@fiduprevisora.com.co
DEMANDADO MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA
APODERADA ORFINDEY BURGOS ROJAS
noftificaciones@buga.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los artficulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacion del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, sin embargo, la
entidad guardo silencio.

Por su parte, el Municipio de Guadalajara de Buga dentro del término legal,
con laintervencion de su apoderado, propuso la excepcidon de “caducidad
del medio de control”, planteando los siguientes argumentos:

“con las documentales aportadas que demuestran que dio origen al
supuesto acto ficto, la peticion presentada el 30/09/2021 en el SAC canal
web a través del radicado No. BUG2021ER003877, contrario a lo expuesto
por la demandante que afirma que la entidad omitid su deber de dar
respuesta, la Secretaria de Educacion respondié la peticion mediante
oficio de radicado BUG2021EE004533 del 16/11/2021, a traves del mismo
mecanismo de recepcion SAC canal web, asi se evidencia en la consulta
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del 28 de septiembre de 2022. En consecuencia, los términos previstos en
el citado articulo del CPACA, deben contabilizarse a partirdel 17/11/2021;
quiere decir lo anterior que el termino para la presentacion de la
demanda fenecia el 17/03/2022, término que no fue suspendido con la
solicitud de conciliacion extrajudicial por cuanto esta fue presentada el
19/05/2022 (ver pagina 13 del archivo 06AnexosDemandall.pdf del
expediente digital), y menos aun con la presentacion de la demanda, la
cual se radico el 01/08/2022.”

También propuso “falta de legitimacion en la causa por pasiva” porque, a
consideracion de su mandataria judicial, la competencia del traslado de
cesantias, pago vy liquidacion de los intereses a las cesantias es del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a partir de la fecha de
afiliacion de los educadores al mismo y no del municipio.

Para decidir lo que corresponde al medio exceptivo de legitimacién en la
causa que alega el ente territorial, es preciso senalar que, en fratdndose los
argumentos de una legitimacion material y no de hecho, el Despacho
considera que, en este caso, es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que
regula la sancién moratoria generada por la no consignacion oportuna de
las cesantias, atendiendo lo dispuesto en una de las normas acusadas como
violadas enla demanda, esto es, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde
se establecié en su paragrafo que, “la entidad territorial serd responsable
del pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos
eventos en los que el pago extempordneo se genere como consecuencia
del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de
la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Por ello, habrd de dejarse para decidir en la sentencia lo que corresponde
a la legitimidad del ente territorial, una vez se haga el andlisis probatorio
pertinente.

En cuanto ala excepcidon de caducidad, que se fundamenta en la presunta
respuesta que dio la administracion municipal a la demandante a través del
sistema SAC y que, al haber transcurrido mdas de cuatro (4) meses de
notificacion del mismo, se presentd el fendmeno de caducidad del medio
de confrol, procede este despacho a resolver sobre la prosperidad del
medio exceptivo teniendo en cuenta los siguientes aspectos: i) aporte de
pruebas y expediente administrativo en la contestacion de demanda. ii)
prueba electronica, iii) notificacion de actos administrativos, y iv) decision
de la excepcidon de caducidad, los cuales se exponen a continuacion.

i) Aporte de pruebas y expediente administrativo.

El articulo 175 de la ley 1437 de 2011 dispone la facultad que tiene el
demandado dentro del término de fraslado, de contestar la demanda,
resalfando en dicho articulo el numeral cuarto, el cual establece que “En
todo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso.” La disposicion citada es concordante con el pardgrafo



primero del mismo articulo, el cual es claro en requerir al demandado para
la presentacion del expediente administrativo que contfiene los
antecedentes de la actuacion dentro del término para dar respuesta a la
demanda.

El anterior articulo es claro al indicar que, aungue se trate de una facultad
del demandado el oponerse a la demanda mediante la contestacion de la
misma, dicho documento deberd contener la totalidad de las pruebas que
pretende hacer valer en el proceso, razén por la cual existe una inferencia
respecto del aporte integral de las pruebas.

i) Prueba electrénica.

El valor de la prueba electrénica ha sido un tema de debate reciente
especialmente en la Corte Constitucional, la cual ha seguido una linea que
parte de negar su valor probatorio (Sentencia C-604-2016), otorgar el valor
de prueba indiciaria (Sentencias T-043-2020 y T-449 de 2021), hasta el deber
de valorar la prueba electréonica segun las reglas generales de los
documentos y reglas de la sana critica (Sentencia T-467-2022). El Ultimo fallo
referido, frente a dicha prueba expone:

“En suma, la Sala concluye que las copias impresas de los mensajes
de datos son medios de conviccion que deberdn ser valorados segun
las reglas generales de los documentos y las reglas de la sana critica,
y su fuerza probatoria dependerd del grado de confiabilidad que le
pueda asignar el juez atendiendo a las particularidades de cada
Caso. La confiabilidad se determina por la (i)
autenticidad, entendida como la identificacion plena del creador del
documento, es decir, la certeza que debe tener el juzgador respecto
de la persona a quien se le atribuye la autoria del documento; y
por (i) la veracidad de la prueba, esto es, la correspondencia con la
verdad de la declaracion o representacion del hecho alli expresados.
En particular, la valoracion de este Ultimo afributo de la prueba
demanda del juez la aplicacion de las reglas de la sana critica, la
presuncion de buena fe, los principios del debido proceso, de
defensa, de igualdad, y de lealtad procesal”.

Asilas cosas, la valoracion de la prueba electrénica, es equivalente al de un
documento, debiendo aplicarse las reglas de |la sana critica.

i) Notificacion de actos administrativos

La notificacion del acto administrativo constituye un requisito de eficacia del
mismo, foda vez que es necesario realizarla para que el acto produzca
efectos. Se resalta que la obligacion de notfificar el acto administrativo se
encuentra en el articulo 66 de la ley 1437 de 2011 vy la falta o irregularidad
de la nofificacion, hace que el acto administrativo no produzca efectos, lo
anterior de acuerdo a lo establecido en el articulo 72 de la misma
disposicion.

Sobre el tema, el Consejo de Estado, C.P. Martha Teresa Briceno de
Valencia, radicado  08001-23-31-000-2007-00437-01(17765) se  ha
pronunciado en los siguientes términos:



“La notificacion de los actos administrativos, como parte fundamental
del debido proceso, constituye uno de los mecanismos con cuales la
actuacion administrativa desarrolla el principio de publicidad; a través
de la noftificacion no sdlo se dan a conocer a los administrados los actos
que ponen término a una actuacion administrativa, sino que a partir de
la misma, los interesados pueden ejercer cabalmente su derecho de
defensa. Mientras el acto no sea notificado no produce efectos ni es
oponible a los destinatarios”

Por ofra parte, frente a la notificacion electrénica, el inciso final del articulo
56 del CPACA es claro en cuanto al momento en que se entfiende realizada
la nofificacion, (en la fecha y hora en que el administrado acceda al acto)
y frente a la obligatoriedad de la administracion de probar esta situacion
(deber de certificacion).

iv) Decisidon de la excepcidon de caducidad.

Teniendo claridad frente a la totalidad de las pruebas presentadas por la
entidad territorial demandada vy la naturaleza de la prueba electrénica, la
cual se debe valorar conforme alas reglas probatorias establecidas para los
documentos, se observa que el municipio de Guadalajara de Buga aporta
una captura de pantalla del sistema o plataforma SAC, en donde
presuntamente prueba que se dio respuesta a la peticion presentada por el
usuario, sin embargo en dicho documento se acredita la “fecha de
creacion” y “fecha de finalizacion,” pero no la efectiva notificacidon por
medio electronico al peticionario, la cual debe contfener, al fenor del inciso
final del articulo 56 del CPACA, el certificado de la fecha y hora en que el
administrado accedid a la respuesta a la peticion. Asi las cosas, la
excepcion de caducidad propuesta por la entidad territorial no estd
llamada a prosperar.

Bajo ese escenario, encontradndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por
la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en cuyo contenido
se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;



d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mds pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Por Ultimo, si bien no se desconoce que el exfremo activo en el libelo
infroductorio solicitdé en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial
y a la Cartera Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor
exacto en la que consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por
la respectiva anualidad, asi como del acto administrativo de su
reconocimiento y la constancia de la transaccidén o consignacioén, estas
serdn negadas por innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse
indicado en la demanda que las entidades acusadas no hicieron en la
oportunidad debida la consignacion por concepto de dichos rubros, con
esta negacion indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole
entonces a las demandadas entrar a demostrar que si cumplieron con el
depdsito en tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado
a la obligacion legal que les compete de allegar durante el término para
darrespuesta ala demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, artficulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
gue se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se



trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
arficulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se

—

RESUELVE:

. TENER por no contestada la demanda por parte de la NACION —

MINEDUCACION - FOMAG.

DECLARAR no probada la excepcidon de “caducidad”, propuesta por
el MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA.
DIFERIR para la sentencia la decision de la excepcion denominada

“falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

TENER como pruebas los documentos traidos como anexos de la
demanda y la contestacion respectiva, que no fueron tachados de
falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la que
se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en
el respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también si a la parte demandante le
asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, en los términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir

de la nofificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.
Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

RECONOCER personeria a la abogada ORFINDEY BURGOS ROJAS
como apoderada del Municipio de Guadalagjara de Buga - Valle del



9.

Cauca, en los términos y condiciones del poder conferido por el
alcalde Municipal.

ADVERTIR « las partes que el correo  electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la

recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de conftrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: cf0e152fde5998c1470553062a652f8912f36a2ecefd88ff73c273f60a0cbbb0
Documento generado en 19/02/2023 09:32:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 159

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00382-00

DEMANDANTE ANA ROSA GUERRERO RODRIGUEZ

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADA GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO

I_gsierra@fiduprevisora.com.co
DEMANDADO MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA
APODERADA ORFINDEY BURGOS ROJAS

notificaciones@buga.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso, se encuenfra que, con la
notificacidon del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por infermedio de su apoderada judicial quien, en defensa de los intereses
de la enfidad, propuso la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales” porque, al parecer de la profesional, no se cumplid
el tiempo establecido en el articulo 83 del CPACA para que se predique el
silencio administrativo negativo.

El Municipio de Guadalajara de Buga dentro del término legal, con la
intervencion de su apoderado, propuso la excepcion de “caducidad del
medio de control”, planteando los siguientes argumentos:

“con las documentales aportadas que demuestran que dio origen al
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supuesto acto ficto, la peticion presentada el 30/09/2021 en el SAC canal
web a través del radicado No. BUG2021ER003873, contrario a lo expuesto
por la demandante que afirma que la entidad omitio su deber de dar
respuesta, la Secretaria de Educacion respondid la peticion mediante
oficio de radicado BUG2021EE004551 del 16/11/2021, a través del mismo
mecanismo de recepcion SAC canal web, asi se evidencia en la consulta
del 28 de septiembre de 2022. En consecuencia, los términos previstos en
el citado articulo del CPACA, deben contabilizarse a partirdel 17/11/2021;
quiere decir lo anterior que el termino para la presentacion de la
demanda fenecia el 17/03/2022, término que no fue suspendido con la
solicitud de conciliacion extrajudicial por cuanto esta fue presentada el
19/05/2022 (ver pagina 13 del archivo 06AnexosDemandall.pdf del
expediente digital), y menos aun con la presentacion de la demanda, la
cual se radico el 01/08/2022.”

También propuso “falta de legitimacion en la causa por pasiva” porque, a
consideracion de su mandataria judicial, la competencia del traslado de
cesantias, pago vy liquidacion de los intereses a las cesantias es del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a partir de la fecha de
afiliacion de los educadores al mismo y no del municipio.

Para decidir lo que corresponde al medio exceptivo interpuesto por la
Cartera Ministerial, es necesario traer a colacion el contenido del articulo 83
de la Ley 1437 de 2011, que dice que “transcurridos tres (3) meses contados
a partir de la presentacion de una peticidén sin que se haya notificado
decision que la resuelva, se entenderd que esta es negativa”; de lo que se
desprende con los documentos aportados en el escrito genitor que, la
reclamacion para el pago de la moratoria la presentd el 30 de septiembre
de 2021, mientras que la demanda fue invocada en agosto de 2022, es
decir, transcurrido el tiempo suficiente para que se configurara ese silencio
negativo de la administracion. De manera que la excepcion de “Ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales” no estd llamada a prosperar.

Enlo que respecta a la legitimacion en la causa que alega el ente territorial,
es preciso senalar que, en tratdndose los argumentos de una legitimacion
material y no de hecho, el Despacho considera que, en este caso, es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancién moratoria
generada por la no consignaciéon oportuna de las cesantias, atendiendo lo
dispuesto en una de las normas acusadas como violadas en la demanda,
esto es, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde se establecio en su
paragrafo que, “la entidad territorial serd responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que
el pago extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago
de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Por ello, habrd de dejarse para decidir en la sentencia lo que corresponde
a la legitimidad del ente territorial, una vez se haga el andlisis probatorio
pertinente.



En cuanto ala excepcion de caducidad, que se fundamenta en la presunta
respuesta que dio la administraciéon municipal a la demandante a través del
sistfema SAC y que, al haber transcurrido mdas de cuatro (4) meses de
nofificacion del mismo, se presentd el fendbmeno de caducidad del medio
de control, procede este despacho a resolver sobre la prosperidad del
medio exceptivo teniendo en cuenta los siguientes aspectos: i) aporte de
pruebas y expediente administrativo en la contestacion de demanda. ii)
prueba electronica, iii) notificacion de actos administrativos, y iv) decision
de la excepcidon de caducidad, los cuales se exponen a continuacion.

i) Aporte de pruebas y expediente administrativo.

El articulo 175 de la ley 1437 de 2011 dispone la facultad que tiene el
demandado dentro del término de fraslado, de contestar la demanda,
resaltando en dicho artficulo el numeral cuarto, el cual establece que “En
todo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso.” La disposicion citada es concordante con el paragrafo
primero del mismo articulo, el cual es claro en requerir al demandado para
la presentacion del expediente administrativo que confiene los
antecedentes de la actuacién dentro del término para dar respuesta a la
demanda.

El anterior articulo es claro al indicar que, aungue se trate de una facultad
del demandado el oponerse a la demanda mediante la contestacion de la
misma, dicho documento deberd contener la totalidad de las pruebas que
pretende hacer valer en el proceso, razén por la cual existe una inferencia
respecto del aporte integral de las pruebas.

i) Prueba electronica.

El valor de la prueba electrénica ha sido un tema de debate reciente
especialmente en la Corte Constitucional, la cual ha seguido una linea que
parte de negar su valor probatorio (Sentencia C-604-2016), otorgar el valor
de prueba indiciaria (Sentencias T-043-2020 y T-449 de 2021), hasta el deber
de valorar la prueba electronica segun las reglas generales de los
documentos y reglas de la sana critica (Sentencia T-467-2022). El Ultimo fallo
referido, frente a dicha prueba expone:

“En suma, la Sala concluye que las copias impresas de los mensajes
de datos son medios de conviccion que deberan ser valorados segun
las reglas generales de los documentos y las reglas de la sana critica,
y su fuerza probatoria dependerd del grado de confiabilidad que le
pueda asignar el juez atendiendo a las particularidades de cada
Caso. La confiabilidad se determina por la (i)
autenticidad, entendida como la identificacion plena del creador del
documento, es decir, la certeza que debe tener el juzgador respecto
de la persona a quien se le atribuye la autoria del documento; y
por (i) la veracidad de la pruebaq, esto es, la correspondencia con la
verdad de la declaracion o representacion del hecho alli expresados.
En particular, la valoracion de este Ultimo atributo de la prueba
demanda del juez la aplicacion de las reglas de la sana critica, la



presuncion de buena fe, los principios del debido proceso, de
defensa, de igualdad, y de lealtad procesal”.

Asilas cosas, la valoracion de la prueba electréonica, es equivalente al de un
documento, debiendo aplicarse las reglas de la sana critica.

iii) Nofificacion de actos administrativos

La notificaciéon del acto administrativo constituye un requisito de eficacia del
mismo, toda vez que es necesario readlizarla para que el acto produzca
efectos. Se resalta que la obligacion de nofificar el acto administrativo se
encuentra en el articulo 66 de la ley 1437 de 2011 y la falta o irregularidad
de la notificacion, hace que el acto administrativo no produzca efectos, lo
anterior de acuerdo a lo establecido en el arficulo 72 de la misma
disposicion.

Sobre el tema, el Consejo de Estado, C.P. Martha Teresa Briceno de
Valencia, radicado  08001-23-31-000-2007-00437-01(17765) se  ha
pronunciado en los siguientes términos:

“La notificacion de los actos administrativos, como parte fundamental
del debido proceso, constituye uno de los mecanismos con cuales la
actuacion administrativa desarrolla el principio de publicidad; a través
de la nofificacion no solo se dan a conocer a los administrados los actos
que ponen término a una actuacion administrativa, sino que a partir de
la misma, los interesados pueden ejercer cabalmente su derecho de
defensa. Mientras el acto no sea notificado no produce efectos ni es
oponible a los destinatarios”

Por otra parte, frente a la nofificacion electrénica, el inciso final del articulo
56 del CPACA es claro en cuanto al momento en que se entiende realizada
la notificacién, (en la fecha y hora en que el administrado acceda al acto)
y frente a la obligatoriedad de la administracion de probar esta situacion
(deber de certificacion).

iv) Decision de la excepcion de caducidad.

Teniendo claridad frente a la totalidad de las pruebas presentadas por la
enfidad territorial demandada vy la naturaleza de la prueba electrénica, la
cual se debe valorar conforme alas reglas probatorias establecidas para los
documentos, se observa que el municipio de Guadalajara de Buga aporta
una captura de pantalla del sistema o plataforma SAC, en donde
presuntamente prueba que se dio respuesta a la peticion presentada por el
usuario, sin embargo en dicho documento se acredita la “fecha de
creacion” y “fecha de finalizacion,” pero no la efectiva nofificacion por
medio electronico al peticionario, la cual debe contener, al tenor del inciso
final del articulo 56 del CPACA, el certificado de la fecha y hora en que el
administrado accedid a la respuesta a la peticion. Asi las cosas, la
excepcion de caducidad propuesta por la entidad territorial no estd
llamada a prosperar.



Bajo ese escenario, encontrdndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por
la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en cuyo contenido
se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mds pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Por Ultimo, si bien no se desconoce que el exiremo activo en el libelo
intfroductorio solicitdé en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial
y a la Cartera Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor
exacto en la que consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por
la respectiva anualidad, asi como del acto administrativo de su
reconocimiento y la constancia de la transaccidén o consignacioén, estas
seradn negadas por innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse
indicado en la demanda que las entidades acusadas no hicieron en la
oportunidad debida la consignacion por concepto de dichos rubros, con
esta negacion indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole
entonces a las demandadas entrar a demostrar que si cumplieron con el
depdsito en tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado
a la obligacion legal que les compete de allegar durante el término para
darrespuesta ala demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.



Bajo los anteriores argumentos, se negardn también las pruebas solicitadas
por la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, relativas al requerimiento a la
Secretaria de Educacidén del ente territorial, para que aporte los
antecedentes de la actuacion.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, artficulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. DECLARAR no probada la excepcion de “Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales”, propuesta por MINEDUCACION —
FOMAG.

2. DECLARAR no probada la excepcion de “caducidad”, propuesta por
el MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA.
3. DIFERIR para la sentencia la decision de la excepcidén denominada

“falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

4. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

5. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el



reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha enla que
se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en
el respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también si a la parte demandante le
asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, en los términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anficipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria a la abogada ORFINDEY BURGOS ROJAS
como apoderada del Municipio de Guadalajara de Buga - Valle del
Cauca, en los términos y condiciones del poder conferido por el
alcalde Municipal.

. RECONOCER personeria a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS y
GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO como apoderados de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y
condiciones del poder conferido por la entidad.

10.ADVERTIR a las partes que el correo  electronico

j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de control y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez

Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 160

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00391-00

DEMANDANTE LUZ PATRICIA TEJEDA BOTINA

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADA GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO
I_gsierra@fiduprevisora.com.co

DEMANDADO MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA

APODERADA JACQUELINE MOYA JARAMILLO

notificaciones@buga.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso, se encuenfra que, con la
notificacidon del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por infermedio de su apoderada judicial quien, en defensa de los intereses
de la enfidad, propuso la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales” porque, al parecer de la profesional, no se cumplid
el tiempo establecido en el articulo 83 del CPACA para que se predique el
silencio administrativo negativo.

El Municipio de Guadalajara de Buga dentro del término legal, con la
intervencion de su apoderado, propuso la excepcion de “caducidad del
medio de control”, planteando los siguientes argumentos:

“La Peticion de reclamacion administrativa radicada por la parte
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demandante, data del 30 de septiembre de 2021, con radicado No.
BUG2021ER003888; como también peticion radicada ante la Secretaria
de Educacion, por parte del accionante, con radicado No.
BUG2021ER003851 del 29/09/2021., ambas fueron resueltas a través del
aplicativo SAC, de la siguiente manera: la primera (1) mediante Oficio con
radicado BUG2021EE004584 del 16 de noviembre de 2021, radicada a
fravés del aplicativo SAC, y la segunda 2) a través de la respuesta
BUG2021EE004513 del 16 de noviembre de 2021 radicada a través del
aplicativo SAC, en los términos establecidos en la Ley 1437 de 2011."

También propuso “falta de legitimacion en la causa por pasiva” porque, a
consideracion de su mandataria judicial, la competencia del fraslado de
cesantias, pago vy liquidacion de los intereses a las cesantias es del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a partir de la fecha de
afiliaciéon de los educadores al mismo y no del municipio.

Para decidir lo que corresponde al medio exceptivo interpuesto por la
Cartera Ministerial, es necesario fraer a colacion el contenido del arficulo 83
de la Ley 1437 de 2011, que dice que “transcurridos tres (3) meses contfados
a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya nofificado
decision que la resuelva, se entenderd que esta es negativa”; de lo que se
desprende con los documentos aportados en el escrito genitor que, la
reclamaciéon para el pago de la moratoria la presentd el 30 de septiembre
de 2021, mientras que la demanda fue invocada en agosto de 2022, es
decir, transcurrido el tiempo suficiente para que se configurara ese silencio
negativo de la administracion. De manera que la excepcion de “Ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales” no estd llamada a prosperar.

Enlo que respecta a la legitimacion en la causa que alega el ente territorial,
es preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de una legitimacion
material y no de hecho, el Despacho considera que, en este caso, es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancidén moratoria
generada por la no consignaciéon oportuna de las cesantias, atendiendo lo
dispuesto en una de las normas acusadas como violadas en la demanda,
esto es, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde se establecié en su
pardagrafo que, “la entidad territorial serd responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que
el pago extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago
de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Por ello, habrd de dejarse para decidir en la sentencia lo que corresponde
a la legitimidad del ente territorial, una vez se haga el andlisis probatorio
perfinente.

En cuanto ala excepcion de caducidad, que se fundamenta en la presunta
respuesta que dio la administracién municipal a la demandante a través del
sistema SAC y que, al haber transcurrido mdas de cuatro (4) meses de



nofificacion del mismo, se presentd el fendbmeno de caducidad del medio
de control, procede este despacho a resolver sobre la prosperidad del
medio exceptivo teniendo en cuenta los siguientes aspectos: i) aporte de
pruebas y expediente administrativo en la contestacion de demanda. ii)
prueba electronica, iii) notificacion de actos administrativos, y iv) decision
de la excepcidn de caducidad, los cuales se exponen a continuacion.

i) Aporte de pruebas y expediente administrativo.

El articulo 175 de la ley 1437 de 2011 dispone la facultad que tiene el
demandado dentro del término de fraslado, de contestar la demanda,
resaltando en dicho artficulo el numeral cuarto, el cual establece que “En
fodo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso.” La disposicion citada es concordante con el paragrafo
primero del mismo articulo, el cual es claro en requerir al demandado para
la presentacion del expediente administrativo que confiene los
antecedentes de la actuacién dentro del término para dar respuesta a la
demanda.

El anterior articulo es claro al indicar que, aungue se trate de una facultad
del demandado el oponerse a la demanda mediante la contestacion de la
misma, dicho documento deberd contener la totalidad de las pruebas que
pretende hacer valer en el proceso, razdon por la cual existe una inferencia
respecto del aporte integral de las pruebas.

i) Prueba electronica.

El valor de la prueba electrénica ha sido un tema de debate reciente
especialmente en la Corte Constitucional, la cual ha seguido una linea que
parte de negar su valor probatorio (Sentencia C-604-2016), otorgar el valor
de prueba indiciaria (Sentencias T-043-2020 y T-449 de 2021), hasta el deber
de valorar la prueba electronica segun las reglas generales de los
documentos y reglas de la sana critica (Sentencia T-467-2022). El Ultimo fallo
referido, frente a dicha prueba expone:

“En suma, la Sala concluye que las copias impresas de los mensajes
de datos son medios de conviccion que deberan ser valorados segun
las reglas generales de los documentos y las reglas de la sana critica,
y su fuerza probatoria dependerd del grado de confiabilidad que le
pueda asignar el juez atendiendo a las particularidades de cada
Caso. La confiabilidad se determina por la (i)
autenticidad, entendida como la identificacion plena del creador del
documento, es decir, la certeza que debe tener el juzgador respecto
de la persona a quien se le atribuye la autoria del documento; y
por (i) la veracidad de la pruebaq, esto es, la correspondencia con la
verdad de la declaracion o representacion del hecho alli expresados.
En particular, la valoracion de este Ultimo atributo de la prueba
demanda del juez la aplicacion de las reglas de la sana critica, la
presuncion de buena fe, los principios del debido proceso, de
defensa, de igualdad, y de lealtad procesal”.



Asilas cosas, la valoracion de la prueba electréonica, es equivalente al de un
documento, debiendo aplicarse las reglas de la sana critica.

iii) Nofificacion de actos administrativos

La notificaciéon del acto administrativo constituye un requisito de eficacia del
mismo, toda vez que es necesario readlizarla para que el acto produzca
efectos. Se resalta que la obligacion de nofificar el acto administrativo se
encuentra en el articulo 66 de la ley 1437 de 2011 y la falta o irregularidad
de la notificacion, hace que el acto administrativo no produzca efectos, lo
anterior de acuerdo a lo establecido en el arficulo 72 de la misma
disposicion.

Sobre el tema, el Consejo de Estado, C.P. Martha Teresa Briceno de
Valencia, radicado  08001-23-31-000-2007-00437-01(17765) se  ha
pronunciado en los siguientes términos:

“La notificacion de los actos administrativos, como parte fundamental
del debido proceso, constituye uno de los mecanismos con cuales la
actuacion administrativa desarrolla el principio de publicidad; a través
de la notificacion no solo se dan a conocer a los administrados los actos
que ponen término a una actuacion administrativa, sino que a partir de
la misma, los interesados pueden ejercer cabalmente su derecho de
defensa. Mientras el acto no sea notificado no produce efectos ni es
oponible a los destinatarios”

Por otra parte, frente a la nofificacion electrénica, el inciso final del articulo
56 del CPACA es claro en cuanto al momento en que se entfiende realizada
la notificacién, (en la fecha y hora en que el administrado acceda al acto)
y frente a la obligatoriedad de la administracion de probar esta situacion
(deber de certificacion).

iv) Decision de la excepcion de caducidad.

Teniendo claridad frente a la totalidad de las pruebas presentadas por la
enfidad territorial demandada y la naturaleza de la prueba electrénica, la
cual se debe valorar conforme a las reglas probatorias establecidas para los
documentos, se observa que el municipio de Guadalajara de Buga aporta
una captura de pantalla del sistema o plataforma SAC, en donde
presuntamente prueba que se dio respuesta a la peticion presentada por el
usuario, sin embargo en dicho documento se acredita la “fecha de
creacion” y “fecha de finalizacion,” pero no la efectiva noftificacion por
medio electronico al peticionario, la cual debe contener, al tenor del inciso
final del articulo 56 del CPACA, el certificado de la fecha y hora en que el
administrado accedié a la respuesta a la peticion. Asi las cosas, la
excepcion de caducidad propuesta por la entidad territorial no estd
llamada a prosperar.

Bajo ese escenario, encontrdndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se



considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por
la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en cuyo contenido
se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mds pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Por Ultimo, si bien no se desconoce que el exiremo activo en el libelo
infroductorio solicitdé en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial
y a la Cartera Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor
exacto en la que consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por
la respectiva anualidad, asi como del acto administrativo de su
reconocimiento y la constancia de la transaccidén o consignacioén, estas
seradn negadas por innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse
indicado en la demanda que las entidades acusadas no hicieron en la
oportunidad debida la consignacion por concepto de dichos rubros, con
esta negacion indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole
entonces a las demandadas entrar a demostrar que si cumplieron con el
depdsito en tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado
a la obligacion legal que les compete de allegar durante el término para
darrespuesta ala demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

Bajo los anteriores argumentos, se negardn también las pruebas solicitadas
por la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, relativas al requerimiento a la



Secretaria de Educacidén del ente territorial, para que aporte los
antecedentes de la actuacion.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, arficulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. DECLARAR no probada la excepcion de “Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales”, propuesta por MINEDUCACION —
FOMAG.

2. DECLARAR no probada la excepcion de “caducidad”, propuesta por
el MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA.

3. DIFERIR para la sentencia la decision de la excepcidén denominada
“falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA.

4. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la

demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

5. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de



1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la que
se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en
el respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también si a la parte demandante le
asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, en los términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la nofificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anficipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria ala abogada JACQUELINE MOYA JARAMILLO
como apoderada del Municipio de Guadalajara de Buga - Valle del
Cauca, en los términos y condiciones del poder conferido por el
alcalde Municipal.

. RECONOCER personeria a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS y
GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO como apoderados de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y
condiciones del poder conferido por la entidad.

10.ADVERTIR a las partes que el correo  electronico

j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de control y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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DEMANDADO MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA

APODERADA JACQUELINE MOYA JARAMILLO

notificaciones@buga.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso, se encuenfra que, con la
notificacidon del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por infermedio de su apoderada judicial quien, en defensa de los intereses
de la enfidad, propuso la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales” porque, al parecer de la profesional, no se cumplid
el tiempo establecido en el articulo 83 del CPACA para que se predique el
silencio administrativo negativo.

El Municipio de Guadalajara de Buga dentro del término legal, con la
intervencion de su apoderado, propuso la excepcion de “caducidad del
medio de control”, planteando los siguientes argumentos:

“La Peticion de reclamacion administrativa radicada por la parte
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demandante, data del 25 de octubre de 2021, con radicado No.
BUG2021ER003879; como también peticion radicada ante la Secretaria
de Educacion, por parte del accionante, con radicado No.
BUG2021ER003842 del 29/09/2021., ambas fueron resueltas a través del
aplicativo SAC, de la siguiente manera: la primera (1) mediante Oficio con
radicado BUG2021EE004581 del 16 de noviembre de 2021, radicada a
fravés del aplicativo SAC, y la segunda 2) a través de la respuesta
BUG2021EE004490 del 16 de noviembre de 2021 radicada a través del
aplicativo SAC, en los términos establecidos en la Ley 1437 de 2011."

También propuso “falta de legitimacion en la causa por pasiva” porque, a
consideracion de su mandataria judicial, la competencia del fraslado de
cesantias, pago vy liquidacion de los intereses a las cesantias es del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a partir de la fecha de
afiliaciéon de los educadores al mismo y no del municipio.

Para decidir lo que corresponde al medio exceptivo interpuesto por la
Cartera Ministerial, es necesario fraer a colacion el contenido del arficulo 83
de la Ley 1437 de 2011, que dice que “transcurridos tres (3) meses confados
a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado
decision que la resuelva, se entenderd que esta es negativa”; de lo que se
desprende con los documentos aportados en el escrito genitor que, la
reclamaciéon para el pago de la moratoria la presentd el 30 de septiembre
de 2021, mientras que la demanda fue invocada en agosto de 2022, es
decir, transcurrido el tiempo suficiente para que se configurara ese silencio
negativo de la administracion. De manera que la excepcion de “Ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales” no estd llamada a prosperar.

Enlo que respecta a la legitimacion en la causa que alega el ente territorial,
es preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de una legitimacion
material y no de hecho, el Despacho considera que, en este caso, es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancidén moratoria
generada por la no consignaciéon oportuna de las cesantias, atendiendo lo
dispuesto en una de las normas acusadas como violadas en la demanda,
esto es, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde se establecié en su
pardagrafo que, “la entidad territorial serd responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que
el pago extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago
de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Por ello, habrd de dejarse para decidir en la sentencia lo que corresponde
a la legitimidad del ente territorial, una vez se haga el andlisis probatorio
perfinente.

En cuanto ala excepcion de caducidad, que se fundamenta en la presunta
respuesta que dio la administracién municipal a la demandante a través del
sistema SAC y que, al haber transcurrido mdas de cuatro (4) meses de



nofificacion del mismo, se presentd el fendbmeno de caducidad del medio
de control, procede este despacho a resolver sobre la prosperidad del
medio exceptivo teniendo en cuenta los siguientes aspectos: i) aporte de
pruebas y expediente administrativo en la contestacion de demanda. ii)
prueba electronica, iii) notificacion de actos administrativos, y iv) decision
de la excepcidn de caducidad, los cuales se exponen a continuacion.

i) Aporte de pruebas y expediente administrativo.

El articulo 175 de la ley 1437 de 2011 dispone la facultad que tiene el
demandado dentro del término de fraslado, de contestar la demanda,
resaltando en dicho artficulo el numeral cuarto, el cual establece que “En
fodo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso.” La disposicion citada es concordante con el paragrafo
primero del mismo articulo, el cual es claro en requerir al demandado para
la presentacion del expediente administrativo que confiene los
antecedentes de la actuacién dentro del término para dar respuesta a la
demanda.

El anterior articulo es claro al indicar que, aungue se trate de una facultad
del demandado el oponerse a la demanda mediante la contestacion de la
misma, dicho documento deberd contener la totalidad de las pruebas que
pretende hacer valer en el proceso, razdon por la cual existe una inferencia
respecto del aporte integral de las pruebas.

i) Prueba electronica.

El valor de la prueba electrénica ha sido un tema de debate reciente
especialmente en la Corte Constitucional, la cual ha seguido una linea que
parte de negar su valor probatorio (Sentencia C-604-2016), otorgar el valor
de prueba indiciaria (Sentencias T-043-2020 y T-449 de 2021), hasta el deber
de valorar la prueba electronica segun las reglas generales de los
documentos y reglas de la sana critica (Sentencia T-467-2022). El Ultimo fallo
referido, frente a dicha prueba expone:

“En suma, la Sala concluye que las copias impresas de los mensajes
de datos son medios de conviccion que deberan ser valorados segun
las reglas generales de los documentos y las reglas de la sana critica,
y su fuerza probatoria dependerd del grado de confiabilidad que le
pueda asignar el juez atendiendo a las particularidades de cada
Caso. La confiabilidad se determina por la (i)
autenticidad, entendida como la identificacion plena del creador del
documento, es decir, la certeza que debe tener el juzgador respecto
de la persona a quien se le atribuye la autoria del documento; y
por (i) la veracidad de la pruebaq, esto es, la correspondencia con la
verdad de la declaracion o representacion del hecho alli expresados.
En particular, la valoracion de este Ultimo atributo de la prueba
demanda del juez la aplicacion de las reglas de la sana critica, la
presuncion de buena fe, los principios del debido proceso, de
defensa, de igualdad, y de lealtad procesal”.



Asilas cosas, la valoracion de la prueba electréonica, es equivalente al de un
documento, debiendo aplicarse las reglas de la sana critica.

iii) Nofificacion de actos administrativos

La notificaciéon del acto administrativo constituye un requisito de eficacia del
mismo, toda vez que es necesario readlizarla para que el acto produzca
efectos. Se resalta que la obligacion de nofificar el acto administrativo se
encuentra en el articulo 66 de la ley 1437 de 2011 y la falta o irregularidad
de la notificacion, hace que el acto administrativo no produzca efectos, lo
anterior de acuerdo a lo establecido en el arficulo 72 de la misma
disposicion.

Sobre el tema, el Consejo de Estado, C.P. Martha Teresa Briceno de
Valencia, radicado  08001-23-31-000-2007-00437-01(17765) se  ha
pronunciado en los siguientes términos:

“La notificacion de los actos administrativos, como parte fundamental
del debido proceso, constituye uno de los mecanismos con cuales la
actuacion administrativa desarrolla el principio de publicidad; a través
de la notificacion no solo se dan a conocer a los administrados los actos
que ponen término a una actuacion administrativa, sino que a partir de
la misma, los interesados pueden ejercer cabalmente su derecho de
defensa. Mientras el acto no sea notificado no produce efectos ni es
oponible a los destinatarios”

Por otra parte, frente a la nofificacion electrénica, el inciso final del articulo
56 del CPACA es claro en cuanto al momento en que se entfiende realizada
la notificacién, (en la fecha y hora en que el administrado acceda al acto)
y frente a la obligatoriedad de la administracion de probar esta situacion
(deber de certificacion).

iv) Decision de la excepcion de caducidad.

Teniendo claridad frente a la totalidad de las pruebas presentadas por la
enfidad territorial demandada y la naturaleza de la prueba electronica, la
cual se debe valorar conforme alas reglas probatorias establecidas para los
documentos, se observa que el municipio de Guadalajara de Buga aporta
una captura de pantalla del sistema o plataforma SAC, en donde
presuntamente prueba que se dio respuesta a la peticion presentada por el
usuario, sin embargo en dicho documento se acredita la “fecha de
creacion” y “fecha de finalizacion,” pero no la efectiva notificacion por
medio electronico al peticionario, la cual debe contener, al tenor del inciso
final del articulo 56 del CPACA, el certificado de la fecha y hora en que el
administrado accedié a la respuesta a la peticion. Asi las cosas, la
excepcion de caducidad propuesta por la entidad territorial no estd
llamada a prosperar.

Bajo ese escenario, encontradndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacién de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por



la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en cuyo contenido
se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mds pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Por Ultimo, si bien no se desconoce que el extremo activo en el libelo
intfroductorio solicitdé en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial
y a la Cartera Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor
exacto en la que consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por
la respectiva anualidad, asi como del acto administrativo de su
reconocimiento y la constancia de la transaccidén o consignacioén, estas
serdn negadas por innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse
indicado en la demanda que las entidades acusadas no hicieron en la
oportunidad debida la consignacion por concepto de dichos rubros, con
esta negacion indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole
entonces a las demandadas entrar a demostrar que si cumplieron con el
depdsito en tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado
a la obligacion legal que les compete de allegar durante el término para
darrespuesta ala demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

Bajo los anteriores argumentos, se negardn también las pruebas solicitadas
por la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, relativas al requerimiento a la
Secretaria de Educacion del ente territorial, para que aporte los
antecedentes de la actuacion.



En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportfuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
arficulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. DECLARAR no probada la excepcion de “Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales”, propuesta por MINEDUCACION -
FOMAG.

2. DECLARAR no probada la excepcion de “caducidad”, propuesta por
el MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA.

3. DIFERIR para la sentencia la decision de la excepcion denominada
“falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA.

4. TENER como pruebas los documentos tfraidos como anexos de la

demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

5. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la que
se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en



el respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también si a la parte demandante le
asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, en los términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la nofificacidn de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria ala abogada JACQUELINE MOYA JARAMILLO
como apoderada del Municipio de Guadalajara de Buga - Valle del
Cauca, en los términos y condiciones del poder conferido por el
alcalde Municipal.

. RECONOCER personeria a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS y
GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO como apoderados de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y
condiciones del poder conferido por la entidad.

10.ADVERTIR « las partes que el correo  electronico

j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de conftrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 162

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00393-00

DEMANDANTE RUBEN DARIO SALAZAR HERNANDEZ

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezguinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADA GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO
I_gsierra@fiduprevisora.com.co

DEMANDADO MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA

APODERADA JACQUELINE MOYA JARAMILLO

notificaciones@buga.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso, se encuenfra que, con la
notificacidon del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por infermedio de su apoderada judicial quien, en defensa de los intereses
de la enfidad, propuso la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales” porque, al parecer de la profesional, no se cumplid
el tiempo establecido en el articulo 83 del CPACA para que se predique el
silencio administrativo negativo.

El Municipio de Guadalajara de Buga dentro del término legal, con la
intervencion de su apoderado, propuso la excepcion de “caducidad del
medio de control”, planteando los siguientes argumentos:

“La Peticion de reclamacion administrativa radicada por la parte
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demandante, data del 30 de septiembre de 2021, con radicado No.
BUG2021ER003881; como también peticion radicada ante la Secretaria
de Educacion, por parte del accionante, con radicado No.
BUG2021ER003844 del 29/09/2021., ambas fueron resueltas a través del
aplicativo SAC, de la siguiente manera: la primera (1) mediante Oficio con
radicado BUG2021EE004610 del 17 de noviembre de 2021, radicada a
fravés del aplicativo SAC, y la segunda 2) a través de la respuesta
BUG2021EE004507 del 16 de noviembre de 2021 radicada a través del
aplicativo SAC, en los términos establecidos en la Ley 1437 de 2011."

También propuso “falta de legitimacion en la causa por pasiva” porque, a
consideracion de su mandataria judicial, la competencia del fraslado de
cesantias, pago vy liquidacion de los intereses a las cesantias es del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a partir de la fecha de
afiliaciéon de los educadores al mismo y no del municipio.

Para decidir lo que corresponde al medio exceptivo interpuesto por la
Cartera Ministerial, es necesario fraer a colacion el contenido del arficulo 83
de la Ley 1437 de 2011, que dice que “transcurridos tres (3) meses contados
a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya nofificado
decision que la resuelva, se entenderd que esta es negativa”; de lo que se
desprende con los documentos aportados en el escrito genitor que, la
reclamaciéon para el pago de la moratoria la presentd el 30 de septiembre
de 2021, mientras que la demanda fue invocada en agosto de 2022, es
decir, transcurrido el tiempo suficiente para que se configurara ese silencio
negativo de la administracion. De manera que la excepcion de “Ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales” no estd llamada a prosperar.

Enlo que respecta a la legitimacion en la causa que alega el ente territorial,
es preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de una legitimacion
material y no de hecho, el Despacho considera que, en este caso, es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancidén moratoria
generada por la no consignaciéon oportuna de las cesantias, atendiendo lo
dispuesto en una de las normas acusadas como violadas en la demanda,
esto es, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde se establecié en su
pardagrafo que, “la entidad territorial serd responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que
el pago extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago
de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Por ello, habrd de dejarse para decidir en la sentencia lo que corresponde
a la legitimidad del ente territorial, una vez se haga el andlisis probatorio
perfinente.

En cuanto ala excepcion de caducidad, que se fundamenta en la presunta
respuesta que dio la administracién municipal a la demandante a través del
sistema SAC y que, al haber transcurrido mdas de cuatro (4) meses de



noftificacion del mismo, se presentd el fendmeno de caducidad del medio
de control, procede este despacho a resolver sobre la prosperidad del
medio exceptivo teniendo en cuenta los siguientes aspectos: i) aporte de
pruebas y expediente administrativo en la contestacion de demanda. ii)
prueba electronica, iii) notificacion de actos administrativos, y iv) decision
de la excepcidn de caducidad, los cuales se exponen a continuacion.

i) Aporte de pruebas y expediente administrativo.

El articulo 175 de la ley 1437 de 2011 dispone la facultad que tiene el
demandado dentro del término de fraslado, de confestar la demanda,
resaltando en dicho artficulo el numeral cuarto, el cual establece que “En
fodo caso, el demandado deberd aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso.” La disposicion citada es concordante con el paragrafo
primero del mismo articulo, el cual es claro en requerir al demandado para
la presentacion del expediente administrativo que confiene los
antecedentes de la actuacién dentro del término para dar respuesta a la
demanda.

El anterior articulo es claro al indicar que, aungue se trate de una facultad
del demandado el oponerse a la demanda mediante la contestacion de la
misma, dicho documento deberd contener la totalidad de las pruebas que
pretende hacer valer en el proceso, razon por la cual existe una inferencia
respecto del aporte integral de las pruebas.

i) Prueba electronica.

El valor de la prueba electrénica ha sido un tema de debate reciente
especialmente en la Corte Constitucional, la cual ha seguido una linea que
parte de negar su valor probatorio (Sentencia C-604-2016), otorgar el valor
de prueba indiciaria (Sentencias T-043-2020 y T-449 de 2021), hasta el deber
de valorar la prueba electronica segun las reglas generales de los
documentos y reglas de la sana critica (Sentencia T-467-2022). El Ultimo fallo
referido, frente a dicha prueba expone:

“En suma, la Sala concluye que las copias impresas de los mensajes
de datos son medios de conviccion que deberan ser valorados segun
las reglas generales de los documentos y las reglas de la sana critica,
y su fuerza probatoria dependerd del grado de confiabilidad que le
pueda asignar el juez atendiendo a las particularidades de cada
Caso. La confiabilidad se determina por la (i)
autenticidad, entendida como la identificacion plena del creador del
documento, es decir, la certeza que debe tener el juzgador respecto
de la persona a quien se le atribuye la autoria del documento; y
por (i) la veracidad de la pruebaq, esto es, la correspondencia con la
verdad de la declaracion o representacion del hecho alli expresados.
En particular, la valoracion de este Ultimo atributo de la prueba
demanda del juez la aplicacion de las reglas de la sana critica, la
presuncion de buena fe, los principios del debido proceso, de
defensa, de igualdad, y de lealtad procesal”.



Asilas cosas, la valoracion de la prueba electréonica, es equivalente al de un
documento, debiendo aplicarse las reglas de la sana critica.

iii) Nofificacion de actos administrativos

La notificaciéon del acto administrativo constituye un requisito de eficacia del
mismo, toda vez que es necesario readlizarla para que el acto produzca
efectos. Se resalta que la obligacion de nofificar el acto administrativo se
encuentra en el articulo 66 de la ley 1437 de 2011 vy la falta o irregularidad
de la notificacion, hace que el acto administrativo no produzca efectos, lo
anterior de acuerdo a lo establecido en el arficulo 72 de la misma
disposicion.

Sobre el tema, el Consejo de Estado, C.P. Martha Teresa Briceno de
Valencia, radicado  08001-23-31-000-2007-00437-01(17765) se  ha
pronunciado en los siguientes términos:

“La notificacion de los actos administrativos, como parte fundamental
del debido proceso, constituye uno de los mecanismos con cuales la
actuacion administrativa desarrolla el principio de publicidad; a través
de la notificacion no solo se dan a conocer a los administrados los actos
que ponen término a una actuacion administrativa, sino que a partir de
la misma, los interesados pueden ejercer cabalmente su derecho de
defensa. Mientras el acto no sea notificado no produce efectos ni es
oponible a los destinatarios”

Por otra parte, frente a la nofificacion electrénica, el inciso final del articulo
56 del CPACA es claro en cuanto al momento en que se entfiende realizada
la notificacién, (en la fecha y hora en que el administrado acceda al acto)
y frente a la obligatoriedad de la administracion de probar esta situacion
(deber de certificacion).

iv) Decision de la excepcion de caducidad.

Teniendo claridad frente a la totalidad de las pruebas presentadas por la
enfidad territorial demandada y la naturaleza de la prueba electronica, la
cual se debe valorar conforme alas reglas probatorias establecidas para los
documentos, se observa que el municipio de Guadalajara de Buga aporta
una captura de pantalla del sistema o plataforma SAC, en donde
presuntamente prueba que se dio respuesta a la peticion presentada por el
usuario, sin embargo en dicho documento se acredita la “fecha de
creacion” y “fecha de finalizacion,” pero no la efectiva notificacion por
medio electronico al peticionario, la cual debe contener, al tenor del inciso
final del articulo 56 del CPACA, el certificado de la fecha y hora en que el
administrado accedié a la respuesta a la peticion. Asi las cosas, la
excepcion de caducidad propuesta por la entidad territorial no estd
llamada a prosperar.

Bajo ese escenario, encontradndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacién de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por



la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en cuyo contenido
se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mds pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Por Ultimo, si bien no se desconoce que el extremo activo en el libelo
intfroductorio solicitdé en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial
y a la Cartera Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor
exacto en la que consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por
la respectiva anualidad, asi como del acto administrativo de su
reconocimiento y la constancia de la transaccidén o consignacioén, estas
serdn negadas por innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse
indicado en la demanda que las entidades acusadas no hicieron en la
oportunidad debida la consignacion por concepto de dichos rubros, con
esta negacion indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole
entonces a las demandadas entrar a demostrar que si cumplieron con el
depdsito en tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado
a la obligacion legal que les compete de allegar durante el término para
darrespuesta ala demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

Bajo los anteriores argumentos, se negardn también las pruebas solicitadas
por la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, relativas al requerimiento a la
Secretaria de Educacion del ente territorial, para que aporte los
antecedentes de la actuacion.



En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportfuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
arficulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. DECLARAR no probada la excepcion de “Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales”, propuesta por MINEDUCACION -
FOMAG.

2. DECLARAR no probada la excepcion de “caducidad”, propuesta por
el MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA.

3. DIFERIR para la sentencia la decision de la excepcion denominada
“falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA.

4. TENER como pruebas los documentos tfraidos como anexos de la

demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

5. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la que
se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en



el respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también si a la parte demandante le
asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, en los términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la nofificacidn de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria ala abogada JACQUELINE MOYA JARAMILLO
como apoderada del Municipio de Guadalajara de Buga - Valle del
Cauca, en los términos y condiciones del poder conferido por el
alcalde Municipal.

. RECONOCER personeria a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS y
GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO como apoderados de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y
condiciones del poder conferido por la entidad.

10.ADVERTIR « las partes que el correo  electronico

j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de conftrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Avuto interlocutorio No. 142

RADICACION 76111-33-33-003 — 2022-00440-00
DEMANDANTE LUZ MERY HENAO VILLALOBOS Y OTROS
APODERADO JOSE ARTURO PEREZ JIMENEZ
perez.asesoresjuridicos@gmail.com
DEMANDADO NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
deval.notificacion@policia.gov.co.
MEDIO DE CONTROL ACCION EJECUTIVA
l. ASUNTO

Se deciden, mediante auto, las pretensiones incoadas por los senores LUZ
MERY HENAO VILLALOBOS, ISABEL CRISTINA BAHENA HENAO, JOSE WILLIAM
BAHENA VILLADA, LENY ALEJANDRA BAHENA HENAO Y MAURICIO ALBERTO
OROZCO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, dado que el articulo 440, inciso segundo, del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remisidon expresa del articulo 299 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso administrativo, dice que “Si el
gjecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenarq, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del
crédito y condenar en costas al ejecutado”, y en este caso no hubo
pronunciamiento alguno por parte de la entfidad territorial demandada.

Il PRETENSIONES

Se pretende con la demanda ejecutiva de la referencia, el pago de la
condena impuesta por este juzgado mediante sentencia del 12 de junio de
2018, modificada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca a través
de la sentencia del 11 de diciembre de 2020, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, por concepto de danos
morales determinados en salarios minimos para cada uno de los
demandantes, asi como el pago de danos materiales (dano emergente y
lucro cesante) y dano a la salud, en favor de la senora ISABEL CRISTINA
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Proceso: 76111333300320220044000

Demandante: LUZ MERY HENAO VILLALOBOS Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

BAHENA HENAO, ademds de la condena en costas proferida por este
despacho en primera instancia.

Se persigue con la demanda el pago de intereses moratorios, sin embargo,
tal como lo dispuso el auto que libra mandamiento de pago en su parte
considerativa, el despacho se abstuvo de acceder a su pago, conforme lo
dispuesto en el articulo 192 del CPACA, toda vez que no se aportd con la
demanda la constancia de haber acudido a la enfidad demandada para
su cobro.

Finaimente se demanda la condena en las costas procesales que se
generan ante el inicio del cobro coercitivo.

. HECHOS

Los demandantes presentaron medio de control de reparacion directa,
para que, mediante proceso ordinario, se declarara responsable ala Nacidon
— Ministerio de Defensa — Policia Nacional por los perjuicios causados a la
senora ISABEL CRISTINA BAHENA HENAO, por la ocurrencia de un accidente
de fransito ocurrido en la ciudad de Tulud, al ser atropellada por un vehiculo
de propiedad de la Policia Nacional, el cual era conducido por un patrullero
de la institucion.

El trdmite procesal concluyd en primera instancia en este despacho,
mediante Sentencia No. 55 de 12 de junio de 2018, decision que fue
modificada en segunda instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, mediante Sentencia 252 de 11 de diciembre de 2020.

Con el fin de hacer efectiva la condena impuesta y lograr el pago de la
misma, el abogado del demandante presentd la correspondiente demanda
ejecutiva, en la cual no se evidencid la solicitud de cumplimiento de la
decision del juzgado ante la enfidad demandada.

IV. TRAMITE

El juzgado libré el mandamiento de pago deprecado por auto del 7 de
diciembre de 2022, que se notificd por via de correo electronico ala entidad
ejecutada el 16 de diciembre de 2022, en el que ordend advertirle que
contaba con los términos de cinco (5) dias para pagar y de diez (10) dias
para proponer excepciones.
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Demandante: LUZ MERY HENAO VILLALOBOS Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La entidad ejecutada, presentd de forma extempordneaq, esto es el 1 de
febrero de 2023, la contestacion de la demanda, razén por la cual, ante la
presentacion por fuera del término, se tendrd por no contestada.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con la disposicion del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011
“para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo: “... Las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias...”, mientras que el articulo 298 ibidem
establece que, “una vez ftranscurridos los términos previstos en el
articulo 192 de este codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta
por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de
conexidad, librard mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el
Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa
solicitud del acreedor...”, lo que indica claramente que cuando se frata del
cobro de obligaciones que provienen de una decision judicial, el
conocimiento del proceso corresponde a la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Y los articulos 298 y 299 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
contencioso Administrativo remiten al Codigo General del Proceso en lo que
respecta al cobro ejecutivo; y aunque el articulo 297 ibidem contempla
como titulo ejecutivo las sentencias proferidas en esta jurisdiccion, no hay
una norma especial que indique que el cobro coercitivo de estos titulos se
realice de conformidad con las reglas del estatuto adjetivo civil, razén por la
cual se considera que el vacio lo suple el contenido del articulo 306 del
CPACA, segun el cual, “en los aspectos no contemplados en este Codigo
se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con
la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

Ahora, en la sentencia que se cobra por este medio, ademds de haberse
declarado administrativamente responsable a la demandada por la
ocurrencia del accidente de transito en el que fue atropellada una de las
demandantes por un vehiculo de propiedad de la Policia Nacional, el cual
era conducido por un paftrullero de la institucion, se condend a pagar por
concepto de danos morales en favor de los demandantes el siguiente
equivalente de salarios minimos:
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Nombre - parentesco SMLMV
Isabel Cristina Bahena Henao (Lesionada) 3
José William Bahena Villada (Padre de la lesionadal) 3
Luz Mery Bahena Villalobos (Madre de las lesionada) 3
Leny Alejandra Bahena Henao ( Hermana) 1.5
Mauricio Alberto Orozco ( companero permanente) 3

Ademds de lo anterior, se condend ala demandada por concepto de dano
material asi:

- dano emergente a favor de la lesionada la suma de ciento cuarenta
y seis mil setecientos doce pesos m/cte ($146.712.00)

- lucro cesante a favor de la lesionada la suma de seiscientos cincuenta
y cinco mil cuatrocientos cuarenta pesos m/cte ($655.440.00).

Por otra parte, por concepto de dano a la salud, se determind la suma de 2
SMLMV.,

Se incluye también la suma de doscientos sesenta y un mil trescientos
cuarenta y seis pesos ($261.346), en favor de todos los ejecutantes, por
concepto de costas procesales.

Asi las cosas, la ejecucion de la providencia judicial que se reclama, se
generd con la decision de segunda instancia realizada por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante Sentencia 252 de
11 de diciembre de 2020, que fue la que profirid la declaracion y condenas,
siendo el término para cumplir el fallo, el correspondiente a 10 meses
contados a partir a la fecha de la ejecutoria de la sentencia, por lo tanto,
siendo la fecha de ejecutoria el dia 21 de enero de 2021, el plazo para su
cumplimiento vencid el 21 de noviembre de 2021.

Se resalta ademds que, tanto en la demanda como en sus anexos, No se
encuentra afirmacion o soporte alguno que acredite la solicitud de pago
realizada por los demandantes, razdén por la cual, conforme a lo dispuesto
por el articulo 192 del CPACA, cumplidos tres meses de la ejecutoria de la
providencia, sin que se hubiese acudido a la entidad para hacerla efectiva,
cesan los correspondientes intereses, razon por que no se accedid a la
solicitud de librar mandamiento ejecutivo frente a dicha pretension.

Sin embargo, es necesario senalar que, de acuerdo a lo dispuesto en los
arficulos 1608 del Codigo Civily 94 el Codigo General del Proceso, la solicitud
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de pago puede redlizarse por via judicial, pues la nofificacion del
mandamiento ejecutivo produce el efecto de requerimiento de constituir en
mora al deudor, razén por la cual se deberad realizar el cobro de intereses
moratorios a partir del dia 16 de diciembre de 2022.

Estas circunstancias son las que fundamentan el inicio del proceso ejecutivo
que se estudia, en el que al apoderado del ejecutante estima en la cuantia
en $16.600.000 conforme a la liquidacidon de pretensiones, teniendo en
cuenta el valor del salario minimo del ano 2022.

Frente al tema la vigencia de la condena en SLMLMYV, se debe tener en
cuenta, tal como lo dispone el articulo 192 del CPACA, su fecha de
exigibilidad, esto es la ejecutoria de la sentencia, la cual correspondid al 21
de enero de 2021, razdn por la cual, el monto de los salarios minimos
corresponderd al ano 2021, como se dispuso desde el mandamiento de

pPago.

Por lo expuesto, el cdlculo realizado por el apoderado judicial de la parte
demandante resulté errado al estimarse con el salario minimo del ano 2022,
por ello, si se realiza el cdlculo de los salarios minimos correspondientes a la
fecha de ejecutoria del fallo, dicho valor es diferente, razén por la cual el
juzgado ordenard seguir adelante con la ejecucion, pero modificard el
quantum de las pretensiones, visto que el salario vigente a calcula
corresponde al ano 2021.

VI.  DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

No puede dejar de pronunciarse el despacho sobre las medidas cautelares
solicitadas en el cuerpo de la demanda, las cuales han sido resueltas per no
ha sido comunicadas a las entidades bancarias, razon por la que se
procederd por secretaria a librar las correspondientes comunicaciones,
advirtiéndoles que el alcance la inembargabilidad de los recursos puUblicos
consagrados en el Presupuesto General de Ia Nacién no es ilimitada.

VII. COSTAS

El articulo 188 del CPACA dispone que “salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cdodigo
de Procedimiento Civil.”.
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A su vez, el Codigo General del Proceso, antes Cédigo de Procedimiento
Civil, senala en su articulo 365, numerales 1°y 8°, que se condenard en costas
a la parte vencida en el proceso, y que sélo habrd lugar a ellas cuando en
el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.

Por ende, atendiendo que la parte demandada resultd vencida en el
presente proceso y dada la necesidad que tuvo la demandante de acudir
por esta via al reconocimiento de su derecho mediante apoderado judicial,
se encuentran asi causadas las costas en lo concerniente a las agencias en
derecho, debiéndose entonces emitir condena por este concepto a su
favor, en los términos del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura, articulos 4° y 5°, en la suma equivalente al 7% de
la suma determinada en el mandamiento de pago.

VIII. DECISION

Es por todo lo anterior que el juzgado, atendiendo a lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision de los articulos 298, 299 y 306 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, que establece que ordenard
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de la obligacidon a cargo
de la entidad demandada, practicar la liquidacién del crédito y condenar
en costas a la ejecutada.

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en confra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, de conformidad
con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte ejecutada, NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, al pago de costas procesales por concepto
de agencias en derecho, las cuales se fijjan en el equivalente al 7% del
monto de la obligacién determinada en el mandamiento de pago.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que cuentan con el término del articulo 446
del CGP para que presenten la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Avuto interlocutorio No. 143

RADICACION 76111-33-33-003 — 2022-00447-00

DEMANDANTE NACION — MINEDUCACION - FOMAG
notificacionesjudicialesftomag@fiduprevisora.com.co.
t_agalvis@fiduprevisora.com.co.

DEMANDADO OSCAR SOTELO ARIAS
noftificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

MEDIO DE CONTROL  ACCION EJECUTIVA

l. ASUNTO

Se deciden, mediante auto, la solicitud de ejecucion de providencia judicial
presentada por la entidad ejecutante en contra del senor OSCAR SOTELO
ARIAS, teniendo en cuenta que el artficulo 440, inciso segundo, del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 299 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso administrativo, dice
que “Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si
fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”, y en este caso
no hubo pronunciamiento alguno por parte del demandado.

Il PRETENSIONES

Se pretende con la solicitud de ejecucion de providencia judicial de la
referencia, el pago de la condena en costas impuesta en segunda instancia
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en contra del
demandante dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho con radicado 2017-00388 que cursd en este estrado judicial, suma
que fue liquidada mediante auto de 28 de julio de 2022, en la suma de UN
MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000), y por los intereses moratorios causado
por la suma anterior.


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Presidencia.jpg
mailto:notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:t_agalvis@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

Proceso: 76111333300320220044700

Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Demandado: OSCAR SOTELO ARIAS

Medio de control: ACCION EJECUTIVA

Finalimente se demanda la condena en las costas procesales que se
generan ante el inicio del cobro coercitivo.

. HECHOS

El senor Oscar Sotelo Arias, mediante apoderado judicial presentdé demanda
con medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para que,
se ordenara a la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio con la pretension que se declarara
judicialmente la nulidad parcial de la Resolucion que reconocio su pension
de jubilacion, sin incluir todos los factores salariales percibidos en el Ultimo
ano de servicios al cumplimiento de su status de pensionado, como
consecuencia, solicitd a titulo de restablecimiento del derecho, se reliquide
sU pension con todos los factores devengados en el ano anterior a adquirir
el status de pensionado.

Este despacho, mediante Sentencia 173 de 14 de noviembre de 2019,
declard probada la excepcidon de ‘“inexistencia de la obligacidon con
fundamento en la ley,” negando las pretensiones de la demanda,
providencia que fue confimada el 16 de marzo de 2022 por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, el cual resolvid entre otros
asuntos, condenar en costas a la parte vencida (demandante).

Una vez realizada la liquidacion de las costas por parte de este despacho,
para hacer efectivo su pago, se presentd solicitud de ejecucion de
providencia judicial, conforme lo dispone el articulo 306 del Codigo General
del Proceso.

IV. TRAMITE

El juzgado libré el mandamiento de pago deprecado por auto del 7 de
diciembre de 2022, que se noflificd por via de correo electronico al
ejecutado el 16 de diciembre de 2022 al mismo correo electronico
informado por  su apoderado en el proceso ordinario
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com , en el que ordend
advertirle que contaba con los términos de cinco (5) dias para pagar y de
diez (10) dias para proponer excepciones, plazos que franscurrieron en
silencio, tal como se observa en la constancia que aparece en el
expediente electronico.

V. CONSIDERACIONES
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Proceso: 76111333300320220044700

Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Demandado: OSCAR SOTELO ARIAS

Medio de control: ACCION EJECUTIVA

De conformidad con la disposicion del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011
“para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo: “... Las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias...”, mientras que el articulo 298 ibidem
establece que, “una vez ftranscurridos los términos previstos en el
articulo 192 de este codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta
por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de
conexidad, librard mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el
Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa
solicitud del acreedor...”, lo que indica claramente que cuando se frata del
cobro de obligaciones que provienen de una decision judicial, el
conocimiento del proceso corresponde a la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Y los articulos 298 y 299 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo remiten al Codigo General del Proceso enlo que
respecta al cobro ejecutivo; y aunque el articulo 297 ibidem contempla
como titulo ejecutivo las sentencias proferidas en esta jurisdiccion, no hay
una norma especial que indique que el cobro coercitivo de estos fitulos se
realice de conformidad con las reglas del estatuto adjetivo civil, razdn por la
cual se considera que el vacio lo suple el contenido del articulo 306 del
CPACA, segun el cual, “en los aspectos no contemplados en este Cdodigo
se seguirg el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con
la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso establece la posibilidad de
solicitar la ejecucion de providencia judicial sin necesidad de formular
demanda, para que se adelante proceso ejecutivo a continuacion y dentro
del mismo expediente en que fue dictada.

Ahora, en la sentencia que se cobra por este medio, la obligacidon de pago
de costas procesales en contra de la parte demandante se generd con la
Sentencia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca de 16 de marzo de 2022, suma que fue liquidada por este despacho
mediante auto de 28 de julio de 2022, en la suma de UN MILLON DE PESOS
M/CTE ($1.000.000).

Teniendo en cuenta lo anterior, la entidad demandada, hoy ejecutante,
solicitd la ejecucion de providencia judicial, razdn por la cual, no requirid la

presentacion de demanda ejecutiva, ni presentacion de la sentencia
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Proceso: 76111333300320220044700

Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Demandado: OSCAR SOTELO ARIAS

Medio de control: ACCION EJECUTIVA

judicial con constancia de ejecutoria, quedando atento el despacho a
librar mandamiento por el valor establecido como costas del proceso.

Estas circunstancias son las que fundamentan el inicio del proceso ejecutivo
que se estudia, en el que al apoderado del ejecutante no requirid de la
presentacion de una liguidacion inicial, teniendo en cuenta que la
obligacion es clara al estar establecida mediante liquidacion realizada por
este despacho. Asi las cosas, el juzgado ordenard seguir adelante con la
ejecucion, conforme el quantum de las pretensiones consistentes en la
liguidacion de costas procesales y pago de intereses moratorios causado
por la suma anterior.

VI.  DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Mediante escrito separado, el ejecutante solicitd la practica de medidas
cavutelares, las cuales fueron resueltas en su totalidad mediante auto de 7
de diciembre de 2022.

VII. COSTAS

El arficulo 188 del CPACA dispone que “salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo
de Procedimiento Civil.".

A su vez, el Codigo General del Proceso, antes Codigo de Procedimiento
Civil, senala en su articulo 365, numerales 1°y 8°, que se condenard en costas
a la parte vencida en el proceso, y que sélo habrd lugar a ellas cuando en
el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.

Por ende, atendiendo la naturaleza de la solicitud de ejecucion de
providencia judicial, la cual simplemente requiere la presentacion de la
ejecucion, sin que se establezcan formalidades o requisitos adicionales y
teniendo en cuenta la actividad procesal de las partes, este despacho no
procederd a condenar en costas al ejecutado.

VIII. OTRAS CONSIDERACIONES

Mediante memorial remitido al despacho por parte de la profesional del
derecho DIANA MARCELA CONTRERAS SUPELANO, manifiesta que renuncia
a la sustitucién de poder otorgada por el apoderado judicial de LA NACION
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Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Demandado: OSCAR SOTELO ARIAS

Medio de control: ACCION EJECUTIVA

— MEN - FOMAG, en atencién a su desvinculacion de la entidad, solicitando
al despacho se tenga como apoderada general de la NACION — MEN-
FOMAG a la abogada Catalina Celemin Cardoso y a quien le sustituya
poder para la representacion judicial de la entidad en mencion.

Basa su solicitud, teniendo en cuenta que la entidad, ante la cual presentd
renuncia, no le adeuda honorarios y aporta Escritura PUblica 0129 de 19 de
enero de 2023, mediante la cual se otorga poder general a la Abogada
Catalina Celemin Cardoso, para actuar en representacion judicial del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En vista de lo expuesto, ante la renuncia del poder y la designacion como
apoderada general del FOMAG, quien hasta el momento no ha designado
apoderado sustituto para representar a la enfidad ejecutante en el caso
concreto, este despacho tendrd por reasumido el poder otorgado por el
apoderado general.

IX. DECISION

Es por todo lo anterior que el juzgado, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 206 y el inciso segundo del articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision de los arficulos 298, 299 y 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
establece que ordenard seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento
de la obligacion a cargo de la entidad territorial demandada, practicar la
liguidacion del crédito y condenar en costas a la ejecutada.

RESUELVE

PRIMERO. ORDENAR seguir adelante con la ejecucion para el pago de la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000), segun el andlisis realizado
en la parte motiva de esta providencia, y por los intereses moratorios
causados desde la ejecutoria de la sentencia que las ordend y hasta que se
verifique el pago de la obligacion.

SEGUNDO. ADVERTIR a las partes que cuentan con el término del articulo 446
del CGP para que presenten la liquidacion del crédito.

TERCERO. SIN lugar a condena en costas en esta instancia.
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CUARTO. TENER por reasumido el poder otorgado a nombre de la profesional
del derecho CATALINA CELEMIN CARDOSO, apoderada judicial del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Avuto Interlocutorio No. 140

RADICACION 76111-33-33-003 — 2022-00575

DEMANDANTE MARTHA CECILIA HENAO CORREA
marthachenao@gmail.com
JHOANA PATRICIA FLORES CASTILLO en representacion
de sus hijos menores JUAN FELIPE e ISABELLA GOMEZ
FLORES

APODERADA [if20042007@gmail.com
MARIA ARGEMIRA GUERRA HERRERA
argemiraguerra@gmail.com

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION — FOMAG
noftificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La demanda de la referencia fue inadmitida por la falta de claridad en las
pretensiones, asi como lo afinente al acto administrativo objeto de la
pretension de declaratoria de nulidad, poniendo de presente ademds la
naturaleza juridica de la Fiduprevisora S.A., falencias que fueron corregidas
por la apoderada de los demandantes mediante la presentacion de la
demanda de nulidad con las correspondientes correcciones.

Ahora, se observa ademads que el escrito genitor cumple con los requisitos
legales y viene acompanado de los documentos necesarios para que se le
imprima el frdmite que corresponde, entre ellos se aportd en lo que respecta
a la cuantia, el numeral 2 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 dispone
que los juzgados administrativos conocen de la demanda “de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de un
contrato de trabagjo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia”; tampoco se presenta en
este caso el fendmeno de la caducidad en cuanto se pretende la nulidad
del acto administrativo que niega el reconocimiento de la pensidon post —
morten del sefior CARLOS ARTURO GOMEZ ORDONEZ, razén por la cual se de
aplicacion al articulo 164 literal c) de la ley 1437 de 2011.

Con base en ello se admitird el presente medio de control y se emitirdn las
ordenes pertinentes.

En consecuencia, se

RESUELVE:
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PRIMERO. ADMITIR la demanda formulada por MARTHA CECILIA HENAO
CORREA y JHOANA PATRICIA FLORES CASTILLO, esta Ultima en
representacion de sus hijos menores JUAN FELIPE e ISABELLA GOMEZ FLORES,
en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG vy el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente (1) a la Nacién - Ministerio de
Educaciéon - FOMAG, (2) al Departamento del Valle del Cauca por medio
de su representante legal o a quien haya delegado la facultad de recibir
nofificaciones, (3) al Ministerio PUblico delegado ante este Despacho y (4) a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley
2080 de 2021.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. CORRASE fraslado de la demanda a la enfidad notificada por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, el cual empezard a contar conforme se determina en el arficulo 199
dela Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. ABSTENERSE el juzgado de senalar gastos procesales por considerar
que no hay lugar a ellos.

SEXTO. REQUIERASE o la demandada para que inste al Comité de
Conciliaciéon y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacion, previo a la fecha de la audiencia inicial de conformidad con
los establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, asi
como para que dllegue el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso (pardg. 1° art. 175 del
CPACA).

SEPTIMO. ADVERTIR a las partes que el correo electrénico autorizado para la
recepcion de memoriales es j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co,
para este despacho, debiéndose indicar en el asunto la radicacion
completa del expediente, el medio de control y las partes para su glosa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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