REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

(R

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion No. 252

PROCESO 76-111-33-33-003-2006-00061-00
DEMANDANTE OSCAR OVIEDO PEREZ
DEMANDADO HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE

MEDIO DE CONTROL  ACCION EJECUTIVA

Se dllega a este despacho, el auto Interlocutorio 663 de 30 de agosto de
2021, proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Buga,
el cual fue recibido el 11 de abril de 2023, que ordena la retencion y puesta
a disposicion de dicho despacho y con destino al proceso
761113333001201600134, los remanentes o bienes desembargados del ente
ejecutado, HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE.

Una vez revisada la solicitud, se tiene que el despacho homdlogo presentd
la solicitud para el radicado 2016-00061, proceso en el cual se adelanta el
medio de conftrol de reparacion directa contra ofra entidad, sin embargo,
dentro de las carpetas de este despacho se observa el radicado 2006-00061,
que corresponde al demandante y demandado establecidos en el oficio
de embargo de remanentes.

Vista la carpeta, se observa que mediante Auto Interlocutorio 499 de 20 de
junio de 2018, se comunico al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
de Buga que surte efectos el embargo de remanentes en favor del proceso
adelantado por VANESSA CIFUENTES CUEVAS en contfra de la Entidad
Hospitalaria, razén por la cual. la medida de embargo de remanentes
solicitada para el proceso 76111-33-33-001-2016-00134-00 no surte efectos.

En consecuencia, se
RESUELVE:
COMUNIQUESE al Juzgado Primero Administrativo de este Circuito que la

medida solicitada NO SURTE EFECTOS, por cuanto, mediante providencia 499
de 20 de junio de 2018 surtid efectos el embargo de remanentes en el


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Presidencia.jpg

proceso adelantado ante el mismo despacho, donde actia como
demandante la senora VANESSA CIFUENTES CUEVAS en contra de la entidad
Hospitalaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de abril de dos mil veinfitrés (2023)

Auto de sustanciacion No. 250

PROCESO 76-111-33-33-003-2007-00148- 00
DEMANDANTE ISABEL ROLDAN SOTO
DEMANDADO HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE

MEDIO DE CONTROL  ACCION EJECUTIVA

Se dllega a este despacho, el auto Interlocutorio 663 de 30 de agosto de
2021, proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Buga,
el cual fue recibido el 11 de abril de 2023, que ordena la retencion y puesta
a disposicion de dicho despacho y con destino al proceso
761113333001201600134, los remanentes o bienes desembargados del ente
ejecutado, HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE.

Revisada la carpetq, se observa que mediante providencia de fecha 18 de
enero de 2021 el proceso fue terminado por pago total de la obligacion, por
tal razdn la medida no surte efectos legales, ademds de lo anterior titulo
judicial alguno en el juzgado a disposicion de dicho proceso.

En consecuencia, se

RESUELVE:
COMUNIQUESE al Juzgado Primero Administrativo de este Circuito que la
medida solicitada NO SURTE EFECTOS, por cuanto, mediante providencia de
18 de enero de 2021 se ordend la terminacion del proceso por pago total
de la obligacién, no encontrdndose saldo o remanente alguno de los bienes

embargados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion No. 255

PROCESO 76-111-33-33-003-2011-00086-00
DEMANDANTE CONSTRUCCIONES JAIRO IZQUIERDO ROA
DEMANDADO HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE

MEDIO DE CONTROL  ACCION EJECUTIVA

Se dllega a este despacho, el auto Interlocutorio 663 de 30 de agosto de
2021, proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Buga,
el cual fue recibido el 11 de abril de 2023, que ordena la retencion y puesta
a disposicion de dicho despacho y con destino al proceso
761113333001201600134, los remanentes o bienes desembargados del ente
ejecutado, HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE.

Revisada la carpetaq, se observa que el expediente se encuentra archivado
por cuanto se termind por pago total de la obligacidon mediante auto de 31
de enero de 2018 y los dineros desembargados fueron puestos a disposicion
de otfro cobro ejecutivo que se adelanta en el despacho con el radicado
2016-00176

En consecuencia, se
RESUELVE:

COMUNIQUESE al Juzgado Primero Administrativo de este Circuito que la
medida solicitada NO SURTE EFECTOS, por cuanto, mediante providencia de
31 de enero de 2018 se termind el proceso por pago total de la obligacién
guedando dispuesto el remanente a érdenes del proceso 2016-0076 que se
adelanta en este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Leydi Johanna Uribe Molina

Firmado Por:
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Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion No. 254

RADICACION 76111-33-33-003 — 2016-00054

DEMANDANTE JOSE JAIR MORENO RODRIGUEZ Y OTROS

APODERADA MYRIAM GLADYS TRIVINO GONZALEZ
serjuresabogados@hotmail.com.

DEMANDADO HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE
ES.E.

APODERADA MARIA ALEJANDRA PACHECO ROSERO

notificacionejudiciales@hospitalfomasuribe.gov.co
secretaria@hospitaltomasuribe.gov.co
MEDIO DE CONTROL ACCION EJECUTIVA

Se allega a este despacho, el auto Interlocutorio 663 de 30 de agosto de
2021, proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Buga,
el cual fue recibido el 11 de abril de 2023, que ordena la retencion y puesta
a disposicion de dicho despacho y con destino al proceso
761113333001201600134, los remanentes o bienes desembargados del ente
ejecutado, HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE.

Revisada la carpeta, se observa que la medida no surte efectos, toda vez
qgue mediante Auto Interlocutorio 199 de 2 de junio de 2021, este despacho
ordend el embargo de remanentes para el radicado 2016-00054 por ser la
primera que se recibid en dicho sentido.

En consecuencia, se

RESUELVE:
COMUNIQUESE al Juzgado Primero Administrativo de este Circuito que la
medida solicitada NO SURTE EFECTOS, toda vez que en proceso radicado
761113333003201600176, mediante Auto Interlocutorio 199 de 2 de junio de
2021, este despacho ordend el embargo de remanentes para el radicado

2016-00054.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion No. 253

PROCESO 76-111-33-33-003-2016-00176- 00
DEMANDANTE GILDARDO DE JESUS MUNOZ CORREA
DEMANDADO HOSPITAL DEPTAL. TOMAS URIBE URIBE

MEDIO DE CONTROL ACCION EJECUTIVA

Se dllega a este despacho, el auto Interlocutorio 663 de 30 de agosto de
2021, proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Buga,
el cual fue recibido el 11 de abril de 2023, que ordena la retencidn y puesta
a disposicion de dicho despacho y con destino al proceso
761113333001201600134, los remanentes o bienes desembargados del ente
ejecutado, HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE.

Revisada la carpeta se observa que el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Tulud mediante Auto 526 de 5 de noviembre de 2020 en proceso
76834310300120200013500, decretd el embargo de bienes que por cualquier
causa se llegaren a desembargar y el producto de los bienes ya
embargados dentro del Proceso Ejecutivo que el senor Gildardo de Jesus
Munoz, Correa y otros adelantan contra el Hospital Departamental Tomads
Uribe Uribe E.S.E. en el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Guadalajara
de Buga Valle del Cauca, bajo el numero de radicado 761113333003
201600017600, medida que surte efectos, conforme lo dispuso el Auto
Interlocutorio 199 de 2 de junio de 2021, por ser la primera que se recibe en
dicho sentido. Por lo anterior la medida decretada en el radicado
761113333001201600134 del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Buga NO SURTE EFECTOS.

En consecuencia, se
RESUELVE:
COMUNIQUESE al Juzgado Primero Administrativo de este Circuito que la

medida solicitada NO SURTE EFECTOS, por cuanto mediante Auto
Interlocutorio 199 de 2 de junio de 202, proferido por este despacho la
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medida surtid efectos para el radicado 76834310300120200013500
Juzgado Primero Civil del Circuito de Tulud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

(R

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion No. 251

PROCESO 76-111-33-33-003-2017-00315- 00

DEMANDANTE SERVICIOS DE DIAGNOSTICO MEDICO S.A.
abogadotamayo@gmail.com
contabilidad@sdmdiagnostico.com.

DEMANDADO HOSPITAL DEPTAL. TOMAS URIBE URIBE
noftificacionesjudiciales@hospitaltomasurive.gov.co.

MEDIO DE CONTROL ACCION EJECUTIVA

Se dllega a este despacho, el auto Interlocutorio 663 de 30 de agosto de
2021, proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Buga,
el cual fue recibido el 11 de abril de 2023, que ordena la retencion y puesta
a disposicion de dicho despacho y con destino al proceso
761113333001201600134, los remanentes o bienes desembargados del ente
ejecutado, HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE.

Revisada la carpeta se observa que los remanentes y bienes que se llegaren
a desembargar en este frdmite ya se encuentran aprehendidos por cuenta
de la ejecucion que adelanta CENTROAGUAS S.A. ESS.P contra el mismo
Hospital, radicado bajo el No. 2020-00135-00, que cursa en el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Tulud - Valle, por tal razén la medida decretada
en el radicado 761113333001201600134 del Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Buga NO SURTE EFECTOS.

En consecuencia, se
RESUELVE:

COMUNIQUESE al Juzgado Primero Administrativo de este Circuito que la
medida solicitada NO SURTE EFECTOS, por cuanto, los recursos ya se
encuenfran aprehendidos en proceso ejecutivo que adelanta
CENTROAGUAS S.A. ES.P contra el mismo Hospital, radicado bajo el No.
2020-00135-00, que cursa en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Tulud -
Valle.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE
BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 238

PROCESO No: 76-111-33-33-003-2018-00327-00

DEMANDANTE: ONESIMO MARTINEZ SANCLEMENTE

APODERADA

DEMANDANTE: CLAUDIA LILIANA RESTREPO ESPINOSA
claudiarestrepoabogada@gmail.com

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

APODERADO

POLICIA NACIONAL: FERNANDO ANDRES PALOMO BERMUDEZ
notificaciones.cali@mindefensa.gov.co
deval.notificacion@policia.gov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONSIDERACIONES

Habiéndose fijado fecha para la celebraciéon de la audiencia iniciall, la cual
no fue posible realizar, atendiendo la suspension de términos judiciales
adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura desde el dieciséis (16) de
marzo del dos mil veinte (2020) hasta el treinta (30) de junio de la misma
anualidad y debido de la pandemia por COVID 19 que se presentd a nivel
mundial, es procedente fijar nueva fecha para llevarla a cabo, teniendo en
cuenta que, aungue la entidad demandada no pidid el decreto de
pruebas, la parte demandante si solicitd, referente al expediente
disciplinario administrativo adelantado contra el sefior ONESIMO MARTINEZ
SANCLEMENTE, con todos los antecedentes y  actuaciones
complementarias, los cuales ademds considera este estrado recaudar para
el esclarecimiento de los hechos.

Por lo anterior, en aras de continuar el trdmite del presente proceso, se
procederd a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que frata
el articulo 180 del CPACA, con las modificaciones de la Ley 2080 de 2021, de
acuverdo al régimen de ftransicion y vigencia de dicha normativa?,

I Mediante el auto de sustanciacién No. 832 de treinta y uno (31) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), el cual obra a folio 419 del cuaderno principal 1B del expediente fisico y
pdgina 537 del archivo PDF “01CuadernoPrincipal” del expediente digital contenido en la
plataforma OneDrive.

2 El inciso 4 de la Ley 2080 de 2021 dispone: “En estos mismos procesos, los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
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priviegiando el uso de las tecnologias de la informacion vy las
comunicaciones, conforme lo dispone el arficulo 186 del mismo compendio.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia doce (12) de julio de dos
mil veintitrés (2023) a las 10 a.m., la cual se llevard a cabo mediante la
aplicacion lifesize.

Previo a la fecha, el enlace para conectarse a la audiencia virtual serd
remitido a los correos electronicos registrados por los apoderados de las
partes.

SEGUNDO: Se les advierte a los apoderados judiciales de las partes que la

inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreard las multas
contenidas en el numeral cuarto del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion No. 256

RADICACION 76111-33-33-003 — 2021-00033

DEMANDANTE YAMILET GAVIRIA GONZALEZ
yagago/75@gmail.com

APODERADO ALVARO TONY ALVAREZ
tonyalvarez24@outlook.com

VINCULADA BERTHA CECILIA HERRADA MELO
erazo309@hotmail.com

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
juridica@casur.gov.co

APODERADA CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO

claudiacaballero86@hotmail.com
claudia.caballero803@casur.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante Auto 671 de 8 de noviembre de 2021, este despacho resolviod
ordenar la remision del proceso de la referencia al Juzgado Diecinueve
Administrativo del Circuito de Cali, para que la demanda se tframitara en la
misma cuerda procesal que se sigue en el proceso que iniciara la senora
BERTHA LUCIA HERRADA MELO, que cuenta con el radicado
76001333301920210002700.

La motivacion de la remision consistio en la acumulacion de procesos por la
existencia de un proceso judicial en dicho despacho, aunado al factor
territorial, toda vez que el Ultimo lugar en donde el fallecido agente de la
Policia JOSE ABERLARDO OROZCO OSPINA prestd sus servicios fue con la
Policia Metropolitana de Cali.

Mediante providencia de 18 de noviembre de 2022, el Juzgado 19
Administrativo del Circuito de Cali — Valle del Cauca - se pronuncio sobre la
remision del proceso de la referencia ordenada por este despacho,
decidiendo rechazar la acumulacion de procesos promovida.

Las razones del rechazo obedecieron en primer lugar al frdmite indebido de
la acumulacion de procesos, toda vez que requiere la aceptacion o
rechazo de la acumulaciéon por parte del Juzgado al cual se remite el
proceso, y el segundo argumento radica en que, conforme a lo dispuesto
en el articulo 149 del Cdédigo General del Proceso, debe asumir la
competencia el juez que adelante el proceso mds antiguo, lo cual se


mailto:yagago75@gmail.com
mailto:tonyalvarez24@outlook.com
mailto:erazo309@hotmail.com
mailto:juridica@casur.gov.co
mailto:claudiacaballero86@hotmail.com
mailto:claudia.caballero803@casur.gov.co
http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Presidencia.jpg

determinard por la fecha de la notificacion del auto admisorio de la
demanda..., razdn por la cual, en caso de una acumulacion, el Juzgado 19
homodlogo no seria el competente para el conocimiento del proceso
acumulado.

En vista de lo expuesto, este despacho observa preliminarmente que si bien
al momento de la remision se habld de una remision inmediata por
acumulacion de procesos teniendo en cuenta el territorio donde el ex -
agente de la Policia Nacional prestd sus servicios, al asumirse el
conocimiento mediante la admision de la demanda, la competencia del
juzgado en criterio de esta directora no variaria, lo anterior en razén a la
aplicacion del principio de la “perpetuatio jurisdictionis” que implica la
inmodificabilidad de la competencia judicial, relacionada como derecho
fundamental en el articulo 29 constitucional.

En consideracion a lo expuesto y teniendo en cuenta las reglas establecidas
en el articulo 148 del Coédigo General del Proceso para la acumulacion de
procesos, este despacho procede a solicitar al Juzgado Diecinueve
Administrativo del Valle del Cauca la certificacion y copias digitales de la
carpeta 76001333301920210002700, con el fin de verificar la procedencia de
la acumulacion de dicho proceso con el que conoce este despacho,
revisando las partes, pretensiones, y excepciones de mérito que se llegaren
a proponer.

En caso de ser procedente la acumulacidon de procesos, se estudiard la
asuncion de la competencia, fteniendo como criterio la fecha de
notificacion del auto admisorio de la demanda, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 149 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia. se
RESUELVE:
1. REASUMIR el conocimiento del proceso de la referencia, por las
razones expuestas en este proveido.
2. SOLICITAR al Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Cali,
la certificacion y copias por el medio mds expedito de la carpeta

76001333301920210002700, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 150 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion No. 257

RADICACION 76111-33-33-003 — 2021-00041-00
DEMANDANTE INGRID YANETH TELLEZ OBANDO
APODERADO PEDRO NEL ROMERO CALDERON

pedronelromerocalderon24@gmail.com,
paulanrega@gmail.com,
DEMANDADO MUNICIPIO DE ANDALUCIA — VALLE
APODERADA OLGA LILIA ZAMBRANO ALDANA
notificacionjudicial@andalucia-valle.gov.co
oficingjuridica@andalucia-valle.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el juzgado a examinar la viabilidad de fijar fecha de audiencia de
conciliaciéon, con la finalidad de estudiar para su aprobacion, la propuesta
de conciliacién presentada por el MUNICIPIO DE ANDALUCIA, conforme lo
dispuesto por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad
territorial que propone el pago de la suma de VEINTISEIS MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS
($26.579.241) para el dia 21 de abril de 2023, teniendo en cuenta una
liquidacion o cdlculo general durante el framite del desarrollo del Comité.

Se resalta que la parte demandante manifiesta que se accedid a su
requerimiento frente a la fecha de pago, por tal razén, se convocard a
audiencia de conciliacién fijando fecha para su realizacion.

No obstante, en aras de estudiar la viabilidad de la aprobacién judicial,
conforme lo dispuesto en el articulo 113 de la ley 2220 de 2022, este
despacho requerird al MUNICIPIO DE ANDALUCIA para que aporte la
certificacion del sueldo y demds factores que la senora INGRID YANETH
TELLEZ OBANDO devengaba para la fecha en que fue suspendida del
empleo que ocupaba, esto es el 29 de mayo de 2018, y qué valores tenian
los mismos para el ano 2019, ano en que se realizd su reintegro a la planta.
Igualmente, se solicitard al ente territorial adjunte la liquidacion detallada
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Radicacion: 76111-33-33-003-2021-00041-00
Convocante: INGRIS YANETH TELLEZ OBANDO
Convocada: NACION - MUNICIPIO DE ANDALUCIA
Asunto: NULIDAD Y ESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

que dio lugar a la féormula presentada, con el dnimo de verificar el cdlculo
concreto sobre el cual se presentd la suma propuesta por Comité de
Conciliacion.

En consecuencia, se

1.

RESUELVE:

PROGRAMAR para el dia 12 de mayo de 2023 a las 10:00 am, Ia
audiencia de conciliacion solicitada por el apoderado del MUNICIPIO
DE ANDALUCIA - VALLE, de conformidad con lo dicho en la parte
motiva de esta providencia.

REQUERIR al MUNICIPIO DE ANDALUCIA - VALLE para que, dentro del
término de CINCO (5) DIiAS, remita con destino a este proceso:

i) Certificacion del sueldo y demdas factores que la senora INGRID
YANETH TELLEZ OBANDO devengaba para el momento de la
suspension en el empleo (29 de mayo de 2018), incluyendo los valores
correspondientes al ano 2019, lapso en el cual se realizdé su reintegro.
ii) Liquidacion detallada con la cual se calculd el salario vy
prestaciones debidos, suma sobre la cual se presentd la formula
conciliatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8d70dbdf4bd5d8ffbc7aa26ad651e4c4db244146c4affebedcbl1759469a7073d
Documento generado en 19/04/2023 02:28:34 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DE GUADALAJARA DE BUGA
Guadalajara de Buga, veinte (20) de abril de dos mil veinfitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 265

REFERENCIA 76-111-33-33-003 - 2021-00182-00
DEMANDANTE LUDIVIA AGUDELO

ORFA EGNY BERNAL DAVILA
APODERADA LAURA CRISTINA HERRERA GIRALDO

notificacionesgloric@gmail.com
abogadaherreral 6@gmail.com
DEMANDADO NACION -MINEDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesftomag@fiduprevisora.com.co
MEDIO DE CONTROL ACCION EJECUTIVA

I ASUNTO

Se resuelven por auto las pretensiones propuestas por las ejecutantes en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, teniendo en cuenta que el
numeral 2 del arficulo 442 del Coédigo General del Proceso, aplicable por
remisidon de los articulos 298 y 299 de la Ley 1437 de 2011, establece que,
“cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional,
solo podrdn alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de
la cosa debida”, y aunque la enfidad demandada pide que el juzgado se
pronuncie sobre los medios exceptivos que encuentre probados, tal peticidon
no se atfempera a la disposicion transcrita.

Il PRETENSIONES

Se pidid con la demanda el mandamiento ejecutivo a favor de las
demandantes y en confra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG, por la suma de VEINTE MILLONES QUINIENTOS UN MIL SEISCIENTOS
DIECINUEVE PESOS ($20.501.619.00) MONEDA LEGAL, que es monto que
alcanza la reliquidacion pensional dejada de cancelar por la entidad
ejecutada durante los periodos comprendidos entre el 10 de noviembre de
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2013y el de marzo de 2021, y por OCHO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($8.549.374.00),
correspondiente a los intereses causados en los términos del articulo 195 del
CPACA, esto es, durante los primeros 10 meses a la tasa del DIF, es decir,
dentro del periodo comprendido entfre el 02 de marzo de 2018 y el 01 de
enero de 2019, y a partir del 02 de enero de 2019 al 30 de marzo de 2021, a
la tasa comercial, sobre las mesadas exigibles al 30 de abril de 2018 fecha
de presentacion de la cuenta de cobro, que alcanzan un valor de UN
MILLON OCHOCIENTOS SEIS MIL TRESCIENTOS DIECISIETE PESOS ($1.806.317) al
31 de marzo de 2019, fecha anterior a la presentacion de la demanda.

Ademds, exige que ese mandamiento de pago se profiera en favor de ORFA
EGNY BERNAL DAVILA por DIECINUEVE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y TRES
MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS ($19.773.714.00) ML, por similar concepto,
cantidad que se ha causado y dejado de cancelar a la ejecutante durante
el periodo comprendido entre el 10 de noviembre de 2013 y el 30 de marzo
de 2021; por la suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO
MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($8.245.831.00) ML, correspondiente
alos intereses generados en los términos del arficulo 195 del CPACA, esto es,
durante los primeros 10 meses a la tasa del DTF, y a partir del 02 de enero de
2019 al 30 de marzo de 2021, a la tasa comercial, sobre las mesadas exigibles
al 30 de abril de 2018 fecha de presentacion de la cuenta de cobro, y por
UN MILLON SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS TREINTA'Y
CUATRO PESOS ($1.745.834.00) que son los intereses ala tasa comercial sobre
las mesadas causadas entre el 01/05/2018 al 31 de marzo de 2019.

Igualmente pide la apoderada de las demandantes que se actualicen las
sumas a reconocer en los términos ordenados y se condene a la ejecutada
al pago de las costas liquidadas en el proceso de nulidad y restablecimiento
y alas que genere el cobro coercitivo.

. TRAMITE

El juzgado, mediante auto del 13 de julio de 2022, librd la orden de pago
deprecada, que se dispuso noftificar a la entidad demandada, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, y
concedid a la ejecutada los términos de ley para que cancelara la
obligacion y/o propusiera las excepciones que considerara pertinentes. Sin
embargo, lo que hizo el Ministerio de Educacién — FOMAG, por infermedio
de su apoderada, fue advertir que no interviene en el reconocimiento de las
prestaciones sociales de los docentes, en cuanto los frdmites se encuentran
exclusivamente a cargo de la entidad territorial al que estd adscrito, lo que
demuestra la inexistencia de nexo causal entre los hechos que ocasionan la
demanda vy las actuales competencias de la Secretaria de Educacion, en
el trdmite de esas prestaciones.



Para la apoderada del Ministerio, el fallo se emitié en abstracto, por lo que
serd el ente el ente territorial el 6rgano encargado de emitir el
reconocimiento y liquidacion de tales obligaciones, y la parte a favor de
quien se dictd el fallo, tuvo la posibilidad de presentar un incidente dentro
del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho a fin de
lograr que concretara la condena.

Por Ultimo, expone que la obligacion no es clara, ya que el titulo complejo
no determind especificamente cuales eran los dineros que debian
reconocerse al demandante y no es el ente territorial el llomado a
determinar el monto de la condena.

Iv. CONSIDERACIONES
4.1. Marco normativo

El articulo 297 del CPACA establece que constituyen titulo ejecutivo, entre
otros, las providencias o sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condena a una entidad publica al pago de sumas de dinero en forma clara,
expresa y exigible, prescripcion normativa igualmente contenida en el
arficulo 422 del Cédigo General del Proceso, que se cita a continuacion:

“ARTICULO  422. TITULOS  EJECUTIVOS. Pueden  demandarse
gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demds documentos que senale la ley”.

A su vez, el articulo 298 del CPACA establece que, “una vez transcurridos los
términos previstos en el articulo 192 de este codigo, sin que se haya cumplido
la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente,
segun el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo segun las
reglas previstas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de
providencias, previa solicitud del acreedor...”, lo que indica claramente que
cuando se frata del cobro de obligaciones que provienen de una decisidon
judicial proferida en esta jurisdiccion, es de su conocimiento el proceso
ejecutivo correspondiente al cobro de la condena impuesta.

A la par, los articulos 298 y 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, remiten al Cédigo General del Proceso
en lo que respecta al cobro ejecutivo; y aunque el arficulo 297 ibidem
contempla como titulo ejecutivo las sentencias proferidas en esta
jurisdiccién, no hay una norma especial que indique que el cobro coercitivo



de estos titulos se realice de conformidad con las reglas del estatuto adjetivo
civil, razén por la cual se considera que el vacio lo suple el contenido del
articulo 306 del CPACA, segun el cual, “en los aspectos no contemplados
en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” (sic)

4.2. Clases de titulo ejecutivo

El fitulo ejecutivo sobre el cual deviene la ejecucion forzada a nivel judicial,
puede ser simple o complejo, de acuerdo a la forma en que se constituyaq,
asi las cosas, el titulo es simple cuando de su contenido se deriva una
obligacion clara, expresa y exigible, por otra parte, es complejo cuando la
obligacion estd contenida en varios documentos que constifuyen una
unidad juridica.

De acuerdo al contenido del articulo 297 de la ley 1437 de 2011 ya citado,
asi como el articulo 422 del Codigo General del Proceso, la sentencia judicial
por si misma constituye un titulo ejecutivo simple, sin embargo, al vincularse
con el acto un administrativo tendiente a su ejecucion deviene en complejo,
debiéndose en este Ultimo caso demandarse ejecutivamente por el
cumplimiento imperfecto de la obligacion contenida en la sentencia
judicial.

La clasificacion entre los titulos ejecutivos simples y complejos depende
exclusivamente de cada caso concreto, razén por la cual no se han
establecido normativamente reglas especificas para su diferenciacion.
Sobre el particular el Consejo de Estado ha dispuesto que: “Del titulo base
de ejecucion y la obligacion alli contenida por regla general, el titulo
ejecutivo derivado de providencias o decisiones proferidas por quien ejerza
funcion jurisdiccional tiene cardcter simple, en la medida en que se
encuentra conformado solamente por la sentencia, auto, laudo u ofro
proveido que imponga una condena u obligacion; no obstante, como lo ha
establecido la jurisprudencia de la Seccion Tercera de esta Corporacion,
“[n]o puede establecerse una regla Unica para determinar la existencia de
un titulo ejecutivo bien sea simple o complejo, toda vez que hay que acudir
directamente al andilisis del caso concreto para poder deducir si se puede
predicar o no la existencia del titulo!

Por su parte, también el Consejo de Estado ha dispuesto que existe un titulo
ejecutivo complejo, cuando hay un acatamiento imperfecto por parte de
la administracion, por tanto a la sentencia se integra tanto la ejecutoria

! CONSEJQ DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO IADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO Bogotd, D.C., cuatro (4)
de noviembre de dos mil veintidds (2022) Radicacion numero: 25000-23-36-000-2017-01343-
01(68441)



como el acto administrativo de cumplimiento. Asilo dispuso la Corte: “la Sala
deduce que el titulo es simple cuando la administracion no ha cumplido la
decision judicial, en cuyo caso, aquel estd conformado solamente con la
sentencia ejecutoriada. Por el contrario, cuando el fundamento del proceso
gjecutivo sea una sentencia judicial acatada de manera imperfecta, el
fitulo ejecutivo es complejo, pues estad conformado por el fallo, su
constancia de ejecutoria y el acto que expide la administracion para
cumplirlo”?.

4.3. Condiciones esenciales del titulo ejecutivo.

Independientemente de la clasificacion entre simples y complejos, los titulos
ejecutivos deben contar con unas condiciones especiales para la
procedencia de la ejecucion de las obligaciones en ellos contenidos,
atendiendo los siguientes criterios:

- Formales: Los documentos en los que constan las obligaciones deben
ser i) auténticos ii) emanar del deudor, su causante, de una decision
condenatoria proferida por un juez u ofra providencia judicial que
preste mérito o fuerza ejecutiva.

- Sustanciales: Las obligaciones en favor del ejecutante o su causante
y que provienen del ejecutado deber ser i) claras, ii) expresas v iii)
exigibles, razén por al cual se distinguirdn estas condiciones asi:

o Una obligacién es clara cuando aparece determinada
expresamente en el titulo, es faciimente inteligible y se expresa
en un solo sentfido

o Es expresa, cuando aparece manifiesta de la redaccion del
titulo y aparece de forma nitida y expresamente declarado el
crédito, sin que requiera de interpretaciones o suposiciones.

o Es exigible, cuando no se encuentre pendiente plazo o
condicion alguna.

Ademds de las condiciones expuestas, se debe tener en cuenta que, en
caso de existir una obligacién con relacion al pago de sumas de dinero e
intereses, conforme al articulo 424 del Codigo General del Proceso, dicha
cantidad debe ser precisa o liquidable por operacion aritmética sin que se
sujete a deducciones indeterminadas.

44. Condenas en concreto y en abstracto.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogotd, D.C., nueve (%) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) Radicacion nimero: 76001-23-33-000-2015-00265-
02(3660-19)



Las condenas proferidas por autoridades judiciales se realizan en concreto
o en abstracto (in genere), frente a este Ultimo su ocurrencia procede
cuando, aungue se acredita el perjuicio o dano, no se prueba su cuantia o
monto de indemnizacion, razon por la cual procede la promocion de un
incidente para lograr su liquidacion.

Por su parte la condena en concreto puede suceder de dos formas: i)
cuando la sentencia fija un monto determinado vy ii) cuando se fija una suma
determinable por ser precisos e inequivocos los factores para su
determinacion o porque los elementos de su determinacidon estdn
consagrados en la ley.

En cuanto a la condena en concreto por monto determinable establecido
enlaley, la jurisprudencia es clara al establecer que, en materia laboral, en
principio no procede la condena en abstracto, en la medida que en la ley
se encuentran los elementos para su liquidacion.

Sobre el particular, el Consejo de Estado dispuso que “Las sentencias que
profiere la jurisdiccion contenciosa administrativa en materia laboral,
implican condenas especificas porque el valor de las mismas estd
determinado en las sentencias o se deduce de la sentencia en relacion con
las leyes o reglamentos. En estos casos por lo mismo no hay necesidad de
proferir autos que liquiden el valor de las mismas.” 3

4.5. Actos administrativos de ejecucion.

En vista que en el caso concreto existen actos administrativos tendientes al
cumplimiento de la sentencia base de la ejecucion, sobre los cuales hubo
un pronunciamiento por la parte demandada, este despacho procede a
realizar un estudio frente a su concepto y alcance, valorando en qué casos
puede ser procedente acudir al medio de control pretendiendo su nulidad.

Asi las cosas, los actos administrativos de ejecucion para el caso concreto
son los encargados de generar el cumplimiento de una sentencia judicial,
razédn por la cual, por regla general no constituyen actos administrativos
definitivos.

Sin perjuicio de lo expuesto, el Consejo de Estado ha precisado que dichos
actos pueden ser objeto de ejecucién en los siguientes casos: i) cuando se
apartan de la decision judicial, ii) se abstienen de dar cumplimiento a la
sentencia, iii) infroducen modificaciones sustanciales a la sentencia que se
pretende ejecutar y iv) se presentan circunstancias que afectan la

competencia de la entidad demandada o condenada. Lo anterior toda

3 CONSEJO DE ESTADO, Seccidén Segunda, Subseccion A, C.P. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, Bogotd, 12 de mayo de 2014, radicado interno 1153-12



vez que “en el caso de presentarse cualquiera de los eventos atrds
enumerados, se altera, adiciona, modifica o suprime la voluntad real de la
administracion de justicia y se genera una nueva situacion juridica para el
administrado, susceptible de control de legalidad4”.

Ademads de lo anterior, cabe resaltar que conforme el contenido del artficulo
75 de laley 1437 de 2011, por regla general no son procedentes |os recursos
en procedimiento administrativo en contra de los actos de ejecucion.

4.6. Caso concreto

Bajo esa lineq, se tiene que, en las sentencias cuyo pago se persigue por
este medio, ademds de haberse declarado la nulidad de los actos
administrativos demandados, con los cuales se negd a los demandantes la
reliquidacion de la pension de jubilacion para que se incluyeran todos los
factores salariales devengados durante el Ultimo ano de servicios, se
condend a la ejecutada a pagar las diferencias resultantes entre la nueva
mesada pensional y la que estaban recibiendo hasta ese momento.

Se trata entonces del reconocimiento y pago de unas diferencias salariales
gue debieron generarse con la decisidon del juzgado, en comparacion con
los ingresos que estaban obteniendo los docentes demandantes por razon
del reconocimiento de su pensidn, que no tuvo respuesta favorable por
parte de la FIDUPREVISORA como entidad administradora de los dineros del
FOMAG y encargada de ordenar el pago de las prestaciones de este
personal.

Vistos los elementos comunes a las demandantes, este despacho procede
a verificar los aspectos fdcticos en los cuales existe diferencia para
determinar si se sigue o no adelantando la ejecucion.

4.6.1. ORFA EGNY BERNAL DAVILA

El Municipio de Guadalajara de Buga, expidiod la Resolucion SEM 1900-712
de 22 de octubre de 2018 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de un
FALLO CONTENCIOSO AJUSTE A LA PENSION VITLACIA DE JUBILACION” en la
cual en su articulo segundo resuelve no ordenar la cancelaciéon de pago
alguno, toda vez que en la parte considerativa queda manifiesto que “la
mesada gjustada con la sentencia es inferior a la mesada reliquidada con
la Resolucion SEM-1900-0427 del 25/06/2012, con efectos fiscales desde el
11/01/2012, no generando pago alguno.”

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidén
A, providencia del 6 de agosto de 2015, expediente 41001-23-33-000-2012-00137-01 (4594-
13), M.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez



Se resalta también el articulo segundo que informa a la docente que contra
el acto administrativo procede el recurso de reposicion, sin embargo, como
ya se expuso, conforme al articulo 75 del CPACA es improcedente el recurso
confra actos administrativos de ejecucion. Se resalta ademds que la
notificacion del acto administrativo se observa de su contenido que “contra
la presente Resolucion no procede recurso alguno”.

No obstante, inconforme con el acto administrativo que da cumplimiento a
la sentencia, la apoderada judicial de la demandante, confiada en la
presunta procedencia del recurso de reposicion, lo presentd y sustentd
obteniendo el silencio de la administracidn, por tanto, no hubo
manifestaciéon alguna frente a su improcedencia al ser un acto
administrativo de ejecucion. En todo caso, si no se considerare la
improcedencia del recurso, el silencio de la administracion generd un acto
administrativo ficto que entiende negado el recurso.

Asi las cosas, se entiende constituido un titulo ejecutivo complejo, generado
por la unidad juridica contfentiva en i) la sentencia 013 de 15 de febrero de
2018 proferida por este despacho, ii) la constancia de ejecutoria de la
misma v iii) la Resolucion SEM 1900-712 de 22 de octubre de 2018 que da
cumplimiento al fallo contencioso.

Dicho titulo contiene una obligacién clara, expresa y actualmente exigible,
toda vez que se ordend el reqjuste de la pension de varios docentes, entre
los cuales se incluyd a la demandante, tomando como base de liquidacion
el 75% del promedio de lo devengado durante el ano previo a la adquisicion
del estatus pensional conforme las demds instrucciones establecidas en la
parte resolutiva de la misma, ordenando ademds su indexacion o
actualizacién de valores al presente.

Visto lo anterior, se tiene que se profirid una condena en concreto, no bajo
una suma determinada sino determinable, evidencidndose lo anterior con
el cdlculo o liguidacion realizada por la entidad territorial, la cual debe
contar con la aprobaciéon del FOMAG.

Ademds, en criterio de este despacho, el acto administrativo de ejecucion
proferido no es susceptible de control judicial autbnomo (medio de control),
pues no se enmarca dentro de ninguna de las causales referidas en el
numeral 4.5. de la presente providencia, pues no se aparta, abstiene,
modifica la sentencia o afecta la competencia de la entidad demandada.

En este orden, el juzgado ordenard que se continie con la ejecucion en
cuanto a la obligacidén que se exige para la sefiora BERNAL DAVILA por

considerar el titulo ejecutivo como claro, expreso y actualmente exigible.

4.6.2. LUDIVIA AGUDELO



En lo que se relaciona con la senora LUDIVIA AGUDELO, el Secretario de
Educacion local profirid la Resolucion No.1900-066 del 23 de enero de 2020
enla que negd la orden de ajuste de la mesada pensional porque, tal como
lo entiende el juzgado, la aplicacién de los factores salariales a que se refirid
la sentencia disminuiria el monto de esa mensualidad con respecto ala que
le fue reconocida ala demandante al retiro del servicio en octubre de 2013,
época en la que se hizo, oficiosamente, una reliquidacion, acto que no fue
impugnado pese a la advertencia que se le hizo a la educadora en este
sentido, lo que conduce a decir, segun lo expuesto con antelacion, que el
titulo ejecutivo que la demandante presenta estd en firme.

Sin embargo, para establecer si la senora AGUDELO fiene razén en su
reclamacion, es necesario recordar que a ella le fue reconocida su pension
mediante la Resolucidon No.0344 del 24 de mayo de 2012, y en la liquidacién
se tomo con base la asignacion bdsica por valor de $1.820.089 y la prima
vacacional anual de $75.837, con lo que se determind que el monto de la
mesada pensional seria de $1.421.945, acto que fue actualizado por razén
de su retiro del servicio en mayo de 2013 en el que se tomaron como base
una asignacion bdsica promedio de $2.581.187 y prima vacacional de
$106.120, lo que arrojé una pension equivalente a $2.015.480 (75%).

Y la excusa de la administracidn para no reconocer diferencias en la
mesada pensional de la ejecutante radica en que, segun la Fiduciaria La
Previsora, “se reitera a la Secretaria de Educacion, que una vez realizado
en nuevo estudio el cumplimiento de la Sentencia, y al tener en cuenta el
acto administrativo 344 del 24 de mayo de 2012, si bien es cierto que genera
una mesada superior, por el efecto juridico de prescripcion y teniendo en
cuenta el reconocimiento de la reliquidacion de la pension de jubilacion
con ocasion al retiro definitivo del servicio resolucion 876 del 23 de octubre
de 2013, la mesada pensional ordenada por el Superior Judicial es inferior,
motivo por el cual no habrd lugar a reconocimiento y pago de sumas en
cumplimiento, por lo anterior es necesario que la Secretaria de Educacion
expida acto administrativo de cumplimiento sin valores a reconocer”, tal
como aparece en la Resolucion SEM 1900-066 del 23 de enero de 2020.

Bajo ese escenario, tanto para el caso de la senora ORFA EGNY BERNAL
DAVILA como de la sefora LUDIVIA AGUDELO, no encuentra el juzgado
fundamento en la razén de la negacidon, cuando lo que debid hacer la
Fiduciaria, como encargada de revisar los proyectos de acto administrativo
generados por la Secretaria de Educacion, era incrementar la mesada
pensional con la proporcion del factor que no se incluyd en el cdlculo de
reliquidacion de la pensidon que habia sido ordenada en sentencia que
generd el acto administrativo de negacion del reconocimiento y pago de
la diferencia entre las mesadas pagadas y las que debieron cancelarse con
base en la decision del juzgado.



Esta conclusion de la Secretaria de Educacion que se cimentd en el criterio
la Fiduprevisora, parece exteriorizar una inconformidad de la sociedad
administradora de los dineros del FOMAG con la orden impartida por el
juzgado, lo cual se nota con el desconocimiento de la reliquidacion que
debid redlizar incluyendo los factores salariales referidos en fallo que,
ademads, no fue objeto de impugnacion, un desacuerdo que debe ventilar
mediante el uso de las herramientas que le otorga la ley. Mientras tanto, a
consideracion de este estrado judicial, estd la administracion en la
obligacion de incluir los factores salariales indicados y pagar las diferencias
gue se produzcan con motivo de esa inclusidn, sin olvidar que la sentencia
con la que se favorecid alas demandantes data de febrero de 2018, época
en la que se tomd como base la jurisprudencia del Consejo de Estado y la
Corte Constitucional que interpretaron, como lo hizo el juzgado, las normas
que regulan el régimen especial de los docentes, beneficiando Ia inclusidon
de todos los factores obtenidos en el Ultimo ano de servicios.

4.6.3 Pago de costas judiciales

Por Ultimo, si bien la apoderada de las demandantes pidid que se librara
orden de pago por las costas procesales a las que fue condenada la
enfidad demandada en el proceso de nulidad y restablecimiento el
derecho, sobre las cuales no se dijo nada en la primera providencia en la
que se libré el mandamiento de pago, no es posible en esta etapa acceder
a esa pretension, en tanto que, si bien dicha liquidacion fue ordenada enla
sentencia origen del presente proceso ejecutivo y su monfto es
determinable, se encuentra sometida a la liquidacion por parte de la
secretaria del despacho para su posterior aprobacion del Juez,
procediendo ante su liquidacion y aprobacion los recursos de ley, razdn por
la cual la obligacion en materia de costas no es actualmente exigible.

4.7. Conclusion

Los anteriores razonamientos permiten al despacho concluir que para las
demandantes es evidente que, en firme la sentencia y el acto administrativo
con el que se le negod el derecho vy, en consecuencia, bien constituido el
titulo ejecutivo complejo, se dispondrd seguir adelante con la ejecucion,
teniendo en cuenta que el regjuste de la liquidacion procede desde el 10
de noviembre de 2013 por efectos de la prescripcion trienal, tiempo desde
el cual serd que se practique la reliquidacion del aumento en la forma
indicada. Por ello se ordenard a las partes que presenten la liquidaciéon del
crédito en la que deberd tenerse el promedio de los ingresos obtenidos por
la docente para los anos 1992y 1993, interregno en el que se cumplidé el ano
que debe tenerse en cuenta para el promedio de la mesada pensional; de
manera que las diferencias de esas mesadas deben reconocerse a futuro y
hasta que se verifique el pago.



4.8. Oftras consideraciones

Mediante memorial de 14 de febrero de 2023, la abogada JEIMMY
ALEJANDRA OVIEDO CRISTANCHO, quien obra en calidad de apoderada
sustituta de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, presenta renuncia definitiva al
poder otorgado, lo anterior en consideracion a la terminacion del confrato
laboral el dia 23 de diciembre de 2022.

Para sustentar la solicitud, la abogada aporta carta de terminacion del
contfrato y copia de la comunicacion enviada al poderdante, razdn por la
cual este despacho procederd a aceptar la renuncia al poder.

V. COSTAS

El articulo 188 del CPACA dispone que “salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiradn por las normas del Cdodigo
de Procedimiento Civil.”.

A su vez, el Codigo General del Proceso, anfes Codigo de Procedimiento
Civil, senala en su articulo 365, numerales 1°y 8°, que se condenard en costas
a la parte vencida en el proceso, y que solo habrd lugar a ellas cuando en
el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.

Pero especificamente, el inciso segundo del arficulo 440 del estatuto
adjetivo establece que, si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso,
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado, se
resalta.

Asi las cosas, atendiendo que la parte demandada resultd vencida en el
presente proceso y dada la necesidad que tuvo la demandante de acudir
por esta via al reconocimiento de su derecho mediante apoderado judicial,
es evidente que las costas se encuentran asi causadas en lo concerniente a
las agencias en derecho, lo que impone emitir condena por este concepto
a su favor en los términos del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 4, que el despacho fijard en la suma
equivalente al 4% de la cuantia de las pretensiones establecida en el cuerpo
de la demanda inicial, suma que deberd ser distribuida en parte iguales
para los demandantes.

En consecuencia, se



RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en favor de LUDIVIA
AGUDELO y ORFA EGNY BERNAL DAVILA.

SEGUNDO. ADVERTIR a |las partes que cuentan con el término del articulo 446
del CGP para que presenten la liquidacion del crédito, la cual deberd
realizarse con base en los pardmetros propuestos en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia al poder conferido por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, a la abogada JEIMMY ALEJANDRA
OVIEDO CRISTANCHO.

CUARTO. CONDENAR en costas a la entidad ejecutada, para lo cual se fijan
las agencias en derecho en el equivalente al 4% de la cuantia de las
pretensiones determinada en el escrito de demanda inicial, suma que
deberd ser distribuida en parte iguales para los demandantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 42b79a4a9f29662d0b2f0dee700929965da08ee18a6b39cc646eaf7bf858e9f9
Documento generado en 19/04/2023 05:02:51 PM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de abril de dos mil veinfitrés (2023)
Auto de sustanciaciéon No. 240

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
RADICACION: 76-111-33-33-003-2022-00004-00
ACCIONANTE: JESSICA ALEJANDRA PENA REYES
ACCIONADO: NUEVA EPS

Obedecerloresuelto en auto del 28 de octubre del 2022, emitido por la Corte
Constitucional, por medio del cual se decidid NO seleccionar la tutela de la
referencia para revision, segun lo senalado en oficio del 13 de abril de la
anualidad por la Secretaria General de esa Corporacion.

En firme este proveido, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9673a36f929b219cb0ffd22387b06f779ebb651f1a6de99f5429cec221 1effaf
Documento generado en 19/04/2023 01:27:27 PM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacion No. 241

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 76-111-33-33-003-2022-00016-00
ACCIONANTE: ROBINSON ANDRES ACEVEDO TABARES
ACCIONADO: NUEVA EPS

Obedecerloresuelto en auto del 28 de octubre del 2022, emitido por la Corte
Constitucional, por medio del cual se decidid NO seleccionar la tutela de la
referencia para revision, segun lo senalado en oficio del 13 de abril de la
anualidad por la Secretaria General de esa Corporacion.

En firme este proveido, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciaciéon No. 242

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 76-111-33-33-003-2022-00017-00

ACCIONANTE: MARCO TULIO BEJARANO QUINTERO
ACCIONADO: POLICIA NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD

Obedecerloresuelto en auto del 28 de octubre del 2022, emitido por la Corte
Constitucional, por medio del cual se decidid NO seleccionar la tutela de la
referencia para revision, segun lo senalado en oficio del 13 de abril de la
anualidad por la Secretaria General de esa Corporacion.

En firme este proveido, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciaciéon No. 243

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
RADICACION:  76-111-33-33-003-2022-00030-00
ACCIONANTE: ALBA MARIA BUENO TONUZCO
ACCIONADO: UARIV

Obedecerloresuelto en auto del 28 de octubre del 2022, emitido por la Corte
Constitucional, por medio del cual se decidid NO seleccionar la tutela de la
referencia para revision, segun lo senalado en oficio del 13 de abril de la
anualidad por la Secretaria General de esa Corporacion.

En firme este proveido, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciaciéon No. 244

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 76-111-33-33-003-2022-00033-00

ACCIONANTE: MARIA EUGENIA CASANAS POTES

ACCIONADO: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUACARI
VINCULADO: CARMEN GENIS CASANAS POTES

Obedecerloresuelto en auto del 28 de octubre del 2022, emitido por la Corte
Constitucional, por medio del cual se decidid NO seleccionar la tutela de la
referencia para revision, segun lo senalado en oficio del 13 de abril de la
anualidad por la Secretaria General de esa Corporacion.

En firme este proveido, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacién No. 245

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 76-111-33-33-003-2022-00034-00

ACCIONANTE: JAVIER SANCHEZ LENIS

ACCIONADO: NUEVA EPS — INGENIO PICHINCHA — PORVENIR S.A.

Obedecerloresuelto en auto del 28 de octubre del 2022, emitido por la Corte
Constitucional, por medio del cual se decidid NO seleccionar la tutela de la
referencia para revision, segun lo senalado en oficio del 13 de abril de la
anualidad por la Secretaria General de esa Corporacion.

En firme este proveido, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacién No. 244

REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA

RADICACION: 76-111-33-33-003-2022-00035-00
ACCIONANTE: ALVARO FELIPE LOPEZ ACOSTA
ACCIONADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Obedecerloresuelto en auto del 28 de octubre del 2022, emitido por la Corte
Constitucional, por medio del cual se decidid NO seleccionar la tutela de la
referencia para revision, segun lo senalado en oficio del 13 de abril de la
anualidad por la Secretaria General de esa Corporacion.

En firme este proveido, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciaciéon No. 247

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 76-111-33-33-003-2022-00127-00

ACCIONANTE: LUIS ALBERTO ARIAS

ACCIONADO: DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR — DIRECCION
SANIDAD EJERCITO NACIONAL — ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR DEL
BATALLON DE ARTILLERIA No. 03 “BATALLA DE PALACE”

Obedecer lo resuelto en auto del 27 de septiembre del 2022, emitido por la
Corte Constitucional, por medio del cual se decididé NO seleccionar la tutela
de la referencia para revision, segun lo senalado en oficio del 13 de abril de
la anualidad por la Secretaria General de esa Corporacion.

En firme este proveido, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciaciéon No. 248

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 76-111-33-33-003-2022-00149-00
ACCIONANTE: OSCAR HUMBERTO MARTINEZ MARULANDA
ACCIONADO: NUEVA EPS

Obedecer lo resuelto en auto del 19 de agosto del 2022, emitido por la Corte
Constitucional, por medio del cual se decidid NO seleccionar la tutela de la
referencia para revision, segun lo senalado en oficio del 13 de abril de la
anualidad por la Secretaria General de esa Corporacion.

En firme este proveido, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacién No. 249

REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA

RADICACION: 76-111-33-33-003-2022-00175-00

ACCIONANTE: MARIA ELIZABETH PEREZ VALENCIA

ACCIONADO: POLICIA NACIONAL SANIDAD BUGA

VINCULADO:  UNIDAD PRESTADORA DE SALUD DEL VALLE DEL CAUCA
REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD No. 4
FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”"
LABORATORIO SYNLAB

Obedecer lo resuelto en auto del 27 de septiembre del 2022, emitido por la
Corte Constitucional, por medio del cual se decididé NO seleccionar la tutela
de la referencia para revision, segun lo senalado en oficio del 13 de abril de
la anualidad por la Secretaria General de esa Corporacion.

En firme este proveido, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Leydi Johanna Uribe Molina

Firmado Por:



Juez
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GUADALAJARA DE BUGA
Guadalajara de Buga, veinte (20) de abril de dos mil veinftitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 239

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN

GRUPO
RADICACION: 76-111-33-33-003-2022-00347-00
ACCIONANTE: PROPIETARIOS DE URBANIZACION TERRANOVA
APODERADO: MOIRA ROSA MARTINA DE MARTINEZ
momago35 mm@hotmail.com
ACCIONADO: INFITULUA E.I.C.E.
APODERADO: CARLOS ALEJANDRO PRADO SALAMANCA

infitulua@infitulud.gov.co
juridica@infitulua.gov.co

Una vez allegada la contestacion a la demanda por la parte accionada,
ademds de enconfrarse acreditado el acatamiento por parte del municipio
de Tulud de la orden dada en el auto de sustanciacion No. 195 del 27 de
marzo hogano, relacionado con informar a la comunidad de la existencia
de la presente accidén, asi como tampoco hallase pendiente resolver
solicitudes de exclusion por alguno de los demandantes, se hace necesario
fijar fecha y hora para adelantar la diligencia de conciliacion de que frata
el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, con el propdsito de lograr un acuerdo
entre las partes.

Las partes serdn citadas en debida forma y acudirdn al acto de manera
virtual a través del enlace que la Secretaria del Despacho posteriormente
remita a sus respectivas direcciones electronicas. Se advierte que la
asistencia a esta audiencia es obligatoria y que su inasistencia, serd causal
de mala conducta, sancionable con destitucion del cargo.

En la citada diligencia podrd participar el Defensor del Pueblo o su
delegado ante este Despacho, a fin de que sirva como mediador vy
facilitador del acuerdo; para ello deberd ser convocado a la diligencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO: TENER como contestada la demanda por parte del apoderado de
la entidad INFITULUA, por haberse radicado dentro de la oportunidad legal.
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SEGUNDO: FIJAR para el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés
(2023) a las diez (10) de la manhana, como fecha para llevar a cabo la
Diligencia de Conciliacion de que frata el articulo 61 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: CITAR a las partes, al Ministerio Publico y al Defensor del Pueblo o
su delegado ante este Despacho, para que acudan a este acto, de manera
virftual a través del enlace que la Secretaria les remitird a sus respectivas
direcciones electronicas. Se advierte que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y que su inasistencia, serd causal de mala conducta,
sancionable con destitucion del cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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