REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalagjara de Buga, quince (15) de mayo de dos mil veintifrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 346

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00537-00

DEMANDANTE ANA MILENA DOMINGUEZ GIL

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION — FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADO MANUEL ALEJANDRO LOPEZ CARRANZA
I_malopez@fiduprevisora.com.co

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

APODERADO GLORIA JUDITH TENJO CORTES

njudiciales@valledelcauca.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anficipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso, se encuenfra que, con la
notificacidon del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por intfermedio de su apoderado judicial quien, en defensa de los intereses
de la entfidad, propuso las excepciones de “Falta de legitimacién en la
causa por pasiva” aduciendo que las entidades territoriales ostentan las
funciones de administracion del personal docente, y por ello son sus
empleadores, y que la Ley 1955 de 2019 indica que son las encargadas, a
través de la Secretariac de Educacidon de la entidad territorial, del
reconocimiento vy liquidacion de sus prestaciones, que son pagadas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, “caducidad” en la
cual el profesional solicita al despacho, se realice el conteo del término de
cuatro meses para interponer el medio de confrol y “prescripcion” en
donde manifiesta que la reclamacion administrativa debe presentarse
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denfro de los fres anos siguientes desde su causacidon, so pena de
configurarse la prescripcion extintiva.

Por su parte el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA interpuso el medio
exceptivo de “falta de legitimacidn en la causa por pasiva” dado que no es
dicha entidad la llamada a responder por las pretensiones de la
demandante, ya que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos
estdn bajo la orbita de competencia del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a través del Ministerio de Educacion (Nacion), con
cargo al FOMAG, responsables de responder y cancelar posibles pagos por
esos conceptos, y “prescripcion,” pues las obligaciones de fracto sucesivo
gue tuvieran tres anos desde la fecha de causacion hasta la notificacion de
la demanda, se encuentran prescritas, lo anterior conforme al articulo 151
del Cdédigo Procesal Laboral.

Para decidirlo que corresponde a la legitimacion en la causa propuesta por
el apoderado judicial de la Cartera Ministerial, es preciso recordar que el
arficulo 9 de la Ley 91, con la gque se cred el Fondo como una cuenta
especial de la nacidon con independencia patrimonial, contable vy
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
fiduciaria estatal o de economia mixta, le impuso como obligacion (art. 3°)
el pago de las prestaciones sociales, pero su reconocimiento corresponde a
la Nacion, funcion que fue delegada en las entidades territoriales
correspondientes, a fravés del Ministerio de Educacién Nacional.

Ahora, segun el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 “las cesantias definitivas y
parciales de los docentes de que tfrata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y
pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”,
Fondo adscrito al Ministerio de Educaciéon, en el que recae su
representacion legal, cuyos recursos son administrados por la Fiduprevisora,
aspecto sobre el cual el Consejo de Estado habia dicho, en junio de 2017,
que, “(...) habida cuenta que se encuentra en cabeza del FOMAG tanto el
reconocimiento como el pago de las cesantias del actor, es ostensible que
la competencia en tratdndose de prestaciones sociales de los docentes, y
para el caso concreto de la solicitud de sancién moratoria por el
incumplimiento del término legal, corresponde Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que
para ello se requiera de intervencion alguna del ente territorial (...)"!
(Negrillas originales). En razén a ello, no hay lugar a que prospere la
excepcion.

1 Consejo De Estado - Seccion Segunda - Subseccion B. Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogotd,
D.C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nUmero: 17001-23-33-000-2013-00624-02(3931-14).
Actor: Daniel Osias Chica Vanegas. Demandado: MINEDUCACION — FOMAG.



Frente a la excepcion de caducidad propuesta por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FOMAG, - es necesario traer a colacién el contenido del
arficulo 164 literal D de la Ley 1437 de 2011, el cual claramente dispone que
la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija
confra actos producto del silencio administrativo. Asi, de los documentos
aportados con el escrito genitor y la contestacion de la demanda, no se
observa manifestacion alguna por parte de las entidades demandadas
relativa a la existencia de una respuesta a la reclamacion administrativa a
la parte demandante, razén por la cual, la excepcidon propuesta no estd
lamada a prosperar, antes bien, se observa en el escrito genitor la
presentacion de la citada reclamacion el 6 de mayo de 2022, mientfras que
la demanda fue invocada en octubre de 2022, es decir, tfranscurrido el
tiempo suficiente para que se configurara ese silencio negativo de la
administracion.

Ahora bien, frente a la excepcion de prescripcion, presentada porla cartea
ministerial, se considera que su estudio se encuentra supeditado al fondo del
asunto, debiéndose entonces determinar, en primera medida, si la docente
tiene derecho a la sancidn moratoria y demds pretensiones, razdn por la
cual, la decision de esta se pospondrd hasta el momento de emitirse el
correspondiente fallo.

Para decidir lo que corresponde a la legitimacion en la causa que se
presenta en este caso segun los argumentos del DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA, es preciso senalar que, en tratdndose los argumentos de una
legitimacion material y no de hecho, el Despacho considera que es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancidén moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, en especial
respecto ala disposicion del pardgrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019,
que senala a la entidad territorial como responsable eventual del pago
tardio de las cesantias de los docentes.

En lo que respecta a la prescripcion, su estudio habrd de diferirse también
para el momento de la sentencia, en caso de salir avante las pretensiones
de la demanda.

Asi las cosas, encontrédndose el proceso de la referencia para programar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se considera
que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el articulo 182 A, en
cuyo contenido se lee:



ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indfiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mds pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Si bien no se desconoce que el extiremo activo en el libelo introductorio
solicité en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial y ala Cartera
Ministerial para que, entre ofros, certifiquen la fecha y el valor exacto en la
gue consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por la respectiva
anualidad, asi como del acto administrativo de su reconocimiento y la
constancia de la transaccidn o consignacion, estas serdn negadas por
innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse indicado en la
demanda que las entfidades acusadas no hicieron en la oportunidad debida
la consignacion por concepto de dichos rubros, con esta negacion
indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole entonces a las
demandadas entrar a demostrar que si cumplieron con el depdsito en
tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado a la
obligacion legal que les compete de allegar durante el término para dar
respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

Bajo los anteriores argumentos, se negardn también las pruebas solicitadas
por el NACION — MINEDUCACION - FOMAG, relativas al requerimiento a la
Secretaria de Educacion del ente territorial, para que aporte los
antecedentes de la actuacion.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION



POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
arficulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se

RESUELVE:

—

. DECLARAR no probadas las excepciones de “Falta de Legitimacion en
la causa por pasiva” y “caducidad” propuestas por MINEDUCACION
- FOMAG.

2. DIFERIR para la sentencia la decision de la excepcion denominada

“prescripcion” propuesta por el MINEDUCACION - FOMAG.

3. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “prescripcion” y “falta de legitimacion en la causa por
pasiva’ propuestas por el ente territorial.

4. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

5. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o

presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el

reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de

1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia

de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la que

se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en
el respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también si a la parte demandante le



asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, en los términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la nofificacidn de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo denfro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria a las abogadas GLORIA JUDITH TENJO
CORTES y LIA PATRICIA PEREZ CARMONA como apoderadas del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en los términos y condiciones
del poder conferido.

. RECONOCER personeria a los doctores MANUEL ALEJANDRO LOPEZ
CARRANZA y CATALINA CELEMIN CARDOSO como apoderados de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y
condiciones del poder conferido por la entidad.

10. ADVERTIR a las partes que el correo electréonico

j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de conftrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e3fac9b8ce7c02al7db3cfsdc6efl6b314ded7d7ccc22f43a7fdbea31646edfc
Documento generado en 14/05/2023 07:17:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anficipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificaciéon del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, durante el término
legal para presentar la contestacion de la demanda, la entidad guardd
silencio.

Por su parte, el Deparfamento del Valle del Cauca interpuso el medio
exceptivo de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” dado que no
es dicha enfidad la llamada a responder por las pretensiones de la
demandante, ya que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos
estdn bajo la érbita de competencia del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a través del Ministerio de Educacion (Nacion), con
cargo al FOMAG, responsables de responder y cancelar posibles pagos por
esos conceptos, y “prescripcion,” pues las obligaciones de tfracto sucesivo
gue tuvieran tres anos desde la fecha de causacion hasta la notificacion de
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la demanda, se encuentran prescritas, lo anterior conforme al articulo 151
del Cédigo Procesal Laboral.

Para decidir lo que corresponde a la legitimacion en la causa que se
presenta en este caso segun los argumentos del Departamento del Valle, es
preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de una legitimacion
material y no de hecho, el Despacho considera que es necesario abordar
el estudio de fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el
marco normativo que regula la sancidn moratoria generada por la no
consignacion oportfuna de las cesanfias, en especial respecto a la
disposicion del paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que senala
a la enfidad territorial como responsable eventual del pago tardio de las
cesantias de los docentes.

En cuanto a la “prescripcion”, se considera que su estudio se encuentra
supeditado al fondo del asunto, debiéndose entonces determinar, en
primera medida, si el docente tiene derecho ala sancidén moratoria y demds
pretensiones, razon por la cual, la decision de esta se pospondrd hasta el
momento de emitirse el correspondiente fallo.

Asi las cosas, encontradndose el proceso de la referencia para programar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, se considera que no hay
lugar a ello de acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de
2021 y adicionado con el articulo 182 A, en cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrad dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.



En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no cancelacion oportuna de sus cesantias, establecida
en las Leyes 1071 de 2006 y 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. TENER por no contestada la demanda por parte de la NACION-
MINEDUCACION-FOMAG.

2. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva” y
“prescripcion” propuestas por el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

3. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y la contestacion respectiva, que no fueron tachados de
falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

4. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, para lo cual se analizard si a la parte actora le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en las Leyes 1071 de 2006 y 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de
su salario por cada dia de retardo.

5. CORRER fraslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la nofificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

6. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

7. RECONOCER personeria a las abogadas MARIA ALEJANDRA ARIAS
SANNA vy LIA PATRICIA PEREZ CARMONA como apoderadas del



8.

Departamento del Valle del Cauca, en los términos y condiciones del
poder conferido.

ADVERTIR a las partes que el correo electréonico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la

recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de conftrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 39f12d704e6bf611862518f76bdcf2cdd6e2dbe6ebd6e82597dce9076a764efd
Documento generado en 14/05/2023 08:58:59 AM
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notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co
APODERADA: MARIA ALEJANDRA ARIAS SANNA

mariaalejandraarias@hotmail.com

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos oforgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anficipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacion del auto admisorio el Ministerio de Educacion guardo silencio,
mientras que el Departamento del Valle del Cauca dentro del término legal,
con la intervencidon de su apoderada, presentd la excepcion “falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, aduciendo que la competencia del
traslado de cesantias, pago vy liquidaciéon de los intereses a las cesantias es
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a partir de la
fecha de dfiliacion de los educadores al mismo y no de la entidad territorial;
y también expuso que aplicaba la “prescripcion” para las obligaciones de
tracto sucesivo que tuvieran mdas de 3 anos, conforme al articulo 151 del
Codigo Procesal Laboral.

Para decidir lo que corresponde a la legitimacién en la causa que se
presenta en este caso segun los argumentos del Departamento del Valle, es
preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de una legitimacion
material y no de hecho, el Despacho considera que es necesario abordar


mailto:Sandraospina2005@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co
mailto:mariaalejandraarias@hotmail.com
http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Presidencia.jpg

el estudio de fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el
marco normativo que regula la sancidn moratoria generada por la no
consignacion oportfuna de las cesanfias, en especial respecto a la
disposicion del paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que senala
a la entidad territorial como responsable eventual del pago tardio de las
cesantias de los docentes.

En lo que respecta a la prescripcion, su estudio habrd de diferirse también
para el momento de la sentencia, en caso de salir avante las pretensiones
de la demanda.

Bajo ese escenario, encontrdndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en
cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se centra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
enla Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en



cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. TENER por no contestada la demanda por parte de la NACION-
MINEDUCACION-FOMAG.

2. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva”
y “prescripcion” propuestas por el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

3. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

4. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, para lo cual se analizard si a la parte actora le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA por la no consignaciéon oportuna de sus cesantias, establecida
en las Leyes 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo.

5. CORRER fraslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

6. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el arficulo 182A de
CPACA.

7. RECONOCER personeria a la abogada MARIA ALEJANDRA ARIAS
SANNA como apoderada del Departamento del Valle del Cauca, en
los términos y condiciones del poder conferido.

8. ADVERTIR « las  partes que el correo  electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de conftrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

N

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Avuto interlocutorio No. 345

RADICACION 76111-33-33-003 — 2023-00120-00

DEMANDANTE YAMILETH CASTRO FORERO

APODERADO IVAN CAMILO ARBOLEDA MARIN
asesoriasjuridicasam@gmail.com

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
MANUEL ALEJANDRO LOPEZ CARRANZA

APODERADO notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

MEDIO DE CONTROL CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a avocar conocimiento del asunto de la referencia,
el cual fue remitido por reparto el 11 de mayo de 2023, tal como consta en
la constancia secretarial de la misma fecha.

La conciliaciéon extrajudicial, realizada ante la Procuraduria 60 Judicial | para
Asuntos Administrativos el 15 de marzo de 2023, guarda relacion con la
solicitud de reconocimiento y pago de la sancidon moratoria en favor de la
convocante, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el
pago de las cesantias parciales solicitadas el dia 21 de junio de 2018.

Con el fin de dar trdmite al control judicial del mecanismo alternativo de
solucion de conflictos y tfeniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 113
de la ley 2220 de 2022, se procederd a informar a la Contraloria General de
la Republica, para que, si a bien tiene, conceptlie ante este despacho,
sobre si la conciliacién afecta o no el patrimonio publico, por tal razén, a
través de la Secretaria, se procederd a dar trdmite a la correspondiente
notificacion.

En consecuencia, se
RESUELVE

1. ASUMIR el conocimiento de la conciliacion extrajudicial realizada
entre la sefiora YAMILETH CASTRO FORERO y la NACION — MINISTERIO
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Proceso: 761113333003202300012000

Demandante: YAMILETH CASTRO FORERO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG.
Medio de control: CONCILACION EXTRAJUDICIAL

DE EDUCACION - FOMAG, ante la Procuraduria 60 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Cali, el 15 de marzo de 2023.

2. INFORMAR a la Contraloria General de la Republica sobre el control
de legalidad de la solicitud de conciliacion exirajudicial que se
tramita ante este despacho, adjuntando el acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes.

3. ADVERTIR a las partes que el correo electronico autorizado para la
recepcion de memoriales para este despacho es
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, debiéndose indicar en
el asunto la radicacion completa del expediente, el medio de control
y las partes para su glosa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7a7756ef82b880865e94910e7e53071e5a2308b708chcad97d0f3722a8298d89
Documento generado en 14/05/2023 06:58:06 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalagjara de Buga, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 370

REFERENCIA: 76111-33-33-003-2022-00579-00

DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO VILLAREAL HOLGUIN

APODERADA: LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co
APODERADA: MARIA ALEJANDRA ARIAS SANNA

mariaalejandraarias@hotmail.com

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos oforgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anficipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacion del auto admisorio el Ministerio de Educacion guardo silencio,
mientras que el Departamento del Valle del Cauca dentro del término legal,
con la intervencidon de su apoderada, presentd la excepcion “falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, aduciendo que la competencia del
traslado de cesantias, pago vy liquidaciéon de los intereses a las cesantias es
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a partir de la
fecha de dfiliacion de los educadores al mismo y no de la entidad territorial;
y también expuso que aplicaba la “prescripcion” para las obligaciones de
tracto sucesivo que tuvieran mdas de 3 anos, conforme al articulo 151 del
Codigo Procesal Laboral.

Para decidir lo que corresponde a la legitimacién en la causa que se
presenta en este caso segun los argumentos del Departamento del Valle, es
preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de una legitimacion
material y no de hecho, el Despacho considera que es necesario abordar
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el estudio de fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el
marco normativo que regula la sancidn moratoria generada por la no
consignacion oportfuna de las cesanfias, en especial respecto a la
disposicion del paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que senala
a la entidad territorial como responsable eventual del pago tardio de las
cesantias de los docentes.

En lo que respecta a la prescripcion, su estudio habrd de diferirse también
para el momento de la sentencia, en caso de salir avante las pretensiones
de la demanda.

Bajo ese escenario, encontrdndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en
cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anficipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Si bien no se desconoce que el extiremo activo en el libelo infroductorio
solicité en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial y ala Cartera
Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor exacto en la
gue consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por la respectiva
anualidad, asi como del acto administrativo de su reconocimiento y la
constancia de la transaccidén o consignacion, estas serdn negadas por
innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse indicado en la
demanda que las enfidades acusadas no hicieron en la oportunidad debida
la consignaciéon por concepto de dichos rubros, con esta negacion
indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole entonces a las
demandadas enfrar a demostrar que si cumplieron con el depdsito en
tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado a la
obligacion legal que les compete de allegar durante el término para dar



respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardagrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se centra en lalegalidad del acto ficto o presunto demandado, para lo cual
se analizard si a la parte actora le asiste el derecho al reconocimiento vy
pago de la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
por la no consignacion oportuna de sus cesanfias del ano 2020 en el
respectivo Fondo, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo contados desde el 15 de febrero de 2021; asi como también si le
asiste el derecho a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias de la misma anualidad, en los términos del arficulo 1 de la Ley 52
de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se

RESUELVE:

—

. TENER por no contestada la demanda por parte de la NACION-
MINEDUCACION-FOMAG

2. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva”
y “prescripcion” propuestas por el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

3. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

4. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, para lo cual se analizard si a la parte actora le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, por la no consignacion
oportuna de sus cesantias del ano 2020 en el respectivo Fondo,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo
contados desde el 15 de febrero de 2021; asi como también sile asiste
el derecho ala indemnizacioén por el pago tardio de los intereses a las
cesantias de la misma anualidad, en los términos del articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

5. CORRER fraslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir

de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo

establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que



presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.
Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anficipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

RECONOCER personeria a la abogada MARIA ALEJANDRA ARIAS
SANNA como apoderada del Departamento del Valle del Cauca, en
los términos y condiciones del poder conferido.

ADVERTIR « las  partes que el correo  electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de confrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalagjara de Buga, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 372

REFERENCIA: 76111-33-33-003-2022-00580-00

DEMANDANTE: JUDY JOHANA HOYOS TRUJILLO

APODERADA: LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADO: JARLY DAVID FLOREZ ZULETA
t_jflorez@fiduprevisora.com.co

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

APODERADA: MARIA ALEJANDRA ARIAS SANNA

njudiciales@valledelcauca.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos oforgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anficipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso, se encuenfra que, con la
notificacion del auto admisorio que se le hizo al Ministerio de Educacion,
acudié al proceso por intermedio de su apoderado judicial quien, en
defensa de los intereses de la entidad, propuso la excepcion de “Ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales” porque, al parecer del
profesional, no se cumplid el tiempo establecido en el articulo 83 del CPACA
para que se predique el silencio administrativo negativo.

Por su parte, el Departamento del Valle del Cauca dentro del término legal,
con la intervencidén de su apoderada, presentd la excepcion “falta de
legitimacioén en la causa por pasiva” aduciendo que la competencia del
traslado de cesantias, pago vy liquidaciéon de los intereses a las cesantias es
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a partir de la
fecha de dfiliacion de los educadores al mismo y no de la entidad territorial;
y también expuso que aplicaba la “prescripcion” para las obligaciones de
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tracto sucesivo que fuvieran mas de 3 anos, conforme al arficulo 151 del
Codigo Procesal Laboral.

Para decidir lo que corresponde al medio exceptivo interpuesto por la
Cartera Ministerial, es necesario traer a colacion el contenido del articulo 83
de la Ley 1437 de 2011, que dice que “transcurridos tres (3) meses confados
a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado
decision que la resuelva, se entenderd que esta es negativa”; de lo que se
desprende con los documentos aportados en el escrito genitor que, la
reclamacion para el pago de la moratoria la presentd el 20 de octubre de
2021, mientras que la demanda fue invocada el 05 de diciembre de 2022,
es decir, transcurrido el tiempo suficiente para que se configurara ese
silencio negativo de la administraciéon, sin que se acreditara haberse dado
respuesta. De manera que la excepcion de “Ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales” no estd llamada a prosperar.

Sobre la legitimacién en la causa que se presenta en este caso segun los
argumentos del Departamento del Valle, es preciso senalar que, en
tratdndose los argumentos de una legitimacion material y no de hecho, el
Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que
regula la sancién moratoria generada por la no consignacion oportuna de
las cesantias, en especial respecto ala disposicion del paragrafo del articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, que senala a la entidad territorial como
responsable eventual del pago tardio de las cesantias de los docentes.

En lo que respecta a la prescripcion, su estudio habrd de diferirse también
para el momento de la sentencia, en caso de salir avante las pretensiones
de la demanda.

Bajo ese escenario, encontrdndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el articulo 182 A, en
cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las



documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Si bien no se desconoce que el extremo activo en el libelo infroductorio
solicitd en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial y ala Cartera
Ministerial para que, entre ofros, certifiquen la fecha y el valor exacto en la
gue consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por la respectiva
anuadlidad, asi como del acto administrativo de su reconocimiento y la
constancia de la transaccidon o consignacion, estas serdn negadas por
innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse indicado en la
demanda que las enfidades acusadas no hicieron en la oportunidad debida
la consignacion por concepto de dichos rubros, con esta negacion
indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole entonces a las
demandadas entfrar a demostrar que si cumplieron con el depdsito en
tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado a la
obligacion legal que les compete de allegar durante el término para dar
respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cuadl
se centra en lalegalidad del acto ficto o presunto demandado, para lo cual
se analizard si a la parte actora le asiste el derecho al reconocimiento y
pago de la sancidon moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
por la no consignacion oportuna de sus cesanfias del ano 2020 en el
respectivo Fondo, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo contados desde el 15 de febrero de 2021; asi como también si le
asiste el derecho ala indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias de la misma anualidad, en los términos del articulo 1 de la Ley 52
de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
arficulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. DECLARAR no probada la excepcion de “Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales”, propuesta por la NACION-
MINEDUCACION - FOMAG.

2. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva” y



3.

“prescripcion” propuestas por el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

TENER como pruebas los documentos traidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, para lo cual se analizard si a la parte actora le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, por la no consignacion
oportuna de sus cesantias del ano 2020 en el respectivo Fondo,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo
contados desde el 15 de febrero de 2021; asi como también si le asiste
el derecho ala indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias de la misma anualidad, en los términos del arficulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir

de la noftificacidn de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para

proferir sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

RECONOCER personeria a la abogada MARIA ALEJANDRA ARIAS
SANNA como apoderada del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,
en los términos y condiciones del poder conferido.

RECONOCER personeria a los abogados JARLY DAVID FLOREZ ZULETA
Y CATALINA CELEMIN CARDOSO como apoderados de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y condiciones
del poder conferido por la entidad.

ADVERTIR « las partes que el correo  electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la

recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de conftrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalagjara de Buga, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 371

REFERENCIA: 76111-33-33-003-2022-00581-00

DEMANDANTE: FLOR MERY TABARES OSORIO

APODERADA: LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co
APODERADA: MARIA ALEJANDRA ARIAS SANNA

mariaalejandraarias@hotmail.com

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos oforgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anficipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacion del auto admisorio el Ministerio de Educacion guardo silencio,
mientras que el Departamento del Valle del Cauca dentro del término legal,
con la intervencidon de su apoderada, presentd la excepcion “falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, aduciendo que la competencia del
traslado de cesantias, pago vy liquidaciéon de los intereses a las cesantias es
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a partir de la
fecha de dfiliacion de los educadores al mismo y no de la entidad territorial;
y también expuso que aplicaba la “prescripcion” para las obligaciones de
tracto sucesivo que tuvieran mdas de 3 anos, conforme al articulo 151 del
Codigo Procesal Laboral.

Para decidir lo que corresponde a la legitimacién en la causa que se
presenta en este caso segun los argumentos del Departamento del Valle, es
preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de una legitimacion
material y no de hecho, el Despacho considera que es necesario abordar
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el estudio de fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el
marco normativo que regula la sancidon moratoria generada por la no
consignacion oportfuna de las cesanfias, en especial respecto a la
disposicion del paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que senala
a la entidad territorial como responsable eventual del pago tardio de las
cesantias de los docentes.

En lo que respecta a la prescripcion, su estudio habrd de diferirse también
para el momento de la sentencia, en caso de salir avante las pretensiones
de la demanda.

Bajo ese escenario, encontrdndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en
cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anficipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Si bien no se desconoce que el extremo activo en el libelo infroductorio
solicité en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial y ala Cartera
Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor exacto en la
gue consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por la respectiva
anualidad, asi como del acto administrativo de su reconocimiento y la
constancia de la transaccidén o consignacion, estas serdn negadas por
innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse indicado en la
demanda que las entidades acusadas no hicieron en la oportunidad debida
la consignaciéon por concepto de dichos rubros, con esta negacion
indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole entonces a las
demandadas enfrar a demostrar que si cumplieron con el depdsito en
tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado a la
obligacion legal que les compete de allegar durante el término para dar



respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardagrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se centra en lalegalidad del acto ficto o presunto demandado, para lo cual
se analizard si a la parte actora le asiste el derecho al reconocimiento vy
pago de la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
por la no consignacion oportuna de sus cesanfias del ano 2020 en el
respectivo Fondo, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo contados desde el 15 de febrero de 2021; asi como también si le
asiste el derecho a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias de la misma anualidad, en los términos del arficulo 1 de la Ley 52
de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se

RESUELVE:

—

. TENER por no contestada la demanda por parte de la NACION-
MINEDUCACION-FOMAG

2. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva”
y “prescripcion” propuestas por el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

3. TENER como pruebas los documentos traidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

4. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, para lo cual se analizard si a la parte actora le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la sancidén moratoria
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, por la no consignacion
oportuna de sus cesantias del ano 2020 en el respectivo Fondo,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo
contados desde el 15 de febrero de 2021; asi como también sile asiste
el derecho ala indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias de la misma anualidad, en los términos del arficulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

5. CORRER fraslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir

de la nofificacion de este proveido, de conformidad con lo

establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que



presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.
Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anficipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

RECONOCER personeria a la abogada MARIA ALEJANDRA ARIAS
SANNA como apoderada del Departamento del Valle del Cauca, en
los términos y condiciones del poder conferido.

ADVERTIR « las  partes que el correo  electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de confrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalagjara de Buga, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 361

REFERENCIA: 76111-33-33-003-2022-00582-00

DEMANDANTE: SANDRA MARIA SERNA GARCIA

APODERADA: LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com.

DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADA: MAIRA ALEJANDRA PACHON FORERO
I_mpachon@fiduprevisora.com.co

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA

APODERADA: JACQUELINE MOYA JARAMILLO

njudiciales@buga.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anficipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso, se encuenfra que, con la
notificacion del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por intermedio de su apoderada judicial de manera extempordnea.

El Municipio de Buga, dentro del término legal, con la intervencion de su
apoderada, presentd la excepcién “falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva” porque, a consideracion de su mandataria judicial, la competencia
del traslado de cesantias, pago vy liquidaciéon de los intereses a las cesantias
es del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a partir de la
fecha de dfiliacién de los educadores al mismo y no de la entidad territorial.

Para decidir lo que corresponde a la legitimacién en la causa que se
presenta en este caso segun los argumentos de la entidad territorial, es
preciso senalar que, en tfratdndose los argumentos de una legitimacion
material y no de hecho, el Despacho considera que es necesario abordar
el estudio de fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el
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marco normativo que regula la sancidn moratoria generada por la no
consignacion oportuna de las cesantias, en especial respecto a la
disposicion del paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que senala
a la enfidad territorial como responsable eventual del pago tardio de las
cesantias de los docentes.

Bajo ese escenario, encontradndose el proceso de la referencia para
programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se
considera que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el articulo 182 A, en
cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Si bien no se desconoce que el extremo activo en el libelo infroductorio
solicitd en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial y ala Cartera
Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor exacto en la
gue consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por la respectiva
anualidad, asi como del acto administrativo de su reconocimiento y la
constancia de la transaccion o consignacion, estas serdn negadas por
innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse indicado en la
demanda que las enfidades acusadas no hicieron en la oportunidad debida
la consignacion por concepto de dichos rubros, con esta negacion
indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole entonces a las
demandadas entfrar a demostrar que si cumplieron con el depdsito en
tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado a la
obligacion legal que les compete de allegar durante el término para dar
respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardagrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual



se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportfuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, arficulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se

RESUELVE:

—

. TENER por no contestada la demanda por parte de la NACION-
MINEDUCACION-FOMAG, por haber sido presentada de manera
extempordnea.

2. DIFERIR para la sentencia la decision de la excepcion denominada
“falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA.

3. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

4. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la que
debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite
el pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi como también si a la parte demandante le asiste el
derecho a la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, en los términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50
de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

5. CORRER fraslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir

de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo

establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que



presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anficipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria ala abogada JACQUELINE MOYA JARAMILLO
como apoderada del MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA, en los
términos y condiciones del poder conferido.

. RECONOCER personeria a las abogadas MAIRA ALEJANDRA PACHON
FORERO Y CATALINA CELEMIN CARDOSO como apoderados de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y
condiciones del poder conferido por la entidad.

. ADVERTIR a las partes que el correo electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de confrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalagjara de Buga, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 369

REFERENCIA 76111-33-33-003-2022-00583-00

DEMANDANTE OMAR OSVALDO ZAMBRANO JURADO

APODERADA LAURA M. PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezguinteroabogados.com

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
f iquerro@fiduprevis,oro.com.co
MUNICIPIO DE TULUA - VALLE DEL CAUCA

DEMANDADO ,

APODERADO AL.O.NSO BETANCOURT CHAVEZ
luridico@tulua.gov.co

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos oforgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los artficulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacion del auto admisorio, el Ministerio de Educacion guardo silencio,
mientras que el municipio de Tulud excepciond, entre otras, las
denominadas “caducidad de la accidn”, asegurando que la entidad
territorial respondid al requerimiento de la docente indicdndole que no era
la enfidad responsable de pagar sus prestaciones y que este deber estd en
cabeza del FOMAG a través de la Fiduprevisora; “falta de legitimaciéon en
la causa por pasiva” que se fundamenta en similares argumentos, y
“prescripcion”, en cuanto se estd reclamando el reconocimiento de
derechos que datan de varios anos afrds que superan el tiempo legal para
hacer esta clase de exigencias.
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Para decidir lo que corresponde a la legitimacion en la causa que alega el
municipio de Tulud, es preciso senalar que, en tratdndose los argumentos de
una legitimacién material y no de hecho, el Despacho considera que, en
este caso, es necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en
concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sanciéon
moratoria generada por la no consignacion oportfuna de las cesantias,
atendiendo lo dispuesto en una de las normas acusadas como violadas en
la demanda, esto es, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde se
establecioé en su paragrafo que, “la entidad territorial serd responsable del
pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos
eventos en los que el pago extempordneo se genere Como consecuencia
del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de
la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Por ello, habrd de dejarse para decidir en la sentencia lo que corresponde
a la legitimidad del ente territorial, una vez se haga el andlisis probatorio
pertinente.

En cuanto ala excepcion de caducidad, que se fundamenta en la supuesta
respuesta que le dio la administracidon municipal al demandante, advierte
este despacho que en esa comunicacidon no se le estd negando la
indemnizacion por mora en el pago de las cesantias, sino que la Secretaria
de Educacion le anuncid la remision del requerimiento del docente a la
Fiduprevisora para que esta sociedad se pronunciara sobre el tema, lo que
implica que no se configurd un acto administrativo a partir del cual se deba
contabilizar el t¢rmino de caducidad a que se refiere el literal d) del numeral
2 del artficulo 164 del CPACA.

De otro lado, frente a la excepcidon de prescripcion, se considera fambién
gue su estudio se encuentra supeditado al fondo del asunto, debiéndose
entonces determinar, en primera medida, si el docente tiene derecho a la
sancion moratoria y demds pretensiones, razén por la cual, la decision de
esta se pospondrd hasta el momento de emitirse el correspondiente fallo.

Asi las cosas, encontradndose el proceso de la referencia para programar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se considera
qgue no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en
cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:



a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indfiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se frata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Si bien no se desconoce que el extremo activo en el libelo infroductorio
solicitd en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial y ala Cartera
Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor exacto en la
que consignaron las cesantias y sus infereses a la docente por la respectiva
anualidad, asi como del acto administrativo de su reconocimiento y la
constancia de la transaccién o consignacion, estas serdn negadas por
innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse indicado en la
demanda que las enfidades acusadas no hicieron en la oportunidad debida
la consignaciéon por concepto de dichos rubros, con esta negacion
indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole enfonces a las
demandadas entfrar a demostrar que si cumplieron con el depdsito en
tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado a la
obligacioén legal que les compete de allegar durante el término para dar
respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se centfra en lalegalidad del acto ficto o presunto demandado, para lo cual
se analizard si a la parte actora le asiste el derecho al reconocimiento y
pago de la sancidon moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
por la no consignacion oportuna de sus cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo contados desde el 15 de febrero de 2021; asi como también si le
asiste el derecho a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias de la misma anualidad, en los términos del articulo 1 de la Ley 52
de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.



En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
arficulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se

—

RESUELVE:

. TENER por no contestada la demanda por parte de la NACION-

MINEDUCACION-FOMAG.

DECLARAR no probada la excepcion de “Caducidad” propuesta por
el MUNICIPIO DE TULUA.

DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “prescripcion” y “falta de legitimacion en la causa por
pasiva’ propuestas por el ente territorial.

TENER como pruebas los documentos traidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

ESTABLECER gue el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, para lo cual se analizard si a la parte actora le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, por la no consignacion
oportuna de sus cesantias del ano 2020 en el respectivo Fondo,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo
contados desde el 15 de febrero de 2021; asi como también sile asiste
el derecho ala indemnizacioén por el pago tardio de los intereses a las
cesantias de la misma anualidad, en los términos del articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir

de la nofificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.
Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

RECONOCER personeria al abogado ALONSO BETANCOURT CHAVEZ
como apoderado del Municipio de Tulud - Valle del Cauca, en los
términos y condiciones del poder conferido por el Alcalde Municipal.



9. ADVERTIR ¢ las partes que el correo  electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de conftrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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REFERENCIA 76111-33-33-003-2022-00585-00

DEMANDANTE CLARA INES MARMOLEJO GARCIA

APODERADA LAURA M. PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezguinteroabogados.com

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE TULUA - VAL,LE DEL CAUCA
DEMANDADO .AL.O.NSO BETANCOURT CHAVEZ
APODERADO juridico@tulua.gov.co

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos oforgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacion del auto admisorio, el Ministerio de Educacion guardo silencio,
mientras que el municipio de Tulud excepciond, entre oftras, las
denominadas “caducidad de la accidn”, asegurando que la entidad
territorial respondid al requerimiento de la docente indicdndole que no era
la enfidad responsable de pagar sus prestaciones y que este deber estd en
cabeza del FOMAG a través de la Fiduprevisora; “falta de legitimaciéon en
la causa por pasiva” que se fundamenta en similares argumentos, y
“prescripcion”, en cuanto se estd reclamando el reconocimiento de
derechos que datan de varios anos afrds que superan el tiempo legal para
hacer esta clase de exigencias.

Para decidir lo que corresponde a la legitimacion en la causa que alega el
municipio de Tulud, es preciso senalar que, en tratdndose los argumentos de
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una legitimacién material y no de hecho, el Despacho considera que, en
este caso, es necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en
concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion
moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias,
atendiendo lo dispuesto en una de las normas acusadas como violadas en
la demanda, esto es, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde se
establecioé en su paragrafo que, “la entidad territorial serd responsable del
pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos
eventos en los que el pago extempordneo se genere Como consecuencia
del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de
la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Por ello, habrd de dejarse para decidir en la sentencia lo que corresponde
a la legitimidad del ente territorial, una vez se haga el andlisis probatorio
pertinente.

En cuanto ala excepcion de caducidad, que se fundamenta en la supuesta
respuesta que le dio la administracion municipal a la demandante, advierte
este despacho que en esa comunicacidon no se le estd negando la
indemnizacion por mora en el pago de las cesantias, sino que la Secretaria
de Educacion le anuncid la remision del requerimiento de la docente a la
Fiduprevisora para que esta sociedad se pronunciara sobre el tema, lo que
implica que no se configuré un acto administrativo a partir del cual se deba
contabilizar el término de caducidad a que se refiere el literal d) del numeral
2 del arficulo 164 del CPACA.

De otro lado, frente a la excepcidon de prescripcion, se considera fambién
gue su estudio se encuentra supeditado al fondo del asunto, debiéndose
entonces determinar, en primera medida, si la docente tiene derecho a la
sancion moratoria y demds pretensiones, razén por la cual, la decision de
esta se pospondrd hasta el momento de emitirse el correspondiente fallo.

Asi las cosas, encontradndose el proceso de la referencia para programar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se considera
qgue no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el articulo 182 A, en
cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

I. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;



c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anfticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se frata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Si bien no se desconoce que el extremo activo en el libelo infroductorio
solicitd en el acdapite de pruebas, que se oficie al ente territorial y ala Cartera
Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor exacto en la
que consignaron las cesantias y sus infereses a la docente por la respectiva
anualidad, asi como del acto administrativo de su reconocimiento y la
constancia de la transacciéon o consignacion, estas serdn negadas por
innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse indicado en la
demanda que las enfidades acusadas no hicieron en la oportunidad debida
la consignaciéon por concepto de dichos rubros, con esta negacion
indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole enfonces a las
demandadas entfrar a demostrar que si cumplieron con el depdsito en
tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado a la
obligacién legal que les compete de allegar durante el término para dar
respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se centra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, para lo cual
se analizard si a la parte actora le asiste el derecho al reconocimiento y
pago de la sancidon moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
por la no consignacion oportuna de sus cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo contados desde el 15 de febrero de 2021; asi como también si le
asiste el derecho a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias de la misma anualidad, en los términos del articulo 1 de la Ley 52
de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material



probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. TENER por no contestada la demanda por parte de la NACION-
MINEDUCACION-FOMAG.

2. DECLARAR no probada la excepcidon de “Caducidad” propuesta por
el MUNICIPIO DE TULUA.

3. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “prescripcion” y “falta de legitimacion en la causa por
pasiva” propuestas por el ente territorial.

4. TENER como pruebas los documentos traidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

5. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, para lo cual se analizard si a la parte actora le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, por la no consignacion
oportuna de sus cesantias del ano 2020 en el respectivo Fondo,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo
contados desde el 15 de febrero de 2021; asi como también si le asiste
el derecho ala indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias de la misma anualidad, en los términos del arficulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

6. CORRER traslado a las partes por el tférmino de diez (10) dias, a partir
de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusién, plazo dentro del cual
el Ministerio Publico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

7. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

8. RECONOCER personeria al abogado ALONSO BETANCOURT CHAVEZ
como apoderado del Municipio de Tulud - Valle del Cauca, en los
términos y condiciones del poder conferido por el Alcalde Municipal.

9. ADVERTIR a las partes que el correo electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
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debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de conftrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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