REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalagjara de Buga, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 356

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00478-00

DEMANDANTE DIEGO FERNANDO VILLARREAL HOLGUIN

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION — FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADO MANUEL ALEJANDRO LOPEZ CARRANZA
1 _malopez@fiduprevisora.com.co
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

njudiciales@valledelcauca.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacion del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por infermedio de su apoderado judicial quien, en defensa de los intereses
de la entidad, propuso las excepciones de “falta de integracion del
litisconsorcio necesario,” solicitando la vinculacién del Departamento del
Valle del Cauca e “ineptitud sustancial de la demanda por falta de
legitimacioén en la causa por pasiva del fondo de prestaciones sociales del
magisterio para el pago de la sancién moratoria,” que fundamenta en la
disposicion del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, segun el cual es la entidad
territorial la responsable de la sancidon moratoria por el incumplimiento de los
plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Por su parte, el
Departamento del Valle del Cauca guardo silencio.
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Para decidir lo que corresponde a la “falta de integracion del litisconsorcio
necesario,” se observa que la demanda va dirigida en contra de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG vy el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, por tanto, en el auto admisorio del medio de conftrol, se resolvid
nofificar personalmente a la entidad territorial, corriéndole traslado de la
demanda dentro del término legal, razén por la cual el ente territorial es
parte procesal, lo cual conlleva a que no prospere la excepcion.

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva que se presenta en este
caso segun los argumentos de la Cartera Ministerial, es preciso senalar que,
en fratdndose los argumentos de una legitimacion material y no de hecho,
el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que
regula la sancién moratoria generada por la no consignacion oportuna de
las cesantias, en especial respecto ala disposicion del pardgrafo del articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, que senala a la entidad territorial como
responsable eventual del pago tardio de las cesantias de los docentes.

Asi las cosas, encontradndose el proceso de |la referencia para programar
fecha para la realizacién de la audiencia inicial, se considera que no hay
lugar a ello de acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de
2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anficipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.



En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no cancelacion oportuna de sus cesantias, establecida
en las Leyes 1071 de 2006 y 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. TENER por no contestada la demanda por parte del DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA.

2. DECLARAR no probada la excepcion de “falta de integracion del
litisconsorcio necesario” cuya ocurrencia alega la cartera ministerial.

3. DIFERIR para la sentencia la decision de la excepcion denominada
“ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la
causa por pasiva del fondo de prestaciones sociales del magisterio
para el pago de Ila sancion moratoria,” propuesta por
MINEDUCACION - FOMAG.

4. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

5. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, para lo cual se analizard si a la parte actora le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA por la no consignacién oportuna de sus cesantias, establecida
enlas Leyes 1071 de 2006 y 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de
su salario por cada dia de retardo.

6. CORRER traslado a las partes por el tférmino de diez (10) dias, a partir
de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusiéon, plazo dentro del cual
el Ministerio Publico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.



7. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anficipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

8. RECONOCER personeria a los doctores MANUEL ALEJANDRO LOPEZ
CARRANZA y CATALINA CELEMIN CARDOSO como apoderados de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y
condiciones del poder conferido por la entidad.

9. ADVERTIR a las partes que el correo electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de confrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 97a4f34557ac54439bfe4baefc3f5dc91ch9049d66bd61958645d9dc8d53ef81
Documento generado en 14/05/2023 09:15:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalagjara de Buga, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 353

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00492-00

DEMANDANTE RUBIELA CARMENZA ARAUJO VALENCIA

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezguinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

noftificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
nofjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
APODERADO MARIA ALEJANDRA ARIAS SANNA
njudiciales@valledelcauca.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anficipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificaciéon del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, durante el término
legal para presentar la contestacion de la demanda, la entidad guardd
silencio.

Por su parte, el Deparfamento del Valle del Cauca interpuso el medio
exceptivo de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” dado que no
es dicha enfidad la llamada a responder por las pretensiones de la
demandante, ya que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos
estdn bajo la érbita de competencia del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a través del Ministerio de Educacion (Nacion), con
cargo al FOMAG, responsables de responder y cancelar posibles pagos por
esos conceptos, y “prescripcion,” pues las obligaciones de tfracto sucesivo
gue tuvieran tres anos desde la fecha de causacion hasta la notificacion de
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la demanda, se encuentran prescritas, lo anterior conforme al articulo 151
del Cédigo Procesal Laboral.

Para decidir lo que corresponde a la legitimacion en la causa que se
presenta en este caso segun los argumentos del Departamento del Valle, es
preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de una legitimacion
material y no de hecho, el Despacho considera que es necesario abordar
el estudio de fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el
marco normativo que regula la sancidn moratoria generada por la no
consignacion oportfuna de las cesanfias, en especial respecto a la
disposicion del paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que senala
a la enfidad territorial como responsable eventual del pago tardio de las
cesantias de los docentes.

En cuanto a la “prescripcion” se considera que su estudio se encuentra
supeditado al fondo del asunto, debiéndose entonces determinar, en
primera medida, si el docente tiene derecho ala sancidén moratoria y demds
pretensiones, razon por la cual, la decision de esta se pospondrd hasta el
momento de emitirse el correspondiente fallo.

Asi las cosas, encontradndose el proceso de la referencia para programar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, se considera que no hay
lugar a ello de acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de
2021 y adicionado con el articulo 182 A, en cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrad dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.



En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no cancelacion oportuna de sus cesantias, establecida
en las Leyes 1071 de 2006 y 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. TENER por no contestada la demanda por parte de la NACION-
MINEDUCACION-FOMAG.

2. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva” y
“prescripcion” propuestas por el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

3. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y la contestacion respectiva, que no fueron tachados de
falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

4. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, para lo cual se analizard si a la parte actora le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en las Leyes 1071 de 2006 y 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de
su salario por cada dia de retardo.

5. CORRER fraslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la nofificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

6. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

7. RECONOCER personeria a las abogadas MARIA ALEJANDRA ARIAS
SANNA vy LIA PATRICIA PEREZ CARMONA como apoderadas del



8.

Departamento del Valle del Cauca, en los términos y condiciones del
poder conferido.

ADVERTIR a las partes que el correo electréonico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la

recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de conftrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: chad0222615c1c5b7f9d996acc9c1d03e661f8aacdc03c621a5hd2307cf1b691
Documento generado en 14/05/2023 08:44:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalagjara de Buga, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
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REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00495-00

DEMANDANTE PAULA ANDREA NARVAEZ BURBANO

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION — FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADO MANUEL ALEJANDRO LOPEZ CARRANZA
I_malopez@fiduprevisora.com.co

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

APODERADO MANUEL JOSE SARRIA MENA

njudiciales@valledelcauca.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso, se encuenfra que, con la
notificacidon del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por intfermedio de su apoderado judicial quien, en defensa de los intereses
de la entfidad, propuso las excepciones de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” aduciendo que las entidades territoriales ostentan las
funciones de administracion del personal docente, y por ello son sus
empleadores, y que la Ley 1955 de 2019 indica que son las encargadas, a
través de la Secretariac de Educacidon de la entidad territorial, del
reconocimiento vy liquidacion de sus prestaciones, que son pagadas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, “caducidad” en la
cual el profesional solicita al despacho, se realice el conteo del término de
cuatro meses para interponer el medio de confrol y “prescripcion” en
donde manifiesta que la reclamacion administrativa debe presentarse
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denfro de los fres anos siguientes desde su causacidon, so pena de
configurarse la prescripcion extintiva.

Por su parte el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA interpuso el medio
exceptivo de “falta de legitimacidn en la causa por pasiva” dado que no es
dicha entidad la llamada a responder por las pretensiones de la
demandante, ya que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos
estdn bajo la orbita de competencia del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a través del Ministerio de Educacion (Nacion), con
cargo al FOMAG, responsables de responder y cancelar posibles pagos por
esos conceptos, y “prescripcion,” pues las obligaciones de fracto sucesivo
gue tuvieran tres anos desde la fecha de causacion hasta la notificacion de
la demanda, se encuentran prescritas, lo anterior conforme al articulo 151
del Cdédigo Procesal Laboral.

Para decidirlo que corresponde a la legitimacién en la causa propuesta por
el apoderado judicial de la Cartera Ministerial, es preciso recordar que el
arficulo 9 de la Ley 91, con la gque se cred el Fondo como una cuenta
especial de la nacidon con independencia patrimonial, contable vy
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
fiduciaria estatal o de economia mixta, le impuso como obligacion (art. 3°)
el pago de las prestaciones sociales, pero su reconocimiento corresponde a
la Nacion, funcion que fue delegada en las entidades territoriales
correspondientes, a fravés del Ministerio de Educacién Nacional.

Ahora, segun el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 “las cesantias definitivas y
parciales de los docentes de que tfrata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y
pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”,
fondo adscrito al Ministerio de Educacidn, en el que recae su representacion
legal, cuyos recursos son administrados por la Fiduprevisora, aspecto sobre
el cual el Consejo de Estado habia dicho, enjunio de 2017, que, “(...) habida
cuenta que se encuentra en cabeza del FOMAG tanto el reconocimiento
como el pago de las cesantias del actor, es ostensible que la competencia
en tratandose de prestaciones sociales de los docentes, y para el caso
concreto de la solicitud de sancion moratoria por el incumplimiento del
término legal, corresponde Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que para ello se
requiera de intervencion alguna del ente territorial (...)"! (Negrillas originales
). Enrazdn a ello, no hay lugar a que prospere la excepcion.

Frente a la excepcion de caducidad propuesta por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FOMAG, - es necesario traer a colaciéon el contenido del

1 Consejo De Estado - Seccion Segunda - Subseccion B. Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogotd,
D.C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nUmero: 17001-23-33-000-2013-00624-02(3931-14).
Actor: Daniel Osias Chica Vanegas. Demandado: MINEDUCACION — FOMAG.



arficulo 164 literal D de la Ley 1437 de 2011, el cual claramente dispone que
la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija
confra actos producto del silencio administrativo. Asi, de los documentos
aportados con el escrito genitor y la contestacion de la demanda no se
observa manifestacion alguna por parte de las entidades demandadas
relativa a la existencia de una respuesta a la reclamacion administrativa a
la parte demandante, razdn por la cual la excepcidon propuesta no estd
lamada a prosperar, antes bien, se observa en el escrito genitor la
presentacion de la citada reclamacion el 8 de marzo de 2022, mientfras que
la demanda fue invocada en septiembre de 2022, es decir, transcurrido el
tiempo suficiente para que se configurara ese silencio negativo de la
administracion.

Ahora bien, frente a la excepcion de prescripcion, presentada porla cartea
ministerial, se considera que su estudio se encuentra supeditado al fondo del
asunto, debiéndose entonces determinar, en primera medida, sila docente
tiene derecho a la sancidn moratoria y demds pretensiones, razdn por la
cual, la decision de esta se pospondrd hasta el momento de emitirse el
correspondiente fallo.

Para decidir lo que corresponde a la legitimacion en la causa que se
presenta en este caso segun los argumentos del DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA, es preciso senalar que, en tratdndose los argumentos de una
legitimacion material y no de hecho, el Despacho considera que es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancidén moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, en especial
respecto ala disposicion del paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019,
que senala a la entidad territorial como responsable eventual del pago
tardio de las cesantias de los docentes.

En lo que respecta a la prescripcion, su estudio habrd de diferirse fambién
para el momento de la sentencia, en caso de salir avante las pretensiones
de la demanda.

Asi las cosas, encontrédndose el proceso de la referencia para programar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se considera
que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el articulo 182 A, en
cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:



a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mds pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Si bien no se desconoce que el extremo activo en el libelo introductorio
solicitd en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial y ala Cartera
Ministerial para que, entre oftros, certifiquen la fecha y el valor exacto en la
gue consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por la respectiva
anuadlidad, asi como del acto administrativo de su reconocimiento y la
constancia de la transaccidn o consignacion, estas serdn negadas por
innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse indicado en la
demanda que las enfidades acusadas no hicieron en la oportunidad debida
la consignacion por concepto de dichos rubros, con esta negacion
indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole entonces a las
demandadas enfrar a demostrar que si cumplieron con el depdsito en
tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado a la
obligacion legal que les compete de allegar durante el término para dar
respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

Bajo los anteriores argumentos, se negardn también las pruebas solicitadas
por el NACION — MINEDUCACION - FOMAG, relativas al requerimiento a la
Secretaria de Educacion del ente territorial, para que aporte los
antecedentes de la actuacion.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el



respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
arficulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se

RESUELVE:

—

. DECLARAR no probadas las excepciones de “Falta de Legitimacion en
la causa por pasiva” y “caducidad” propuestas por MINEDUCACION
- FOMAG.

2. DIFERIR para la sentencia la decision de la excepcion denominada

“prescripcion” propuesta por el MINEDUCACION - FOMAG.

3. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “prescripcion” y “falta de legitimacion en la causa por
pasiva’ propuestas por el ente territorial.

4. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

5. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o

presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el

reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de

1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia

de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la que

se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en
el respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también si a la parte demandante le
asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, en los términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.



. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anficipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria a los abogados MANUEL JOSE SARRIA MENA
y LIA PATRICIA PEREZ CARMONA como apoderados del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en los términos y condiciones
del poder conferido.

. RECONOCER personeria a los doctores MANUEL ALEJANDRO LOPEZ
CARRANZA y CATALINA CELEMIN CARDOSO como apoderados de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y
condiciones del poder conferido por la entidad.

10. ADVERTIR a las partes que el correo electronico

j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de confrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalagjara de Buga, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 357

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00498-00

DEMANDANTE WILLIAM CORREA BUITRAGO

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezguinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADO JARLY DAVID FLOREZ ZULETA
I_jflorez@fiduprevisora.com.co

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

APODERADA MARIA ALEJANDRA ARIAS SANNA

njudiciales@valledelcauca.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los artficulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacion del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por infermedio de su apoderado judicial quien, en defensa de los intereses
de la entidad, propuso las excepciones de “ineptitud sustancial de la
demanda por falta de legitimacién en la causa por pasiva del fondo de
prestaciones sociales del Magisterio para el pago de la sancion moratoria”
que fundamenta en la disposicion del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019,
segun el cual es la entidad territorial la responsable de la sancidn moratoria
por el incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega
de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacién territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; “ineptitud de la demanda por falta de integraciéon del
litisconsorte necesario” porque el Departamento es el lamado a responder
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en este caso por la indemnizacion; “caducidad” en caso que se
comprobare un acto expreso por parte de la Secretaria de Educacion
Departamental; “ineptitud sustancial de la demanda al no haber
demandado el acto administrativo particular y concreto que denegéd la
sancion mora” al considerar que el acto administrativo no se encuentra
debidamente individualizado en las pretensiones de la demanda vy
“prescripcion”, ya que considera la aplicacién de la prescripcién trienal
prevista en el articulo 151 del C.P.L.

Ademds, el Departamento del Valle del Cauca interpuso el medio exceptivo
de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, dado que no es dicha
entidad la llamada a responder por las pretensiones de la demandante, ya
que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos estdn bajo la
orbita de competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a través del Ministerio de Educacion (Nacién), con cargo al
FOMAG, responsables de responder y cancelar posibles pagos por esos
conceptos, y “prescripcion,” pues las obligaciones de tracto sucesivo que
tuvieran tres anos desde la fecha de causacion hasta la noftificacion de la
demanda, se encuentran prescritas, lo anterior conforme al articulo 151 del
Codigo Procesal Laboral.

Para decidir lo que corresponde a la legitimacion en la causa que se
presenta en este caso segun los argumentos de la Cartera Ministerial y el
Departamento del Valle, es preciso senalar que, en fratdndose los
argumentos de una legitimaciéon material y no de hecho, el Despacho
considera que es necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en
concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion
moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, en
especial respecto a la disposicion del pardagrafo del articulo 57 de la Ley
1955 de 2019, que senala a la enfidad territorial como responsable eventual
del pago tardio de las cesantias de los docentes.

En cuanto a la integracion del contradictorio, es evidente que la demanda
se dirigid también confra la administracion departamental, por lo tanto, la
excepcion de ‘“litisconsorcio necesario por pasiva” a que se refirid el
mandatario judicial del Ministerio de educacion no estd llamada a
prosperar, como tampoco lo estdn las excepciones de “caducidad” e
“ineptitud sustancial de la demanda al no haber demandado el acto
administrativo particular y concreto que denegé la sancién mora”, ya que
el apoderado del demandante afirmd que no hubo respuesta a su derecho
de peticion para el pago de la sancién moratoria, lo que indica que era del
cargo del extremo demandado demostrar lo contrario, y no hay prueba en
el expediente que permita concluir que se respondi® de fondo al
requerimiento, tratdndose de un acto administrativo ficto.



Frente a la “prescripcion” se considera que su estudio se encuentra
supeditado al fondo del asunto, debiéndose entonces determinar, en
primera medida, si el docente tiene derecho ala sancion moratoriay demas
pretensiones, razon por la cual, la decision de esta se pospondrd hasta el
momento de emitirse el correspondiente fallo.

Asi las cosas, encontradndose el proceso de la referencia para programar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, se considera que no hay
lugar a ello de acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de
2021 y adicionado con el arficulo 182 A, en cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inufiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no cancelacion oporfuna de sus cesantias, establecida
en las Leyes 1071 de 2006 y 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en



cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. DECLARAR no probadas las excepciones de “ineptitud de la demanda
por falta de integracion del litisconsorte necesario”, “caducidad,” e
“ineptitud sustancial de la demanda al no haber demandado el acto
administrativo particular y concreto que denegd la sancion mora”,
cuya ocurrencia alega la cartera ministerial

2. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “ineptfitud sustancial de la demanda por falta de
legitimacion en la causa por pasiva del fondo de prestaciones
sociales del Magisterio para el pago de la sancidn moratoria”
propuesta por MINEDUCACION — FOMAG”, “falta de legitimacién en
la causa por pasiva” y “prescripcion”, propuestas por el ministerio y el
Departamento del Valle del Cauca.

3. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

4. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, para lo cual se analizard si a la parte actora le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA por la no consignaciéon oportuna de sus cesantias, establecida
enlas Leyes 1071 de 2006 y 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de
su salario por cada dia de retardo.

5. CORRER fraslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusiéon, plazo dentro del cual
el Ministerio Publico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

6. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

7. RECONOCER personeria a las abogadas MARIA ALEJANDRA ARIAS
SANNA y LIA PATRICIA PEREZ CARMONA como apoderadas del
Departamento del Valle del Cauca, en los términos y condiciones del
poder conferido.

8. RECONOCER personeria a los doctores JARLY DAVID FLOREZ ZULETA y
y CATALINA CELEMIN CARDOSO como apoderados de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y condiciones
del poder conferido por la entidad.



9. ADVERTIR ¢ las partes que el correo  electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de conftrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalagjara de Buga, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 352

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00499-00

DEMANDANTE JAMES CASANAS MANZANO

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezguinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

noftificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
nofjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
APODERADO MARIA ALEJANDRA ARIAS SANNA
njudiciales@valledelcauca.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anficipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificaciéon del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, durante el término
legal para presentar la contestacion de la demanda, la entidad guardd
silencio.

Por su parte, el Deparfamento del Valle del Cauca interpuso el medio
exceptivo de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” dado que no
es dicha enfidad la llamada a responder por las pretensiones de la
demandante, ya que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos
estdn bajo la érbita de competencia del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a través del Ministerio de Educacion (Nacion), con
cargo al FOMAG, responsables de responder y cancelar posibles pagos por
esos conceptos, y “prescripcion,” pues las obligaciones de tfracto sucesivo
gue tuvieran tres anos desde la fecha de causacion hasta la notificacion de
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la demanda, se encuentran prescritas, lo anterior conforme al articulo 151
del Cédigo Procesal Laboral.

Para decidir lo que corresponde a la legitimacion en la causa que se
presenta en este caso segun los argumentos del Departamento del Valle, es
preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de una legitimacion
material y no de hecho, el Despacho considera que es necesario abordar
el estudio de fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el
marco normativo que regula la sancidn moratoria generada por la no
consignacion oportfuna de las cesanfias, en especial respecto a la
disposicion del paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que senala
a la enfidad territorial como responsable eventual del pago tardio de las
cesantias de los docentes.

En cuanto a la “prescripcion”, se considera que su estudio se encuentra
supeditado al fondo del asunto, debiéndose entonces determinar, en
primera medida, si el docente tiene derecho ala sancidén moratoria y demds
pretensiones, razon por la cual, la decision de esta se pospondrd hasta el
momento de emitirse el correspondiente fallo.

Asi las cosas, encontradndose el proceso de la referencia para programar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, se considera que no hay
lugar a ello de acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de
2021 y adicionado con el articulo 182 A, en cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrad dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.



En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no cancelacion oportuna de sus cesantias, establecida
en las Leyes 1071 de 2006 y 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. TENER por no contestada la demanda por parte de la NACION-
MINEDUCACION-FOMAG.

2. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva” y
“prescripcion” propuestas por el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

3. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y la contestacion respectiva, que no fueron tachados de
falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

4. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, para lo cual se analizard si a la parte actora le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en las Leyes 1071 de 2006 y 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de
su salario por cada dia de retardo.

5. CORRER fraslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la nofificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

6. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

7. RECONOCER personeria a las abogadas MARIA ALEJANDRA ARIAS
SANNA vy LIA PATRICIA PEREZ CARMONA como apoderadas del



8.

Departamento del Valle del Cauca, en los términos y condiciones del
poder conferido.

ADVERTIR a las partes que el correo electréonico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la

recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de conftrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 7ef0b8815034e50ce5d999f8eadb6b9e70927f52a5983991209fd07f89ac6c2d
Documento generado en 14/05/2023 08:37:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalagjara de Buga, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 355

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00500-00

DEMANDANTE MARIA JULIA BECERRA TORRES

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezguinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

noftificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
nofjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
DEMANDADO MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA
APODERADO ORFINDEY BURGOS ROJAS
noftificaciones@buga.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso, se encuenfra que, con la
notificaciéon del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, durante el término
legal para presentar la contestacion de la demanda, la entidad guardd
silencio.

Por su parte, el Municipio de Guadalajara de Buga interpuso el medio
exceptivo de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” dado que no
es dicha enfidad la llamada a responder por las pretensiones de la
demandante, ya que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos
estdn bajo la érbita de competencia del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a través del Ministerio de Educacion (Nacidn), con
cargo al FOMAG, responsables de responder y cancelar posibles pagos por
esos conceptos.


mailto:notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notificaciones@buga.gov.co
http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Presidencia.jpg

Para decidir lo que corresponde a la legitimacién en la causa que se
presenta en este caso segun los argumentos del Municipio de Guadalajara
de Buga, es preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de una
legitimacion material y no de hecho, el Despacho considera que es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancidn moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, en especial
respecto ala disposicion del paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019,
que senala a la entidad territorial como responsable eventual del pago
tardio de las cesantias de los docentes.

Asi las cosas, encontradndose el proceso de la referencia para programar
fecha para la realizacidon de la audiencia inicial, se considera que no hay
lugar a ello de acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de
2021 y adicionado con el articulo 182 A, en cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anficipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no cancelacién oportuna de sus cesantias, establecida
en las Leyes 1071 de 2006 y 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se



trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
arficulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. TENER por no contestada la demanda por parte de la NACION-
MINEDUCACION-FOMAG.

2. DIFERIR para la sentencia la decision de la excepcion denominada
“falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA

3. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y la contestacion respectiva, que no fueron tachados de
falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

4. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, para lo cual se analizard si a la parte actora le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en las Leyes 1071 de 2006 y 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de
su salario por cada dia de retardo.

5. CORRER fraslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la nofificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentfro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

6. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

7. RECONOCER personeria a la abogada ORFINDEY BURGOS ROJAS
como apoderada del Municipio de Buga, en los términos y
condiciones del poder conferido.

8. ADVERTIR « las partes que el correo  electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de control y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalagjara de Buga, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 348

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00518-00

DEMANDANTE ROOSEVELT RODRIGUEZ NUNEZ

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION — FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADO MAIRA ALEJANDRA PACHON FORERO
I_mapachon@fiduprevisora.com.co

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

APODERADO MANUEL JOSE SARRIA MENA

njudiciales@valledelcauca.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anficipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso, se encuenfra que, con la
notificacidon del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por intfermedio de su apoderado judicial quien, en defensa de los intereses
de la entidad, propuso las excepciones de “inepta demanda” al considerar
qgue en la demanda no se explica el concepto de violacion ni se invoca
causal alguna establecida en el articulo 137 de la ley 1437 de 2011 para
sustentar la peticion de nulidad, manifestando adicionalmente que no se
determiné de forma clara los actos demandados, desconociendo ante
quien se radico la reclamacién administrativa, “Falta de legitimacién en la
causa por pasiva” aduciendo que las entidades territoriales ostentan las
funciones de administracion del personal docente, y por ello son sus
empleadores, y que la Ley 1955 de 2019 indica que son las encargadas, a
través de la Secretaria de Educacion de la entidad territorial, del
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reconocimiento vy liquidacion de sus prestaciones, que son pagadas por €l
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y “caducidad” en
la cual el profesional solicita al despacho, se oficie para certificar donde
conste o no contestacion del derecho de peticion de solicitud de pago de
mora”.

Por su parte el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA interpuso el medio
exceptivo de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” dado que no es
dicha entidad la llamada a responder por las pretensiones de la
demandante, ya que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos
estan bajo la orbita de competencia del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a fravés del Ministerio de Educacion (Nacidén), con
cargo al FOMAG, responsables de responder y cancelar posibles pagos por
esos conceptos, y “prescripcion,” pues las obligaciones de tracto sucesivo
que tuvieran tres anos desde la fecha de causacidon hasta la notificacion de
la demanda, se encuentran prescritas, lo anterior conforme al articulo 151
del Cddigo Procesal Laboral.

Con el fin de resolver la excepcidon denominada inepta demanda,
propuesta por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG -, es
necesario fraer a colacion la Providencia del Consejo de Estado Seccion
Quinta, C.P. Lucy Jeannette BermUdez, de fecha 7 de marzo de 2019,
radicado 110010328000201800091, que a su tenor indica: “Puede decirse
entonces que serdn aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los
limites de lo absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente
los que en dado caso podrian dar lugar a reputar la inepta demanda por la
falta de invocacién normativa y argumentativa del concepto de la
violacion...”

Visto lo anterior, se tiene que la parte demandante, en el folio séptimo del
medio de control presentado a este despacho, realiza una relacion de las
normas presuntamente violadas, seguido del concepto de violacion en la
cual presenta su argumentacion relacionando las normas con jurisprudencia
del Consejo de Estado y Corte Constitucional, razén por la cual no se
observa ni carencia absoluta de invocaciéon de las normas presentando su
concepto, observando coherencia en la argumentaciéon, asi como la
determinacién en forma clara los actos demandados, razdn por la cual el
medio exceptivo propuesto no estd llamado a prosperar.

Para decidirlo que corresponde a la legitimacion en la causa propuesta por
el apoderado judicial de la Cartera Ministerial, es preciso recordar que, €l
arficulo 9 de la Ley 91, con la que se cred el Fondo como una cuenta
especial de la nacién con independencia patrimonial, contable vy
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por unad
fiduciaria estatal o de economia mixta, le impuso como obligacién (art. 3°)



el pago de las prestaciones sociales, pero su reconocimiento corresponde a
la Nacién, funcidon que fue delegada en las entidades territoriales
correspondientes, a fravés del Ministerio de Educacion Nacional.

Ahora, segun el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 “las cesantias definitivas y
parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y
pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”,
fondo adscrito al Ministerio de Educacion, en el que recae su representacion
legal, cuyos recursos son administrados por la Fiduprevisora, aspecto sobre
el cual el Consejo de Estado habia dicho, en junio de 2017, que, “(...) habida
cuenta que se encuentfra en cabeza del FOMAG tanto el reconocimiento
como el pago de las cesantias del actor, es ostensible que la competencia
en tratdndose de prestaciones sociales de los docentes, y para el caso
concreto de la solicitud de sancion moratoria por el incumplimiento del
término legal, corresponde Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que para ello se
requiera de intervencion alguna del ente territorial (...)"1 (Negrillas
originales). En razon a ello, no hay lugar a que prospere la excepcion.

Frente a la excepcion de caducidad propuesta por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FOMAG, - es necesario traer a colacién el contenido del
arficulo 164 literal D de la Ley 1437 de 2011, el cual claramente dispone que
la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos producto del silencio administrativo. Asi, de los documentos
aportados con el escrito genitor y la contestaciéon de la demanda, no se
observa manifestacion alguna por parte de las enfidades demandadas
relativa a la existencia de una respuesta a la reclamacion administrativa a
la parte demandante, razén por la cual la excepcidon propuesta no estd
lomada a prosperar, antes bien, se observa en el escrito genitor la
presentacion de la citada reclamacion el 6 de abril de 2022, mientras que
la demanda fue invocada en octubre de 2022, es decir, transcurrido el
tiempo suficiente para que se configurara ese silencio negativo de la
administracion.

Para decidir lo que corresponde a la legitimacién en la causa que se
presenta en este caso segun los argumentos del DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA, es preciso senalar que, en tratdndose los argumentos de una
legitimacion material y no de hecho, el Despacho considera que es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancién moratoria
generada por la no consignacién oportuna de las cesantias, en especial
respecto ala disposicion del pardgrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019,

1 Consejo De Estado - Seccion Segunda - Subseccion B. Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogotd,
D.C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nUmero: 17001-23-33-000-2013-00624-02(3931-14).
Actor: Daniel Osias Chica Vanegas. Demandado: MINEDUCACION — FOMAG.



que senala a la entidad territorial como responsable eventual del pago
tardio de las cesantias de los docentes.

En lo que respecta a la prescripcion, su estudio habrd de diferirse también
para el momento de la sentencia, en caso de salir avante las pretensiones
de la demanda.

Asi las cosas, encontradndose el proceso de la referencia para programar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se considera
que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el articulo 182 A, en
cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anficipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Si bien no se desconoce que el exiremo activo en el libelo infroductorio
solicité en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial y ala Cartera
Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor exacto en la
gue consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por la respectiva
anualidad, asi como del acto administrativo de su reconocimiento y la
constancia de la transaccidn o consignacion, estas serdn negadas por
innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse indicado en la
demanda que las enfidades acusadas no hicieron en la oportunidad debida
la consignacion por concepto de dichos rubros, con esta negacion
indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole entonces a las
demandadas enfrar a demostrar que si cumplieron con el depdsito en
tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado a la



obligacion legal que les compete de allegar durante el término para dar
respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardagrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

Bajo los anteriores argumentos, se negardn también las pruebas solicitadas
por el NACION — MINEDUCACION — FOMAG, relativas al requerimiento a la
Secretaria de Educacion del ente fterritorial, para que aporte los
antecedentes de la actuacion.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
articulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se
RESUELVE:

1. DECLARAR no probadas las excepciones de “inepta demanda,”
“Falta de Legitimacion en la causa por pasiva” y “caducidad”
propuestas por MINEDUCACION — FOMAG.

2. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “prescripcion” y “falta de legitimacion en la causa por
pasiva’ propuestas por el ente territorial.

3. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados



de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de
1990, artficulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la que
se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en
el respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también si a la parte demandante le
asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, en los términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la noftificacidn de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria a los abogados MANUEL JOSE SARRIA MENA
y LIA PATRICIA PEREZ CARMONA como apoderados del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en los términos y condiciones
del poder conferido.

. RECONOCER personeria a las doctoras MAIRA ALEJANDRA PACHON
FORERO y CATALINA CELEMIN CARDOSO como apoderadas de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y
condiciones del poder conferido por la entidad.

. ADVERTIR ¢ las partes que el correo  electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de confrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
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Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA

Guadalagjara de Buga, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 358

REFERENCIA 76111-33-33-003 - 2022-00528-00
DEMANDANTE ALBA NUBIA HERNANDEZ MAFLA
APODERADA ALEYDA PATRICIA CHACON MARULANDA

chaconyroa@chaconabogados.com.co
noftificaciones@chaconabogados.com.co
DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG
noftificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
nofjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesftomag@fiduprevisora.com.co

APODERADO MANUEL ALEJANDRO LOPEZ CARRANZA
I_malopez@fiduprevisora.com.co

DEMANDADO MUNICIPIO DE TULUA, VALLE

APODERADO ALONSO BETANCOURT CHAVEZ

juridico@tulua.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso, se encuenfra que, con la
notificacidon del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por infermedio de su apoderado judicial quien, en defensa de los intereses
de la entidad, propuso las excepciones de “ineptitud sustancial de la
demanda por no cumplir con el articulo 161 CPACA. No se demosiré la
ocurrencia del acto ficto” que fundamenta manifestando que la
demandante no presentd prueba que evidenciara que la administracion no
dio respuesta dentro del término correspondiente, debiendo solicitar a la
misma un informe sobre la respuesta a la solicitud, y “prescripcién”, ya que
considera la aplicacién de la prescripcion trienal prevista en el articulo 151
del codigo procesal del frabajo.
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Ademds, el municipio de Tulud - Valle del Cauca excepciond, entre otras,
las denominadas “ineptitud sustantiva de la demanda” y “caducidad de la
accion”, afrmando que la entidad territorial respondid el 25 de octubre de
2019 bajo el radicado TUL2019EEQ07150 a la peticion de sancidon moratoria
presentada el 26 de septiembre de 2019 y que alli se remitié la solicitud a la
Fiduprevisora S.A., indicdndole que no era la enfidad responsable de pagar
sus prestaciones y que este estaba en cabeza del FOMAG a fravés de la
Fiduprevisora, coligiendo asi que no se configurdé acto ficto por silencio
administrativo negativo, debiendo ademdas la parte demandante haber
agotado el requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, razones
por las cuales también alegd la “falta de legitimacion en la causa por
pasiva” con similares argumentos; mientras que sobre la “prescripcion” dijo
qgue también procedia en cuanto se estd reclamando el reconocimiento
de derechos que datan de varios anos atrds que superan el tiempo legal
para hacer esta clase de exigencias.

Para decidir lo que corresponde a la “ineptitud sustancial de la demanda
por no cumplir con el articulo 161 CPACA. No se demostré la ocurrencia del
acto ficto,” se observa que el apoderado del demandante afimd que no
hubo respuesta a su derecho de peticion para el pago de la sancién
moratoria, lo que indica que era del cargo del extremo demandado
demostrar lo confrario, y no hay prueba en el expediente que permita
concluir que se respondié de fondo al requerimiento, fratdndose de un acto
administrativo ficto; antes bien, se observa dentro de las pruebas aportadas
con la demanda por parte del Municipio de Tulud, que la peticion fue
redireccionada por competencia a la Fiduprevisora, que al no contar con
personeria juridica, no expide actos administrativos, ni acredité haber dado
alguna respuesta, razon por la cual el medio exceptivo no estd llamado a
prosperar.

Frente a la falta de agotamiento de requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial propuesto por el Municipio de Tulud en la
excepcion denominada ineptitud sustantiva de la demanda, se tiene que el
articulo 34 de la ley 2080 de 2021, modificd el numeral primero del arficulo
161 de la ley 1437 de 2011, estableciendo que el retiro de conciliacion
prejudicial es facultativo en asuntos laborales, razén por la cual no prospera
la excepcion planteada por la entidad territorial.

En cuanto a la excepcion de “caducidad de la accion”, que se
fundamentan en la supuesta respuesta que le dio la administracion
municipal a la demandante, reitera este despacho que en esa
comunicacion no se le estd negando la indemnizacion por mora en el pago
de las cesantias, sino que la Secretaria de Educacion le anuncid la remision
del requerimiento de la docente a la Fiduprevisora para que esta sociedad
se pronunciara sobre el tema, lo que implica que no se configurd un acto



administrativo a partir del cual se deba contabilizar el término de caducidad
a que se refiere el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA.

En lo que respecta a la legitimacién en la causa que alega el municipio de
Tulud - Valle, es preciso senalar que, en fratdndose los argumentos de una
legitimacion material y no de hecho, el Despacho considera que, en este
caso, es necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancién moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, atendiendo lo
dispuesto en una de las normas acusadas como violadas en la demanda,
esto es, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde se establecié en su
paragrafo que, “la entidad territorial serd responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que
el pago extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago
de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Por ello, habrd de dejarse para decidir en la sentencia lo que corresponde
a la legitimidad del ente territorial, una vez se haga el andilisis probatorio
pertinente.

Frente a la “prescripcion” se considera que su estudio se encuentra
supeditado al fondo del asunto, debiéndose entonces determinar, en
primera medida, si el docente tiene derecho ala sancidén moratoria y demds
pretensiones, razén por la cual, la decision de esta se pospondrd hasta el
momento de emitirse el correspondiente fallo.

Asi las cosas, encontrédndose el proceso de la referencia para programar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, se considera que no hay
lugar a ello de acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de
2021 y adicionado con el articulo 182 A, en cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se tfrate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.



Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mds pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no cancelacién oportuna de sus cesantias, establecida
en las Leyes 1071 de 2006 y 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
arficulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se

RESUELVE:

—

. DECLARAR no probadas las excepciones de “ineptitud sustancial de la
demanda por no cumplir con el articulo 161 CPACA. No se demostro
la ocurrencia del acto ficto” propuesta por la cartera ministerial; e
“Ineptitud sustantiva de la demanda” y “caducidad de la accion”
propuestas por la entidad territorial.

2. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva” y
“prescripcion” propuesta por las demandadas.

3. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda vy las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

4. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o

presunto demandado, para lo cual se analizard si a la parte actora le

asiste el derecho al reconocimiento y pago de la SANCION POR

MORA por la no consignaciéon oportuna de sus cesantias, establecida



en las Leyes 1071 de 2006 y 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de
su salario por cada dia de retardo.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la nofificacidn de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo denfro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria al abogado ALONSO BETANCOURT CHAVEZ
como apoderado del Municipio de Tulud, en los términos y
condiciones del poder conferido.

. RECONOCER personeria a los doctores MANUEL ALEJANDRO LOPEZ
CARRANZA y CATALINA CELEMIN CARDOSO como apoderados de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y
condiciones del poder conferido por la entidad.

. ADVERTIR a las partes que el correo electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de confrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalagjara de Buga, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 350

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00529-00

DEMANDANTE YOLANDA JIMENEZ MELO

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION — FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADO MARIA PAZ BASTOS PICO
I_mapachon@fiduprevisora.com.co

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

APODERADO MANUEL JOSE SARRIA MENA

njudiciales@valledelcauca.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los artficulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacion del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por infermedio de su apoderado judicial quien, en defensa de los intereses
de la entidad, propuso la excepcion de “caducidad” en la cual la
profesional solicita al despacho, se contabilice el término de cuatro meses
con el fin de verificar la configuracion de la excepcion.

Por su parte el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA interpuso el medio
exceptivo de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, dado que no
es dicha entidad la llamada a responder por las pretensiones de la
demandante, ya que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos
estan bajo la orbita de competencia del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a través del Ministerio de Educacion (Nacién), con
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cargo al FOMAG, responsables de responder y cancelar posibles pagos por
esos conceptos, y “prescripcion,” pues las obligaciones de fracto sucesivo
gue tuvieran tres anos desde la fecha de causacion hasta la noftificacion de
la demanda, se encuentran prescritas, lo anterior conforme al articulo 151
del Cédigo Procesal Laboral.

Frente a la excepcion de caducidad propuesta por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FOMAG, - es necesario traer a colacién el contenido del
arficulo 164 literal D de la Ley 1437 de 2011, el cual claramente dispone que
la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos producto del silencio administrativo. Asi, de los documentos
aportados con el escrito genitor y la contfestacion de la demanda no se
observa manifestacion alguna por parte de las entidades demandadas
relativa a la existencia de una respuesta a la reclamacion administrativa a
la parte demandante, razén por la cual la excepcidn propuesta no estd
lomada a prosperar, antes bien, se observa en el escrito genitor la
presentacion de la citada reclamacion el 13 de diciembre de 2021, mientras
que la demanda fue invocada en octubre de 2022, es decir, tfranscurrido el
tiempo suficiente para que se configurara ese silencio negativo de la
administracion.

Para decidir lo que corresponde a la legitimacion en la causa gque se
presenta en este caso segun los argumentos del DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA, es preciso senalar que, en tratdndose los argumentos de una
legitimacion material y no de hecho, el Despacho considera que es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancidén moratoria
generada por la no consignacion oportuna de Ias cesantias, en especial
respecto ala disposicion del pardgrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019,
que senala a la entidad territorial como responsable eventual del pago
tardio de las cesantias de los docentes.

En lo que respecta a la prescripcion, su estudio habrd de diferirse también
para el momento de la sentencia, en caso de salir avante las pretensiones
de la demanda.

Asi las cosas, encontrdndose el proceso de la referencia para programar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se considera
que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el articulo 182 A, en
cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:



1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anfticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se frata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Si bien no se desconoce que el extremo activo en el libelo introductorio
solicitd en el acapite de pruebas, que se oficie al ente territorial y ala Cartera
Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor exacto en la
gue consignaron las cesantias y sus infereses a la docente por la respectiva
anualidad, asi como del acto administrativo de su reconocimiento y la
constancia de la transaccién o consignacion, estas serdn negadas por
innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse indicado en la
demanda que las entidades acusadas no hicieron en la oportunidad debida
la consignacion por concepto de dichos rubros, con esta negacion
indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole enfonces a las
demandadas entrar a demostrar que si cumplieron con el depdsito en
tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado a la
obligacién legal que les compete de allegar durante el término para dar
respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

Bajo los anteriores argumentos, se negardn también las pruebas solicitadas
por el NACION — MINEDUCACION — FOMAG, relativas al requerimiento a la
Secretaria de Educacion del ente territorial, para que aporte los
anfecedentes de la actuacion.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la



que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
arficulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se

RESUELVE:

—

. DECLARAR no probada la excepcion de “caducidad” propuesta por
MINEDUCACION - FOMAG.

2. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “prescripcion” y “falta de legitimacion en la causa por
pasiva” propuestas por el ente territorial.

3. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

4. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la que
se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en
el respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también si a la parte demandante le
asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, en los términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

5. CORRER fraslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir

de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo

establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que



presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anficipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria a los abogados MANUEL JOSE SARRIA MENA
y LIA PATRICIA PEREZ CARMONA como apoderados del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en los términos y condiciones
del poder conferido.

. RECONOCER personeria a las doctoras MARIA PAZ BASTOS PICO vy
CATALINA CELEMIN CARDOSO como apoderadas de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y condiciones
del poder conferido por la entidad.

. ADVERTIR a las partes que el correo electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de confrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalagjara de Buga, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 347

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00530-00

DEMANDANTE CARMENZA GONZALEZ RODRIGUEZ

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION — FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADO MANUEL ALEJANDRO LOPEZ CARRANZA
I_malopez@fiduprevisora.com.co

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

APODERADO GLORIA JUDITH TENJO CORTES

njudiciales@valledelcauca.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anficipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el tramite establecido en el pardagrafo 2° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso, se encuenfra que, con la
notificacidon del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por intfermedio de su apoderado judicial quien, en defensa de los intereses
de la entfidad, propuso las excepciones de “Falta de legitimacién en la
causa por pasiva” aduciendo que las entidades territoriales ostentan las
funciones de administracion del personal docente, y por ello son sus
empleadores, y que la Ley 1955 de 2019 indica que son las encargadas, a
través de la Secretariac de Educacidon de la entidad territorial, del
reconocimiento vy liquidacion de sus prestaciones, que son pagadas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, “caducidad” en la
cual el profesional solicita al despacho, se realice el conteo del término de
cuatro meses para interponer el medio de control y “prescripcion”, en
donde manifiesta que la reclamacion administrativa debe presentarse
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denfro de los fres anos siguientes desde su causacidon, so pena de
configurarse la prescripcion extintiva.

Por su parte el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA interpuso el medio
exceptivo de “falta de legitimacidn en la causa por pasiva” dado que no es
dicha entidad la llamada a responder por las pretensiones de la
demandante, ya que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos
estdn bajo la orbita de competencia del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a través del Ministerio de Educacion (Nacion), con
cargo al FOMAG, responsables de responder y cancelar posibles pagos por
esos conceptos, y “prescripcion,” pues las obligaciones de fracto sucesivo
gue tuvieran tres anos desde la fecha de causacion hasta la notificacion de
la demanda, se encuentran prescritas, lo anterior conforme al articulo 151
del Cdédigo Procesal Laboral.

Para decidirlo que corresponde a la legitimacion en la causa propuesta por
el apoderado judicial de la Cartera Ministerial, es preciso recordar que el
arficulo 9 de la Ley 91, con la gque se cred el Fondo como una cuenta
especial de la nacidon con independencia patrimonial, contable vy
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
fiduciaria estatal o de economia mixta, le impuso como obligacion (art. 3°)
el pago de las prestaciones sociales, pero su reconocimiento corresponde a
la Nacion, funcion que fue delegada en las enfidades territoriales
correspondientes, a fravés del Ministerio de Educacién Nacional.

Ahora, segun el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 “las cesantias definitivas y
parciales de los docentes de que tfrata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y
pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”,
fondo adscrito al Ministerio de Educacion, en el que recae su representacion
legal, cuyos recursos son administrados por la Fiduprevisora, aspecto sobre
el cual el Consejo de Estado habia dicho, enjunio de 2017, que, “(...) habida
cuenta que se encuentra en cabeza del FOMAG tanto el reconocimiento
como el pago de las cesantias del actor, es ostensible que la competencia
en tratandose de prestaciones sociales de los docentes, y para el caso
concreto de la solicitud de sancion moratoria por el incumplimiento del
término legal, corresponde Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que para ello se
requiera de intervencion alguna del ente fterritorial (...)"" (Negrillas
originales). En razén a ello, no hay lugar a que prospere la excepcion.

Frente a la excepcion de caducidad propuesta por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FOMAG, - es necesario traer a colaciéon el contenido del

1 Consejo De Estado - Seccion Segunda - Subseccion B. Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogotd,
D.C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nUmero: 17001-23-33-000-2013-00624-02(3931-14).
Actor: Daniel Osias Chica Vanegas. Demandado: MINEDUCACION — FOMAG.



arficulo 164 literal D de la Ley 1437 de 2011, el cual claramente dispone que
la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija
confra actos producto del silencio administrativo. Asi, de los documentos
aportados con el escrito genitor y la contestacion de la demanda no se
observa manifestacion alguna por parte de las enfidades demandadas
relativa a la existencia de una respuesta a la reclamacion administrativa a
la parte demandante, razdn por la cual la excepcidon propuesta no estd
lamada a prosperar, antes bien, se observa en el escrito genitor la
presentacion de la citada reclamacion el 9 de noviembre de 2022, mientras
que la demanda fue invocada en octubre de 2022, es decir, transcurrido el
tiempo suficiente para que se configurara ese silencio negativo de la
administracion.

Ahora bien, frente a la excepcion de prescripcion, presentada porla cartea
ministerial, se considera que su estudio se encuentra supeditado al fondo del
asunto, debiéndose entonces determinar, en primera medida, sila docente
tiene derecho a la sancidn moratoria y demds pretensiones, razdn por la
cual, la decision de esta se pospondrd hasta el momento de emitirse el
correspondiente fallo.

Para decidir lo que corresponde a la legitimacion en la causa que se
presenta en este caso segun los argumentos del DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA, es preciso senalar que, en tratdndose los argumentos de una
legitimacion material y no de hecho, el Despacho considera que es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancidén moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, en especial
respecto ala disposicion del paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019,
que senala a la entidad territorial como responsable eventual del pago
tardio de las cesantias de los docentes.

En lo que respecta a la prescripcion, su estudio habrd de diferirse también
para el momento de la sentencia, en caso de salir avante las pretensiones
de la demanda.

Asi las cosas, encontrédndose el proceso de la referencia para programar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se considera
que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el articulo 182 A, en
cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:



a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anticipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mds pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.

Si bien no se desconoce que el extremo activo en el libelo introductorio
solicitd en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial y ala Cartera
Ministerial para que, entre oftros, certifiquen la fecha y el valor exacto en la
gue consignaron las cesantias y sus intereses a la docente por la respectiva
anuadlidad, asi como del acto administrativo de su reconocimiento y la
constancia de la transaccidn o consignacion, estas serdn negadas por
innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse indicado en la
demanda que las enfidades acusadas no hicieron en la oportunidad debida
la consignacion por concepto de dichos rubros, con esta negacion
indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole entonces a las
demandadas enfrar a demostrar que si cumplieron con el depdsito en
tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado a la
obligacion legal que les compete de allegar durante el término para dar
respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

Bajo los anteriores argumentos, se negardn también las pruebas solicitadas
por el NACION — MINEDUCACION - FOMAG, relativas al requerimiento a la
Secretaria de Educacion del ente territorial, para que aporte los
antecedentes de la actuacion.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el



respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentro del plazo contemplado en el
arficulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se

RESUELVE:

—

. DECLARAR no probadas las excepciones de “Falta de Legitimacion en
la causa por pasiva” y “caducidad” propuestas por MINEDUCACION
- FOMAG.

2. DIFERIR para la sentencia la decision de la excepcion denominada

“prescripcion” propuesta por el MINEDUCACION - FOMAG.

3. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “prescripcion” y “falta de legitimacion en la causa por
pasiva’ propuestas por el ente territorial.

4. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

5. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o

presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el

reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de

1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia

de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la que

se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en
el respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también si a la parte demandante le
asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, en los términos del articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990y el Decreto Nacional 1176 de 1991.



. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, plazo dentro del cual
el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anficipada, de conformidad con el articulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria a las abogadas GLORIA JUDITH TENJO
CORTES y LIA PATRICIA PEREZ CARMONA como apoderadas del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en los términos y condiciones
del poder conferido.

. RECONOCER personeria a los doctores MANUEL ALEJANDRO LOPEZ
CARRANZA y CATALINA CELEMIN CARDOSO como apoderados de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y
condiciones del poder conferido por la entidad.

10. ADVERTIR a las partes que el correo electronico

j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de confrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003

Buga - Valle Del Cauca
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REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2022-00536-00

DEMANDANTE JOAQUIN LEON ARISTIZABAL

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO
notificacionescartago@lopezguinteroabogados.com.

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

APODERADO MAIRA ALEJANDRA PACHON FORERO
I_mapachon@fiduprevisora.com.co

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

APODERADO GLORIA JUDITH TENJO CORTES

njudiciales@valledelcauca.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos otorgados a las partes para contestar la demanda y
descorrer los medios exceptivos que hubiesen sido propuestos, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas a que haya lugar y a analizar
si corresponde pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

Siguiendo el frdmite establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, asi como los artficulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se encuentra que, con la
notificacion del auto admisorio que se le hizo al Ministerio, acudid al proceso
por intermedio de su apoderado judicial de manera extempordnea.

Por su parte el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA interpuso el medio
exceptivo de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” dado que no es
dicha entidad la llamada a responder por las pretensiones de la
demandante, ya que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos
estdn bajo la érbita de competencia del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a través del Ministerio de Educacion (Nacion), con
cargo al FOMAG, responsables de responder y cancelar posibles pagos por
esos conceptos, y “prescripcion,” pues las obligaciones de fracto sucesivo
gue tuvieran tres anos desde la fecha de causacion hasta la notificacion de
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la demanda, se encuentran prescritas, lo anterior conforme al articulo 151
del Cédigo Procesal Laboral.

Para decidir lo que corresponde a la legitimacion en la causa que se
presenta en este caso segun los argumentos del DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA, es preciso senalar que, en tratdndose los argumentos de una
legitimacion material y no de hecho, el Despacho considera que es
necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto
profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancién moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, en especial
respecto ala disposicion del paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019,
que senala a la entidad territorial como responsable eventual del pago
tardio de las cesantias de los docentes.

En lo que respecta a la prescripcion, su estudio habrd de diferirse también
para el momento de la sentencia, en caso de salir avante las pretensiones
de la demanda.

Asi las cosas, encontradndose el proceso de la referencia para programar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no obstante, se considera
que no hay lugar a ello, atendiendo lo dispuesto en el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y adicionado con el articulo 182 A, en
cuyo contenido se lee:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podrd dictar sentencia anticipada:

. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles.

Significa lo anterior que, en casos como el que se estudia se podrd prescindir
de las demds etapas procesales para dictar sentencia anficipada, que
procede antes de la audiencia inicial, en cuanto se trata de un asunto de
pleno derecho en el que no hay mas pruebas a tener en cuenta que las
documentales aportadas con la demanda y con las contestaciones, a las
cuales se les dard el valor probatorio correspondiente en la oportunidad
debida en cuanto no fueron tachadas de falsas ni impugnadas por las
partes.



Si bien no se desconoce que el extremo activo en el libelo infroductorio
solicitd en el acdpite de pruebas, que se oficie al ente territorial y ala Cartera
Ministerial para que, entre otros, certifiquen la fecha y el valor exacto en la
que consignaron las cesantias y sus infereses a la docente por la respectiva
anualidad, asi como del acto administrativo de su reconocimiento y la
constancia de la transacciéon o consignacion, estas serdn negadas por
innecesarias y superfluas, atendiendo que, al haberse indicado en la
demanda que las enfidades acusadas no hicieron en la oportunidad debida
la consignacion por concepto de dichos rubros, con esta negacion
indefinida se invierte la carga probatoria, correspondiéndole entonces a las
demandadas entfrar a demostrar que si cumplieron con el depdsito en
tiempo o en su defecto que lo pretendido no procedia, aunado a la
obligacioén legal que les compete de allegar durante el término para dar
respuesta a la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, contenida en el pardagrafo 1° del articulo 175 del CPACA, puesto
de presente desde el auto admisorio.

En ese orden, procede entonces fijar el litigio en el presente asunto, el cual
se cenfra en la legalidad del acto ficto o presunto demandado, mediante
el cual se niega a la parte actora el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA por la no consignacion oportuna de sus cesantias, establecida
en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la
que se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en el
respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente,
asi como también si a la parte demandante le asiste el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, en los
términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

En suma, en cuanto se advierte que el caso estudiado guarda
correspondencia con lo previsto en el articulo 182A del CPACA, ya que se
trata de un asunto de pleno derecho que cuenta con todo el material
probatorio necesario para su andlisis de fondo, se ordenard a las partes que
presenten sus alegatos de conclusidon dentfro del plazo contemplado en el
arficulo 181 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en la norma en
cita, dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar su concepto si a
bien lo tiene.

Es por ello que se

RESUELVE:



. TENER como no contestada la demanda por parte de la NACION-
MINEDUCACION — FOMAG, por haber sido presentada de manera
extempordnea.

. DIFERIR para la sentencia la decision de las excepciones
denominadas “prescripcion” y “falta de legitimacion en la causa por
pasiva’ propuestas por el ente territorial.

. TENER como pruebas los documentos fraidos como anexos de la
demanda y las contestaciones respectivas, que no fueron tachados
de falsos por las partes, a los cuales se les dard el valor probatorio
correspondiente en la oportunidad debida.

. ESTABLECER que el litigio gira en torno a la legalidad del acto ficto o
presunto demandado, mediante el cual se niega a la parte actora el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de sus cesantias, establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en la que
se indica, debid efectuarse el pago de las cesantias del ano 2020 en
el respectivo Fondo Prestacional, y hasta el momento en que se
acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi como también si a la parte demandante le
asiste el derecho alaindemnizacion por el pago tardio de los intereses
a las cesantias, en los términos del arficulo 1 de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a partir
de la noftificacion de este proveido, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusiéon, plazo dentro del cual
el Ministerio Publico podrd presentar su concepto si a bien lo tiene.

. Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso a Despacho para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con el arficulo 182A de
CPACA.

. RECONOCER personeria a las abogadas GLORIA JUDITH TENJO
CORTES y LIA PATRICIA PEREZ CARMONA como apoderadas del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en los términos y condiciones
del poder conferido.

. RECONOCER personeria a las doctoras MAIRA ALEJANDRA PACHON
FORERO y CATALINA CELEMIN CARDOSO como apoderadas de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en los términos y
condiciones del poder conferido por la entidad.

. ADVERTIR <« las partes que el correo  electronico
j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales en este juzgado, y que para su glosa se
debe indicar, en el asunto, la radicacion completa del expediente, el
medio de control y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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