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Estando fijada audiencia de pruebas para los dias quince (15) y dieciséis (16)
de agosto de la calenda a partir de las 10 de la manana’, esta directora fue
citada a participar en el “XXIX ENCUENTRO TALLER SOSTENIBILIDAD
ECOLOGICA EN LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA” a redlizarse en la ciudad de
Bucaramanga durante los dias dieciséis (16), diecisiete (17) y dieciocho (18)
de agosto de la presente anualidad.

Por lo tanto, aunque la fecha correspondiente al quince (15) de agosto (en
la cual se tiene previsto recaudar las pruebas testimoniales y el interrogatorio
de parte decretados a favor del extremo actor, asi como los interrogatorios
de parte decretados a favor de la FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE
BUGA) se mantendrd incélume, se hace necesario modificar la fecha
correspondiente al dieciséis (16) de agosto (en la cual se tiene previsto
recaudar los testimonios de los médicos), con el fin de asistir al encuentro
taller mencionado, para lo cual se adelantard su realizacion y se llevard a
cabo el dia catorce (14) de agosto de la presente anualidad.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la fecha prevista para la realizacion de la audiencia
de pruebas.

SEGUNDO: En consecuencia, FIJAR como fecha para celebrar |la audiencia
de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, los dias catorce (14) y
quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023) a partir de las 10 de la
manana, la cual se realizard de manera virtual a través del aplicativo life
size, haciendo la claridad que en la primera fecha se realizard el recaudo
de los testimonios de los médicos, y en la segunda fecha se recepcionardn
las testimoniales y el interrogatorio de parte decretados a favor del extremo
actor, asi como los interrogatorios de parte decretados a favor de la
FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA, quedando pendiente la citacion
del perito que rinda la experticia ordenada, siempre y cuando a la fecha se
cuente con el dictamen pericial, pues de lo conftrario, se fijard nueva fecha
para su sustentacion y contradiccion.

! La fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas fue fijada en la audiencia inicial, cuya
acta obra en el expediente digital contenido en la plataforma OneDrive en el documento PDF
denominado "47ActaAudiencialnicial”, y en la cual se dispuso: “PRIMERO: FIJAR como fecha
para celebrar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, el 15 DE AGOSTO
DE 2023 A PARTIR DE LAS 10:00 A.M. Y 16 DE AGOSTO DE 2023 A PARTIR DE LAS 10:00 A.M., la cual
se readlizard de manera virtual a través del aplicativo life size, haciendo la claridad que en la
primera fecha se realizard el recaudo de las testimoniales y el interrogatorio de parte decretados
a favor del extremo actor, asi como los interrogatorios de parte decretados a favor de Ia
FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA, y en la segunda fecha se recepcionardn los
testimonios de los médicos, quedando pendiente la citacidn del perito que rinda la experticia
ordenada, siempre y cuando a la fecha se cuente con el dictamen pericial, pues de lo contrario,
se fijard nueva fecha para su sustentacién y contradiccion.”



SEGUNDO: CITAR a las partes y al Ministerio Publico quienes acudirdn a esta
diligencia de manera virtual a tfravés del enlace que la Secretaria del
Despacho les remitird oportunamente a sus respectivas direcciones
electronicas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DEGUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 605

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - PROTECCION DE LOS DERECHOS
E INTERESES COLECTIVOS

RADICACION: 74111333300320180002500

INCIDENTANTE: ASOCORBAS
juanmakite32@hotmail.com

INCIDENTADO: MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA
notificaciones@buga.gov.co

El pasado 14 de diciembre del ano 2021, este Despacho emitid sentencia
dentro del proceso de la referencia, en el cual se resolvid acceder
parcialmente a las pretensiones formuladas por la asociacion ASOCORBAS,
amparando su derecho colectivo de Libre Competencia Econdmica, con
la orden al MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA, de:

“(...)SEGUNDO: ORDENAR c Ila Alcaldia Municipal que tome las
medidas pertinentes para que, con la colaboracidén de la POLICIA
NACIONAL, en aplicacién al articulo 93 de la Ley 1801 de 2016, y
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 155 de
1959, que realice los controles necesarios para evitar la forma como
se estd desarrollando la actividad comercial en el sector de Basilica
del Senor de los Milagros con el apoyo de “promocionistas”,
“pregoneros” o mal llamados “jaladores” de clientes.

TERCERO: EXHORTAR a la administracion municipal para que ordene
que se haga un seguimiento a la actividad desarrollada por
“promocionistas”, “pregoneros” o mal llamados “jaladores” de
clientes, en el sector ubicado en la carrera 13 entre calles 3°y 4%y
hasta el Terminal de Transportes de la ciudad.”!

La anterior decision no fue objeto de recurso de apelacion por ninguna de
las partes intervinientes, quedado debidamente ejecutoriada, segun se
observa en constancia secretarial de fecha 7 de enero de 2022.2

El dia 12 de julio del presente ano, el apoderado judicial de la Asociacion
ASOCORBAS, allegd escrito solicitando a este Estrado Judicial, se dé inicio all
trdmite incidental de desacato en contra de la entidad municipal
accionada, al omitir cumplir con los lineamientos y érdenes dadas en la
sentencia judicial de accién popular dentro del proceso de la referencia3.

Aunado alo anterior, manifestd que, los accionantes han dejado de percibir

1 CO1 Principal, pdf 09, Exp. Digital.
2.CO01 Principal, pdf 11, Exp. Digital.
3 Samai, indice 47.
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mas de siete mil millones de pesos ($7.000.000.000) desde el 14 de diciembre
del 2021 debido a que los impulsadores se han incrementado
progresivamente.

Por lo anterior y toda vez que el apoderado de la entidad incidentante se
reflere a un presunto desacato, este Despacho en aras de garantizar los
derechos del incidentado, procederd a requerir al Municipio de
Guadalajara de Buga, para que, a tfravés de su representante legal, o quien
haga sus veces, informe a este Estrado Judicial sobre el cumplimiento al fallo
proferido en la accidn popular de la referencia de data 14 de diciembre de
2021 y las actuaciones que ha desarrollado y planea ejecutar en aras de
acatar el mismo.

Del anterior requerimiento, se deberdn allegar pruebas que acrediten su
veracidad.

A su vez, revisado el plenario se observa que, posterior a la decision que puso
fin al anterior incidente de desacato, el Secretario de Turismo y Desarrollo
Econdmico del Municipio de Guadalajara de Buga, anexd el proyecto
denominado “EJECUTAR UN PLAN DE APOYO A EMPRENDEDORES TURISTICOS
ANUALMENTE EN EL MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA", que se va a
desarrollar con el fin de acreditar la formulaciéon de proyectos para atender
el fendmeno del pregone o ventas ambulantes, conforme el compromiso
pactado por la enfidad en reunidon de data 15 de septiembre de 20224,

Asimismo, se aportd al expediente por parte del extremo pasivo, un informe
de cumplimiento de sentencia suscrito por el Secretario de Gobierno
Municipal, Seguridad y Convivencia Ciudadana de Guadalajara de Buga,
de fecha 30 de junio de 2023, al cual anexa registro fotografico y videoss.

De los anteriores documentos se correrd traslado a la parte accionante a fin
de que se pronuncie al respecto silo estima pertinente.

Finalmente, resulta oportuno previo a dar apertura formal al tramite
incidental de desacato, solicitar al Representante Legal de la entidad
incidentada o quien haga sus veces, indique de forma precisa, quien debe
dar cumplimiento a la orden judicial impartida (nombre completo y cargo),
dando a conocer los datos de contacto (correo electréonico) para su
efectiva notificacion.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1° REQUERIR al MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA, para que, a fravés
de su representante legal, o quien haga sus veces, informe a este Estrado
Judicial sobre el cumplimiento al fallo proferido en la accion popular de la
referencia, de data 14 de diciembre de 2021, y las actuaciones que ha
desarrollado y planea ejecutar en aras de acatar el mismo.

De todos los anteriores requerimientos, se deberdn allegar las pruebas que
acrediten su veracidad.

De igual forma indicard, de forma precisa, quien debe dar cumplimiento a

4 Expediente digital OneDrive, Cuaderno Principal, Carpeta Incidente de Desacato, PDF 11.
5 Samai, indice 46 y 48.



la orden judicial impartida (nombre completo y cargo), dando a conocer
los datos de contacto (correo electréonico) para su efectiva notificacion.

2° NOTIFICAR en debida forma el presente proveido al MUNICIPIO DE
GUADALAJARA DE BUGA por intermedio de su representante legal o de
quien haga sus veces, haciéndole saber que dispone del término de fres (3)
dias para cumplir la orden antes dada, so pena de dar inicio a las sanciones
por desacato a que haya lugar.

3° PONER en conocimiento de la parte accionante los documentos
aportados por la entidad incidentada, relacionados con, i) el proyecto
denominado “EJECUTAR UN PLAN DE APOYO A EMPRENDEDORES TURISTICOS
ANUALMENTE EN EL MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA" vy ii) el informe
de cumplimiento de sentencia suscrito por el Secretario de Gobierno
Municipal, Seguridad y Convivencia Ciudadana de Guadalajara de Buga,
de fecha 30 de junio de 2023, a efectos de que se pronuncien al respecto si
lo consideran pertinente.

4° ADVERTIR a las partes que el correo electronico autorizado para la
recepcion de memoriales es j03adfivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co,
debiéndose indicar en el asunto la radicacion completa del expediente, el
medio de control y las partes para su glosa. Asi mismo, se pone de presente
que las actuaciones del expediente pueden ser consultadas a fravés del
aplicativo SAMAI https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8088/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 24506d0113fb0900ad07d2612815c6e2fe286407c90421d6f6af47361c2732f5
Documento generado en 16/07/2023 05:52:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8088/

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

z

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO DE SUSTANCIACION No. 606

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

] COLECTIVOS
RADICACION: 76-111-33-33-003-2021-00160-00
DEMANDANTE: ALEJANDRO FORERO VALDERRAMA

ordenamientotuluaveeduria@gmail.com
COADYUVANTES: CLAUDIA LORENA ACOSTA

clacostal975@gmail.com

EDELBERTO ROJAS GONZALEZ

jedelberto1980@gmail.com

JONAS CASTRO BOLANOS

jonascastro1947@hotmail.com

GLADYS CASTRO BOLANOS

Jonascastro1947@hotmail.com

ANDRES ACOSTA MEJIA

aacostabas@gmail.com

CAROLINA MONTOYA QUINTERO

inocentesdefensa@gmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TULUA

juridico@tulua.gov.co

MERCEDES DEL PILAR TRUJILLO DE RUIZ

caveflo 1981@hotmail.com
VINCULADA: ANA LUCIA REVELO HERNANDEZ
CURADOR: GUILLERMO SALAZAR GIRALDO

guillermosalazaré2@gmail.com

Revisado el expediente digital, conforme constancia secretarial que
antecede!, se observa que el Curador Ad Litem de la vinculada, senora Ana
Lucia Revelo Herndndez, pese a ser debidamente notificado y remitido a su
correo electronico el contenido de la demanda y el expediente digital
completo, como se denota en certificado de notificacion de data 26 de junio
de 20232, no contestd la demanda.

En esa medida, al no existir mds pruebas para practicar en el sub judice, se
dispondrd a tener por agotada la etapa probatoria. En razén de lo anterior, es
preciso correr traslado a la totalidad de las partes intervinientes para que
presenten sus respectivos alegatos de conclusion, conforme lo establece el
arficulo 33 de la Ley 472 de 1998.

En consecuencia, se,

RESUELVE:

1 Samai, indice 42.
2 Samai, indice 41.
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PRIMERO: TENER POR NO C,ZONTESTADA la demanda por parte de la vinculada
ANA LUCIA REVELO HERNANDEZ.

SEGUNDO: CERRAR el periodo probatorio.

TERCERO: CORRER traslado a todas las partes intervinientes por el término
comun de cinco (5) dias, para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998. Dentro del
mismo término, podrd el Ministerio PUblico conceptuar si a bien lo tiene.

El correo electronico autorizado para la recepcion de memoriales del
despacho es j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, debiéndose indicar
en el asunto la radicacion completa del expediente, el medio de control y las
partes para su glosa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 468

RADICACION 76111-33-33-003 — 2023-00073-00

DEMANDANTE JAIRO GUTIERREZ OBANDO

APODERADO JESUS MAURICIO CASTANEDA GONZALEZ
jesusmauricioucc@hotmail.com

DEMANDADO UNIDAD CENTRAL DEL VALLE DEL CAUCA- UCEVA

secretaricgeneral@uceva.edu.co
info@Quceva.edu.co
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto ala admision de la demanda
de lareferencia.

ANTECEDENTES

A través del medio de control de reparaciéon directa instaurado mediante
apoderado, pretende el demandante JAIRO GUTIERREZ OBANDO, Ila
reparacion del dano antijuridico presuntamente ocasionado por la UCEVA,
con ocasion de la expedicion del acto administrativo de ejecucion irregular
que ocasiond que este no permaneciera en su cargo incluso por el de
docente, por cual, no habia sido investigado.

Ademds de lo anterior, precisd en las pretensiones que el dano ocurre
“como consecuencia del acto o hecho administrativo con omision vy
extralimitacion del incorrecto proceder del Consejo Directivo de la Unidad
Central del Valle, a través de la Resolucion Directiva N°002 del 6 de marzo
de 2020, con la que retiro del cargo de Rector y de Docente de Tiempo
completo de la UCEVA, que conllevd a que mi defendido estuviese
separado de su cargo de rector desde el 12 al 31 de marzo de 2020, y del
cargo de Docente de tiempo completo entre el 1 de abril hasta el 20 de
octubre de 2020"

Con base en la pretension principal de reparacion, solicita la condena a la
entidad demandada consistente en el pago de perjuicios materiales e
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inmateriales, ordenando su pago conforme el articulo 192 de la ley 1437 de
2011.

CONSIDERACIONES

Al respecto, en criterio de este despacho, es necesario proceder a revisar el
contenido de los articulos168, 169 y 162 de la ley 1437 de 2011, los cuales
guardan relaciéon con la jurisdiccion y competencia, causales de rechazo y
requisitos de la demanda, respectivamente. Por lo anterior se procederd a
realizar el correspondiente estudio partiendo de |las causales de rechazo.

En materia de Jurisdiccion, se observa con claridad que la demanda va
dirigida en contra de una entidad de derecho publico, la cual es la UNIDAD
CENTRAL DEL VALLE DEL CAUCA, correspondiendo por regla general a la
justicia administrativa, el conocimiento de las controversias vy litigios que se
generen en torno a ellas.

Sobre la competencia se tiene que la demandada cuenta con domicilio en
el municipio de Tulud, perteneciente al circuito judicial y por la cuantia de
las pretensiones, corresponde al juez administrativo el conocimiento del
asunto.

En cuanto a la revision de las causales de rechazo segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 169 del CPACA, este despacho observa que el medio
de control ha caducado, lo cual pasa a exponer de acuerdo a lo siguiente:

La caducidad es un fendmeno juridico que opera a modo de sancién o
castigo en los casos de quienes promueven el movimiento del aparato
judicial por fuera de los espacios de tiempo o términos concedidos para el
efecto. Su aplicacion depende del cumplimiento de unos plazos otorgados
porlaley.

Por su parte, el ejercicio oportuno de los medios de control para los asuntos
relacionados con reparacion directa, conviene hacer referencia al articulo
164 numeral 2 literal i) de la ley 1437 de 2011, que su tenor dispone:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada: |...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: {(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. {...)



La forma de determinacion del término de caducidad depende en el medio
de control de reparacion directa, como lo ha senalado de forma reiterada
la Jurisprudencia del Consejo de Estado, de la fuente del dano y el
conocimiento de |la persona frente al hecho danoso.

En ese orden, atendiendo el caso concreto, el apoderado judicial del
demandante afirma en el hecho vigésimo primero de la demanda que, el
acto administrativo que da origen a la misma, tiene como fecha el 23 de
marzo de 2021, y que por tanto, teniendo en cuenta que el 26 de octubre
de 2022 se presentd solicitud de conciliacion, readlizdndose la
correspondiente audiencia ante el Ministerio PUblico el 30 de noviembre de
2022 y teniendo que la fecha de presentacion de la demanda con medio
de control de reparacion directa se presentd el 23 de marzo de 2023, ella se
presentd dentro de la oportunidad que consagra la ley.

De lo descrito se colige entonces que el demandante concluye que la
fuente del dano pese al conocimiento del hecho danoso, parte del dia 23
de marzo de 2021, fecha en que quedd ejecutoriada la sancion disciplinaria
en contra del hoy demandante.

Sin embargo, este despacho procede, en la siguiente tabla, a realizar una
relacion cronolégica conforme los hechos relevantes de la demanda, lo
anterior en aras de determinar realmente cual es el origen del dano y
conocimiento del hecho danoso en relacion con la caducidad del presente
medio de control. Veamos:

Fecha Hecho
8/8/2016 Designaciéon del demandante como Rector de la Unidad
Centfral del Valle del Cauca, para el cuatrienio
comprendido entre el 31 de marzo de 2016 al 31 de marzo
de 2020.
26/03/2019 | Apertura de Indagacion preliminar en contra del
demandante por la Personeria Municipal de Tulud.
18/06/2019 | Fallo de primera instancia de la Personeria Delegada Para
la Vigilancia de la Conducta Oficial de Tulud, donde se
declara responsable disciplinariamente al hoy
demandante.
25/02/2020 | La Personeria Municipal de Tulud notifica resolucidon que
confirma la decision de primera instancia, modificando la
sancion al disminuir a 7 meses la suspension en el cargo al
hoy demandante. (decisidon que no se encontraba en firme)
06/03/2020 | Resoluciéon Directiva N°002 del 6 de marzo de 2020 suscrita
por el Consejo Directivo de la UCEVA, a fravés de la cual
ejecuta la sancion disciplinaria a partir del 12 de marzo y
hasta el 11 de octubre de 2020.




10/03/2020 | Solicitud de aclaracion presentada por el apoderado
judicial del sefior JAIRO GUTIERREZ OBANDO (dentro del
término de ejecutoria).

12/03/2020 | Inicio de la suspension en el cargo (del 12 al 31 de marzo de

al 2020 comorectory del 1 de abril al 11 de octubre del mismo

31/03/2020 | ano como docente).

23/03/2021 Fallo disciplinario en firme, negando la aclaracion
solicitada.

Visto lo anterior, se tiene que, contrario a lo expuesto por el actor, como o
que se reprocha son los perjuicios causados al demandante como
consecuencia del incorrecto proceder del Consejo Directivo de la Unidad
Cenftral del Valle, a través de la Resolucion Directiva N°002 del 6 de marzo
de 2020, al realizar la ejecuciéon de la sancion disciplinaria impuesta sin estar
publicitaday en firme, “...conla que retiro del cargo de Rector y de Docente
de Tiempo completo de la UCEVA, que conllevé a que mi defendido
estuviese separado de su cargo de rector desde el 12 al 31 de marzo de
2020, y del cargo de Docente de tiempo completo entre el 1 de abril hasta
el 20 de octubre de 2020”, se tiene que el conocimiento del dano por el
afectado seria desde que se ejecutd materialmente, es decir, a partir del 12
de marzo de 2020, fecha en que comenzd el término de suspension.

La resolucidon directiva ya referida constituye realmente una operacion
administrativa, toda vez que, tal como lo plantea el demandante, parte de
un acto administrativo de cardcter sancionatorio que no se encontraba
ejecutoriado. Sobre el tema ha expuesto el Consejo de Estado:

“La Seccidn Tercera ha considerado que se configura una operacion
administrativa cuando, por ejemplo, se ejecuta de manera
anticipada un acto administrativo, cuestion que se presenta cuando
eéste no es nofificado debidamente, o no se notifica, o cuando la
ejecucion del acto se produce antes de quedar en firme la decision
que desata el recurso interpuesto en su contra, es decir, cuando la
Administracion ejecuta materialmente un acto administrativo que no
ha cumplido con las exigencias previstas en el articulo 64 del C.C.A.,
lo cual puede dar lugar a la configuracion de un dano antijuridico
CUYyOs perjuicios pueden perseguirse a través del ejercicio de la accion
de reparacion directa prevista en el articulo 86 del ibidem!”.

Por tanto, se parte de esta Ultima fecha para fijar el término oportuno de la
presentacion del medio de control, de la que se tiene que el término de 2
anos para el ejercicio oportuno de la reparacion directa, vence el dia 12 de

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A,
Sentencia de 24 de febrero de 2016, Radicado 36832



marzo de 2022; por lo anterior se revisa si existe algun tipo de suspension de
dicho plazo:

Cuatro dias después iniciado el término de caducidad, operd la suspension
de términos judiciales hasta el 31 de julio de 2020, término que equivale a 4
meses y quince dias de suspension, por tanto, al veintisiete de julio de 2022
se habia vencido la oportunidad de presentacion de accidn, pues en dicho
término habian transcurrido 2 anos desde el origen del dano.

Visto lo anterior, para el 22 de marzo de 2023 ya se encontraba caducada
la accion, concluyendo asi que al demandante se le vencieron los términos
que la ley le otorga para mover el aparato jurisdiccional del Estado en
procura de la reparacion de perjuicios a fravés del medio de control de
reparacion directa, razdn por la cual, de conformidad con la disposicion del
arficulo 169.1 del CPACA, se rechazard la demanda.

No puede pretender el fogado ahora revivir los términos para el oportuno
accionar del aparato judicial para el medio de control propuesto,
senalando el conocimiento de la accidon u omisidon causante del dano solo
a partir del auto de 23 de marzo de 2021, donde presuntamente la autoridad
disciplinaria indicé el incorrecto proceder de la entidad al realizar la
ejecucion de la sancion sin estar publicitada y en firme, pues se itera, el
demandante fue suspendido del ejercicio de su cargo avizorando 1o
expuesto desde el 12 de marzo de 2020.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. RECHAZAR |la demanda de la referencia ante la ocurrencia del
fendmeno de la caducidad.

2. DISPONER gue se cancele la radicacion y se hagan las anotaciones
de rigor.

3. RECONOCER personeria al abogado JESUS MAURICIO CASTANEDA
GONZALEZ como apoderado del demandante, en los términos y
condiciones del poder conferido.

4. En firme la presente decision, ARCHIVESE el expediente, una vez
hechas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 465

REFERENCIA 76-111-33-33-003 — 2023-00081-00
DEMANDANTE ADOLFO MARTINEZ APARICIO Y OTROS
APODERADA YULIET ANDREA MEDINA NARANAJO
yamnaranjo@gmail.com
DEMANDADO NACION-RAMA JUDICIAL-DESAJ

dscicli,no’rif@cendoi.romoiudiciol.qov.co
MEDIO DE CONTROL ACCION EJECUTIVA

Conforme el articulo 298 de la ley 1437 de 2011, concordante con los
articulos 305 y siguientes del Codigo General del Proceso, se solicito el inicio
de ejecucion de providencia judicial (sentencia) proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca de fecha 24 de marzo de
2021, la cual revoca la sentencia 186 de 31 de octubre de 2016 proferida
por este despacho, accediendo a las pretensiones del medio de conftrol de
reparacion directa adelantado por los demandantes en contra de la RAMA
JUDICIAL, con ocasion de los perjuicios morales causados a la victima
directa y su grupo familiar por privacion injusta de la libertad, decision que
acompana con la solicitud de ejecucion y que constituye el titulo ejecutivo
junto con el auto aprobatorio de las costas procesales aprobadas mediante
auto de sustanciacion 398 de 4 de octubre de 2021.

Ademds, se trajo la constancia de haberse presentado ante la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, la solicitud de pago respectiva,
necesaria para el cobro de los intereses que genera la decision de fondo tall
como lo establece el articulo 192, inciso cuarto, del CPACA; documentos
gue indican que es este juzgado competente para conocer del asunto por
el factor de conexidad.

Conforme lo dispone el articulo 306 del Cddigo General del Proceso, se
procederd a librar mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo senalado en
la parte resolutiva de la sentencia proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca de fecha 24 de marzo de 2021 y por las
costas aprobadas en el auto de sustanciaciéon ya referido.
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Es por ello que se
RESUELVE:

1. LIBRAR mandamiento de pago en contra de la NACION- RAMA
JUDICIAL-DESAJ y en favor de PABLO EMILIO MARTINEZ APARICIO,
LILANA CARDONA SOSA, JUAN PABLO MARTINEZ CARDONA,
GUSTAVO MARTINEZ APARICIO Y ADOLFO MARTINEZ APARICIO, por las
siguientes sumas de dinero: ) por concepto de perjuicios morales,
teniendo en cuenta el salario minimo correspondiente a la ejecutoria

del fallo:
NOMBRE PARENTESCO VALOR
PABLO EMILIO MARTINEZ APARICIO | Victima directa | 4.9 SMLMV
LILIANA CARDONA SOSA Esposa 4.9 SMLMV
JUAN PABLO MARTINEZ CARDONA | Hijo 4.9 SMLMV
GUSTAVO MARTINEZ APARICIO Hermano 2.1. SMLMV
ADOLFO MARTINEZ APARICIO Hermano 2.1. SMLMV

Il) Porla suma de NOVENTA MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
PESOS ($90.854) concepto de costas aprobadas mediante auto de
sustanciacion 398 de 4 de octubre de 2021, proferida por este
despacho.

lll) Por los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada por la ley,
hasta que se haga efectivo el pago de la obligacion.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia (1) a la NACION- RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-DESAJ
por intermedio de su representante legal o quien haga sus veces al
momento de la notificacion, (2) al Ministerio PUblico delegado ante
este Despacho, y (3) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. ADVIERTASE a la entidad demandada que cuenta con el término de
cinco (5) dias para que pague la obligacidon que se exige por este
medio, y de diez (10) dias para que proponga excepciones, términos
que correrdn conjuntamente, de conformidad con el articulo 431 vy
442 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezard a contar
conforme lo dispone el articulo 199 de la misma legislacion.



5. ABSTENERSE el juzgado de fijar gastos procesales, por considerar que
no hay lugar a ellos.

6. RECONOCER personeria a la abogada YULIET ANDRE MEDINA
NARANJO como apoderada de los ejecutantes, en los términos y
condiciones del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2022)

Auto Interlocutorio No. 466

REFERENCIA 76-111-33-33-003 — 2023-00081-00
DEMANDANTE ADOLFO MARTINEZ APARICIO Y OTROS
APODERADA YULIET ANDREA MEDINA NARANJO
yamnaranjo@gmail.com
DEMANDADO NACION-RAMA JUDICIAL-DESAJ

dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
MEDIO DE CONTROL ACCION EJECUTIVA

La mandataria judicial de la ejecutante solicita, junto con la demanda, que
se ordene el embargo de los dineros depositados en las cuentas a nombre
de la NACION-RAMA JUDICIAL, identificada con el NIT 900.962.309-2, en las
siguientes entidades financieras: Banco Agrario de Colombia, Bancolombia,
Banco Popular, Banco BBVA, Banco Davivienda, Banco AV Villas, Banco de
Bogotd, Banco Scotiabank Colpatria, Banco de Occidente, y Banca Caja
Social.

Este despacho, accederd el despacho a las medidas que se refieren a los
dineros que la enfidad tenga depositados en los bancos referidos en la
solicitud, dada la excepcion a la inembargabilidad a que se refiere el
arficulo 594 del Codigo General del Proceso, de conformidad con el criterio
del Consejo de Estado plasmado en sentencia del 25 de marzo de 2021,
proferida en proceso con radicacion 20001-23-33-000-2020-00484-01, en la
que se lee:

“(...) la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, por cuanto
el postulado de la prevalencia del interés general comprende el deber
de proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de
cada persona individualmente considerada. La primera excepcidn tiene
que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas; la sequnda regla de excepcidn tiene que ver con el pago
de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos en dichas providencias, excepcion que fue
consagrada desde la sentencia C-354 de 1997, en la que la Corte declard
la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de
1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacidn), “bajo el
entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten



mailto:yamnaranjo@gmail.com
mailto:dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Presidencia.jpg

en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que Iindica la norma acusada y que
franscurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades
U drganos respectivos” y, la tercera excepcion la constituye el cobro de
los titulos emanados del Estado que contienen una obligacidn clara,
expresa y exigible. (...) Sin embargo, en los casos de pagos de sentencias
judiciales el juez debe decretar inicialmente el embargo sobre las cuentas
destinadas al pago de conciliaciones y sentencias judiciales y de las
cuentas de libre destinacion y si tales recursos no son suficientes para
cubrir el monto de la acreencia deberd decretar el embargo de las que
fengan destinacion especifica, para garantizar el real y efectivo acceso
a la administracion de justicia. (...) Lo anterior, por cuanto si la entidad
solamente tiene cuentas en las que maneje recursos de naturaleza
inembargable, ello llevaria implicita la imposibilidad de cobrar la
acreencia y la sentencia judicial que condend al Estado caeria en el
vacio o quedaria al arbitrio de la entidad sila paga o no (...)" (Negrillas y
subrayas del juzgado)

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. ORDENAR el embargo y retencién de los dineros que la NACION-RAMA
JUDICIAL, que se identifica con NIT. 900.962.309-2, tenga depositados
en las cuentas de los bancos AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCOLOMBIA, BBVA, POPULAR, DAVIVIENDA, AV VILLAS,
SCOTIABANK, COLPATRIA, CAJA SOCIAL y DE OCCIDENTE.

2. DISPONER que se libren las respectivas comunicaciones dirigidas a las
enfidades bancarias, para que se tomen las medidas respectivas y los
dineros sean frasladados a la cuenta de depdsitos judiciales del
Despacho del Banco Agrario de Colombia.

3. ADVERTIR a los bancos que el embargo no debe superar los
$29.753.970 y que con la medida se afectan, en primer lugar, las
cuentas destinadas al pago de conciliaciones y sentencias judiciales
y de las cuentas de libre destinacion, y silos recursos no son suficientes,
el embargo deberd afectar las cuentas que tengan destinacion
especifica, tal como lo ha dispuesto el Consejo de Estado en la
sentencia franscrita en este proveido.

4. ADVERTIR que el correo electronico
03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co es el autorizado para la
recepcion de memoriales del Despacho, y que para su glosa se debe
indicar, en el asunto, la radicacidon completa del expediente, el medio
de conftrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, diecisiete (17) de julio de dos mil veinfitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 467

RADICACION 76111-33-33-003-2023-00093-00
Antes 76111-33-33-002 - 2019-00141-00

DEMANDANTE ANA TULIA DELGADO SALAZAR

APODERADA ZULAY DALILA LOPEZ CLAROS
jurarkosas@gmail.com

DEMANDADO INSTITUTO TECNICO AGRICOLA DE BUGA (ITA)

APODERADO HERNANDO MORALES PLAZA
notificaciones@hmasociados.com

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefnor Juez Segundo Administrativo de este Circuito se declaré impedido
para framitar el asunto de la referencia porque su hermana materna
Carolina Tirado Londono, es instructora contratista de la entidad demanda,
relacion familiar contemplada como causal constitutiva de impedimento en
el numeral 4 del articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, apartado que establece que el juez
puede pronunciarse en este sentido cuando alguno de sus parientes “hasta
el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil,
fengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades
contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

Al respecto, vale recordar el concepto del Consejo de Estado! referido por
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en auto del 12 de julio del
corriente ano, proferido en la accion popular con Radicacion 76001-23-33-
000-2022-00591-00, sobre los impedimentos como “mecanismos juridicos
dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se adopten con sujecion
a los principios de imparcialidad, independencia y transparencia que
gobiernan la labor judicial. Por tanto, cuando se presenta alguna situacion
que puede darlugar a una decision parcializada, es decir, que comprometa
el recto entendimiento y aplicacion del orden juridico a un caso concreto,

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, providencia del 09 de abril de 2014, Consejero ponente: Dr.
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, radicacién No: 76001-23-31-000-2000-01220-01(30553).
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es necesario que el operador judicial en forma anticipada y con
fundamento en las causales determinadas taxativamente por el Legislador
exprese tal circunstancia”

En este orden de ideas, visto que la causal de impedimento estd
contemplada como tal en el numeral 4° del articulo 130 del de la Ley 1437
de 2011, y que en este caso la relacion familiar que se esgrime estd dentro
de las contempladas en la citada regla, el despacho declarard fundado el
impedimento y asumird el conocimiento del medio de confrol.

Ahorq, revisada la etapa procesal, se observa que el proceso se encuentra
pendiente de la expedicion del auto relativo a obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en
auto que revoca la decision adoptada en audiencia inicial de 15 de marzo
de 2021, para proceder de conformidad, continuando el proceso en el
momento procesal en la etapa que corresponde.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR fundado el impedimento invocado por el Juez
Segundo Administrativo de este Circuito. Por secretaric, COMUNIQUESELE all
mismo.

SEGUNDO. ASUMIR el conocimiento de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho propuesta por ANA TULIA DELGADO SALAZAR
en contra del INSTITUTO TECNICO AGRICOLA DE BUGA, conocida antes en
el Juzgado Segundo Administrativo de este Circuito bajo el radicado 76111-
33-33-002 - 2019-00141-00, y ahora con el nimero 76111-33-33-003-2023-
00093-00.

TERCERO. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en auto interlocutorio 408 de 10 de
agosto de 2022 que revoca la decision adoptada en audiencia inicial de 15
de marzo de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Buga (Valle), en la que se decidié declarar probada de oficio la excepcion
de caducidad respecto del Acuerdo No. 30 del 09 de octubre de 2018, la
Resolucion No. 238 del 27 de julio de 2018 y la Resolucion No. 283 del 10 de
octubre de 2018 y continuar el proceso respecto de la Resolucion No. 398
del 27 de diciembre del 2018.

CUARTO. FIJAR la hora de las dos (2) de la tarde del dia veintidés (22) de
agosto de dos mil veintitrés (2023), para la continuacion de la audiencia
inicial que trata el articulo 180 del CPACA.



QUINTO. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a las partes y al
Ministerio PUblico, en aras a que conozcan el cambio de ponente, juzgado
y radicacion del proceso.

SEXTO. ADVERTIR a las partes que el correo electronico autorizado para la
recepcion de memoriales es j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
para este despacho, debiéndose indicar en el asunto la radicacion
completa del expediente, el medio de control y las partes para su glosa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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Juez
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Oral 003
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 469

RADICACION: 76111-33-33-003-2023-00159-00!
DEMANDANTE: MAURICIO EFREN ORDONEZ HERNANDEZ
mauricio.ordonez@fiscalia.gov.co
APODERADO: JONATHAN VELASQUEZ SEPULVEDA
notificaciones@legalgroup.com.co
DEMANDADA: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
ASUNTO IMPEDIMENTOS NUM 1 ART. 141 C.G.P.

La demanda de la referencia correspondid por reparto a este juzgado y se
encuentra pendiente de resolver sobre el frdmite que ha de aplicarse; no
obstante, advierte la suscritfa que se encuenfra incursa en la causal
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Cdédigo General del
Proceso?, por las razones que se pasan a resolver a continuacion:

El Sefior MAURICIO EFREN ORDONEZ HERNANDEZ mediante apoderado
judicial y por el medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, demandd a la Nacion - Fiscalia General de la Naciéon para que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. STH-
31010 - Radicado No. 202200603445813 del 26 de diciembre de 2022,
expedido por la Subdirectora Regional de Apoyo del Pacifico de la Fiscalia
General de la Nacidn, mediante el cual se niega el cardcter de factor
salarial de la bonificacion judicial creada a través del Decreto 382 de 2013
y sU subsecuente liquidacion en las prestaciones sociales devengadas por el
servidor de la Fiscalia General de la Nacidn.

La naturaleza del asunto y la reclamacién que hace el sefior ORDONEZ
HERNANDEZ me exigen declararme impedida con fundamento en la causal
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, teniendo en cuenta
que, como empleada y funcionaria de la Rama Judicial, presenté demanda
con similar propdsito al perseguido en este caso por el servidor publico de la
Fiscalia General de la Nacion, razdn por la que un pronunciamiento de mi
parte no estaria ajeno a ese sentimiento e interés de asumir una posicion e

1

https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8088/Vistas/Casos/list procesos.aspx?guid=761113333003202300
159007611133

2“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION: Son causales de recusacién las siguientes: (...) 1. Tener el juez, su
cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil,
o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. {...)".

3 SAMAI Anexo 3 indice 4 archivo ZIP “PROCESOABONADO_ANEXOS", CARPETA “ANEXO 3 ACTO ADTIVO —
RESPUESTA” PDF “OFICIO STH-31010-26-12-2022"
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interpretacion acorde a mireclamacion, afectando con ello el principio de
imparcialidad que debe distinguir alos Jueces de la Republicay que implica
un interés indirecto en el proceso, que es una de las razones de la causal
contenida en el articulo 141 del CGP, aplicable por disposicion del articulo
130 del CPACA.

Es con base en todo lo anterior que la suscrita funcionaria se declarard
impedida para seguir conociendo del presente asunto, por considerar, se
repite, que se configura la causal establecida en el numeral 1° del articulo
141 del C.G.P. De igual manera, atendiendo que la causal de impedimento
referida comprende a todos los jueces administrativos de este circuito y de
los demds circuitos del Valle del Cauca, se ordenard enviar el expediente al
Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Cali, por estar
relacionado con reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama
Judicial, con fundamento en lo dispuesto por la Sala Plena del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca en sesion ordinaria del 8 de junio de 2022,
para lo de su competencia.

En consecuencia, se
RESUELVE

1. DECLARAR, como Juez Tercera Administrativa del Circuito de Buga -Valle
del Cauca, que me encuentro impedida para conocer del proceso de la
referencia, por lo considerado en |la parte motiva de esta providencia.

2. ORDENAR la remision del expediente al Juzgado Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cali (V) para lo de su competencia, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 131 del
C.P.A.C.A., y alo dispuesto por la Sala Plena del Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca en sesion ordinaria del 8 de junio de 2022.

3. COMUNICAR esta decision a las partes intervinientes, a través de sus
apoderados, por el correo electronico inscrito para notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, diecisiete (17) de julio de dos mil veinfitrés (2023)

Avuto interlocutorio No. 464

REFERENCIA: 76111-33-33-003-2023-00072-00

DEMANDANTE: DANILO PAEZ MEJIA v otros
marioalfonsocm@gamil.com

DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

sac@buzonejercito.mil.co

NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
Deval.notificacion@policia.gov.co
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
noftificaciones@buga.gov.co

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA

El sefior DANILO PAEZ MEJIA y ofros, a través de apoderado judicial en
ejercicio del medio de confrol de reparacion directa, demanda a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y EJERCITO
NACIONAL, y al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por la pérdida total
de la vision en el ojo izquierdo que sufrido el demandante entre los meses de
abril ajunio del 2021, durante el paro nacional, por la imposibilidad de asistir
a los controles médicos post operatorios en su fratamiento ocular que le
ocasionaron un dano irreversible en su vision.

Ahora, en los folios 53 a 57 de la demanda se observa la constancia de
conciliacion exirajudicial ante la Procuraduria 166 Judicial Il para asuntos
administrativos, radicada el 06 de febrero de 2023 y realizada el 21 de marzo
de 2023, resultando fallida. El medio de control cumple con la competencia
funcional consagrada en el numeral 6 del articulo 155 del CPACA, asi como
por el factor territorial por tener su residencia en el Municipio de Tulud vy
corresponder a los blogueos de la ruta nacional via Tulud - Cali,
especialmente en la jurisdiccion del municipio de Guadalajara de Buga; asi
como por la cuantia.

Sobre la caducidad se tiene que solo hasta el 1 de junio de 2021 pudo asistir
a la cita de control en la Fundaciéon Valle de Lili de Cali, luego de la cirugia
de reseccidén de tumor con técnica de Mohs y reconstruccién inmediata
practicada el 22 de abril de 2021, y solo hasta ese momento se pudo
determinar la gravedad de su deterioro visual, y la demanda fue radicada
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el 22 de marzo de 2023, estando dentro de la oportunidad legal de dos anos
para presentar el medio de control de reparacion directa.

De igual forma, cumple con los requisitos de la demanda consagrados en el
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 y las modificaciones del articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, incluidos los traslados a los demandados en el correo
electronico de radicacion.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por el senor
DANILO PAEZ MEJIA y otfros, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL y EJERCITO NACIONAL, y el DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: 1) NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL y EJERCITO NACIONAL, y al DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, a través de sus representantes legales o a quien se
le haya delegado la facultad de recibir notificaciones, 2) al Ministerio PUblico
delegado ante este Despacho y 3) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. CORRASE fraslado de la demanda a las entidades acusadas por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, el cual empezard a contar conforme se determina en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. ABSTENERSE el juzgado de fijar gastos procesales, por considerar
que no hay lugar a ellos.

SEXTO. REQUIERASE a la parte demandada para que inste al Comité de
Conciliaciéon y Defensa Juridica de las entidades, a estudiar la viabilidad de
conciliacion, previo a la fecha de la audiencia inicial de conformidad con
los establecido en el numeral 8 del arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011, asi
como para que alleguen el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso (pardg. 1° art. 175 del
CPACA).

SEPTIMO. RECONOCER personeria al abogado MARIO ALFONSO CASTANEDA
MUNOZ identificado con cédula de ciudadania No. 1.116.237.495 de Tulud y
Tarjeta Profesional No. 220.817 del C. S. de la J., como apoderado de la
demandante en los términos y condiciones de los poderes conferidos.



OCTAVO. ADVERTIR que el correo electronico autorizado para la recepcion
de memoriales es j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que se
debe indicar, para su glosa, la radicacion completa del expediente, el
medio de confrol y el nombre de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 470

RADICACION: 76111-33-33-003-2023-00156-00
DEMANDANTE: WILSON MANUEL BENAVIDES NARVAEZ
wbenavin@hotmail.com
APODERADA: JONATHAN VELASQUEZ SEPULVEDA
nofificaciones@legalgroup.com.co
DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL — DESAJ

dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
ASUNTO IMPEDIMENTOS NUM 1 ART. 141 C.G.P.

La demanda de la referencia correspondid por reparto a este juzgado y se
encuentra pendiente de resolver sobre el frdmite que ha de aplicarse; no
obstante, advierte la suscrita que se encuentra incursa en la causal
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Cdédigo General del
Proceso!, por las razones que se pasan a resolver a continuacion:

El senor WILSON MANUEL BENAVIDES NARVAEZ mediante apoderado judicial
y por el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
demandd a la Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial para que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion DESAJCLR22-3277 del 17 de
noviembre de 20222, expedida por la Directora Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Cali - Valle del Cauca, mediante la cual nego el
la diferencia que resulta por concepto de la prima especial de servicios
devengada como incremento del salario bdsico y/o asignacion bdsica,
desde el 15 de julio de 2019 hasta la presentacion de la demanda, creada
a fravés de la Ley 4a de 1992 y reglamentada a través de los Decretos 658
de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013,
194 de 2014, 1257 de 2015, 245 de 2015, 1013 de 2017, 337 de 2018, 991 de
2019, 299 de 2020, 982 de 2021 y 456 de 2022; y la resolucién No. 5138 del 6
de junio de 2023 de la Direcciéon de la Unidad de Recursos humanos de la
Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial que resolvid negativamente
la apelacions.

La naturaleza del asunto y la reclamacion que hace el senor BENAVIDES
NARVAEZ me exigen declararme impedida con fundamento en |la causal

1“Arficulo 141. CAUSALES DE RECUSACION: Son causales de recusacion las siguientes: (...) 1. Tener el juez, su
cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil,
o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. {...)".

2 Anexo 3 pdf.

3 Anexo 4 pdf.
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consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, teniendo en cuenta
que, como Juez de la Republica tengo interés directo al perseguido en este
caso, razoén por la que un pronunciamiento de mi parte no estaria ajeno a
ese sentimiento de asumir una posicion e interpretacion con igual
pretension, afectando con ello el principio de imparcialidad que debe
distinguir alos Jueces de la Republica, que es una de las razones de la causal
contenida en el articulo 141 del CGP, aplicable por disposicion del articulo
130 del CPACA.

Es con base en todo lo anterior que la suscrita funcionaria se declarard
impedida para seguir conociendo del presente asunto, por considerar, se
repite, que se configura la causal establecida en el numeral 1° del articulo
141 del C.G.P. De igual manera, atendiendo que la causal de impedimento
referida comprende a todos los jueces administrativos de este circuito, se
ordenard enviar el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Cali, por estar relacionado con reclamaciones salariales
y prestacionales de la Rama Judicial, con fundamento en lo dispuesto por
la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en sesion
ordinaria del 8 de junio de 2022, para lo de su competencia.

En consecuencia, se
RESUELVE

1. DECLARAR, como Juez Tercera Administrativa del Circuito de Buga —Valle
del Cauca, que me encuentro impedida para conocer del
proceso de la referencia, por lo considerado en la parte motiva de esta
providencia.

2. ORDENAR Ia remision del expediente al Juzgado Administrativo
de Descongestion del Circuito de Cali (V) para lo de su competencia, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 131 del
C.P.A.C.A., y alo dispuesto por la Sala Plena del Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca en sesion ordinaria del 8 de junio de 2022.

3. COMUNICAR esta decision a las partes intervinientes, a fravés de sus
apoderados, por el correo electronico inscrito para notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 471

RADICACION: 76111-33-33-003-2023-00163-00
DEMANDANTE: JUAN FERNANDO DOMINGUEZ MEJIA
juanfdo_dm@outlook.com
APODERADA: JONATHAN VELASQUEZ SEPULVEDA
nofificaciones@legalgroup.com.co
DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL — DESAJ

dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
ASUNTO IMPEDIMENTOS NUM 1 ART. 141 C.G.P.

La demanda de la referencia correspondid por reparto a este juzgado y se
encuentra pendiente de resolver sobre el frdmite que ha de aplicarse; no
obstante, advierte la suscritfa que se encuentra incursa en la causal
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Cdédigo General del
Proceso!, por las razones que se pasan a resolver a continuacion:

El sefior JUAN FERNANDO DOMINGUEZ MEJIA mediante apoderado judicial
y por el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
demandd a la Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial para que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion DESAJCLR22-3452 del 7 de
diciembre de 20222, expedida por la Directora Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Cali - Valle del Cauca, mediante la cual nego el
reconocimiento como base salarial y/o factor salarial de la bonificacion
judicial creada mediante el Decreto 383 de 2013 en su calidad de servidora
publica de la Rama Judicial, para que también fuera tenida en cuenta para
todos los efectos salariales y prestacionales; asi como la nulidad de la
Resolucion No. 5116 del 6 de junio de 2023 expedida por el Director de la
Unidad de Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial que negd el recurso de apelacion.

La naturaleza del asunto y la reclamaciéon que hace el sefior DOMINGUEZ
MEJIA me exigen declararme impedida con fundamento en la causal
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, teniendo en cuenta
que, como empleada y funcionaria de la Rama Judicial, presenté demanda
con similar propdsito al perseguido en este caso, razén por la que un
pronunciamiento de mi parte no estaria ajeno a ese sentimiento e interés de

1“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION: Son causales de recusacién las siguientes: (...) 1. Tener el juez, su
cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil,
o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. {...)".

2 Anexo 3 pdf.
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asumir una posicion e interpretacion acorde a mi reclamacion, afectando
con ello el principio de imparcialidad que debe distinguir a los Jueces de la
Republicay que implica un interés indirecto en el proceso, que es una de las
razones de la causal contenida en el articulo 141 del CGP, aplicable por
disposicion del articulo 130 del CPACA.

Es con base en todo lo anterior que la suscrita funcionaria se declarard
impedida para seguir conociendo del presente asunto, por considerar, se
repite, que se configura la causal establecida en el numeral 1° del articulo
141 del C.G.P. De igual manera, atendiendo que la causal de impedimento
referida comprende a todos los jueces administrativos de este circuito, se
ordenard enviar el expediente al Juzgado Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Cali, por estar relacionado con reclamaciones salariales
y prestacionales de la Rama Judicial, con fundamento en lo dispuesto por
la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en sesion
ordinaria del 8 de junio de 2022, para lo de su competencia.

En consecuencia, se
RESUELVE

1. DECLARAR, como Juez Tercera Administrativa del Circuito de Buga -Valle
del Cauca, que me encuentro impedida para conocer del
proceso de la referencia, por lo considerado en la parte motiva de esta
providencia.

2. ORDENAR Ia remision del expediente al Juzgado Administrativo
de Descongestion del Circuito de Cali (V) para lo de su competencia, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 131 del
C.P.A.C.A., y alo dispuesto por la Sala Plena del Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca en sesion ordinaria del 8 de junio de 2022.

3. COMUNICAR esta decision a las partes intervinientes, a través de sus
apoderados, por el correo electronico inscrito para notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Leydi Johanna Uribe Molina
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003



Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 86ff37fd19187c¢354e60e7965992b5820a6fe2c32dedf3aa4a95f99b2b1b354f
Documento generado en 17/07/2023 01:53:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



