REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, _ T2 \'l unlD(3). ) de julio de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. 2A2

PROCESO 76-111-33-33-003-2020-00076-00

CONVOCANTE SANDRA PATRICIA VARELA

CONVOCADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
ASUNTO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

La sefiora SANDRA PATRICIA VARELA presento, a través de su apoderado,
solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién
con sede en Cali, con el propésito de convocar a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR para conciliar el incremento de los
factores que conforman la asignacion de retiro, que debe hacerse con base en el
principio de oscilacién de que trata el Decreto 4433 de 2004, conocimiento que
correspondid a la Procuradora 60 Judicial | para Asuntos Administrativos. La
peticion se fundamenta en los siguientes hechos:

1. A la convocante le fue reconocida ia asignacion de retiro por la Caja de
Sueldos de la Policia Nacional - CASUR mediante Resolucién 5856 del 15 de
julio de 2013, que nunca ha sido reajustada con la aplicacién porcentual
ordenada por el Gobierno Nacional de acuerdo con el principio de oscilacion,
reajuste que debe verse reflejado en las partidas computables que lo
constituyen el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las primas de-
vacaciones, de sertvicios y de navidad.

2. El 14 de febrero de 2020 se hizo la peticién correspondiente a la entidad que
respondié desfavorablemente el requerimiento el 17 de marzo del mismo afo,
mediante acto administrativo contenido en el Oficio 553324.

TRAMITE DE LA SOLICITUD

La convocatoria a audiencia de conciliaciéon prejudicial fue presentada el 24 de
abril de 2020, tal como se desprende del acta de la diligencia levantada por la
Procuradora 60 Judicial | para asuntos administrativos, que se llevd a cabo de
manera virtual el 19 de junio de la misma anualidad, habida cuenta de las
reformas introducidas a causa de la emergencia sanitaria que ha generado la
pandemia del COVID-19, por razdn de lo cual la Agente del Ministerio Piblico dejo
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claro en el acta correspondiente ia posicion de la entidad convocada, a la que hizo
referencia la abogada CLAUDIA LORENA CABALLERO COBO, asi:

“...1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la
entidad demandada y su Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial
definio su Politica Institucional para la Prevencion del Dafio Antijuridico en
sesion realizada el pasado 16 de enero de 2020 y plasmada en el acta
nimero 16, a fin de que este tipo de controversias se dirima mediante el
mecanismo de solucion de conflictos previsto por la Ley y definido como La
Conciliacion Judicial y/o Extrgjudicial. 2.Que en el caso que nos ocupa a la
entidad S! le asiste animo conciliatorio, razon por la cual anexamos en siete
(07) folios por ambas caras de la propuesta de liquidacion en atenta solicitud
de que su sefioria le corra traslado al convocante para que exprese Su
posicién frente a la misma.3.La sefiora SANDRA PATRICIA VARELA
CASTRO, en su calidad de IT retirado de la Policia Nacional, la entidad esta
dispuesta a conciliar, reconocery pagar lo concerniente al regjuste de
las partidas de: subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte
de la prima de navidad devengada, conforme lo ordena el articulo 13 literales
a, b y c del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran afio a afio
conforme a los porcentgjes establecidos en los decretos de aumento
expedidos por el gobierno nacional. 4.Se pagara la diferencia resultante de
la aplicacion del porcentaje decretado por el gobierno nacional o del indice
de precios al consumidor cuando este ultimo haya sido superior, reconocido
desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion,
es decir, a partir del 14 de febrero de 2017 hasta el dia 31 de diciembre de
2019. La prescripcion correspondiente sera la contemplada en las normas
prestacionales segun el régimen aplicable. 5.Se conciliara el 100% del capital
y el 75% de la indexacion. 6. El pago se realizara de la siguiente manera:
Valor del 100% del capital: $3.781.992, Valor del 75% de la indexacion:
$169.061. Valor capital mas del 75% de la indexacion: $3.951.053. Menos
los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de $ 133.284
pesos y los aportes a Sanidad de $ 137.002 pesos que todo dfiliado o
beneficiano debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de tres millones
Seiscientos ochenta mil setecientos setenta y siete pesos M/Cte.
($3.680.767). 7. En la propuesta de liquidacion que anexo, se evidencia que
se realizo el regjuste de los afios 2017, 2018 y 2019. Para el afio 2020 la
entidad ya realizdo el reajuste correspondiente. 8.Una vez aprobada la
Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad acompafiada
de los documentos legales pertinentes por parte del convocante, se
cancelara dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de
intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicaciéon del
articulo 93 de la Ley 1437, revocara los actos administrativo (sic) mediante
los cuales nego el reajuste de su asignacion de retiro al convocante...”

Dice la Procuradora Judicial, respecto al mandatario judicial de la convocante, que
“...estamos frente a una conciliacion que no afecta los derechos prestacionales
ciertos e indiscutibles del convocante” y consideré ‘que el anterior acuerdo
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y
lugar de su cumplimiento (siendo claro en relacion con el concepto conciliado,
cuantia y fecha para el pago) y reine los siguientes requisitos: (i) la eventual
accion contenciosa que se ha podido presentar no ha caducado...(ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
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parfes...(iif) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes fienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo..., (v)..., el acuerdo contenido en el
acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio ptblico...”, para
ordenar la remision a los Juzgados Administrativos de ese Circuito, y por razén del
repartimiento de procesos corresponde a este estrado judicial la definicion del
asunto.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la aprobacion o improbacién de la
conciliacion extrajudicial lograda entre las partes, para lo cual procedera a hacer
los siguientes planteamientos y a verificar el cumplimiento de los requisitos que
impone la ley a esta clase de actuaciones.

La implementacion de la conciliacién ha tenido un objetivo especifico y puntual al
que ha hecho referencia el Honorable Consejo de Estado, seAalando:

‘[L]a Conciliacién como Mecanismo Alternativo de Solucion de Conflictos [...]
implica que las partes intervinientes en la operacion a resolver, bajo su
propia gestion y responsabilidad, tratan de llegar a un acuerdo sobre las
diferencias presentadas, con la activa participacién y orientacién de un
tercero denominado Conciliador, que por mandato lLegal debe reunir
reconocidas condiciones de idoneidad profesional en el conocimiento del
tema y al mismo tiempo debe ser garantia de imparcialidad en el estudio y
definicion del problema. Ahora bien, no toda materia puede ser objeto de
conciliacion, pues de conformidad con lo establecido por el articulo 56 del
Decreto 1818 de 1998, compilador del articulo 70 de la Ley 446 de 1998, a
su vez subrogatorio del arficulo 59 de la Ley 23 de 1991, las personas
Jjuridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
medio de apoderados, podran adelantar gestiones con el propésito de
conciliar conflictos de caracter particular y contenido econémico que se
sujefen o se puedan sujetar al conocimiento de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo en lo que concieme al objeto de las acciones a
que se refiere el Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo en sus articulos 138, Nulidad y Restablecimiento del Derecho;
140, Reparaciéon Directa; y, 141, Contractual asi como en los Procesos
Ejecutivos a que se refiere el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre que
en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito. Asi mismo, los articulos
12, 13y 21 de la Ley 678 de 2001 posibilitan la Conciliacién de los asuntos
relacionados con el objeto de la Accién de Repeticion y del Llamamiento en
Garantia contra los Agentes Publicos pasibles de tales instrumentos
procesales.”.

La mencionada Corporacién ha sostenido que la exigencia legal de sometimiento
del acuerdo conciliatorio a ia aprobacion judicial se justifica, dado que en el pacto
se comprometen “ef tesoro publico y los intereses de la colectividad™, ademas

porque “la conciliacion se basa en el acuerdo entre las partes, puesto que el
conciliador carece de la facultad de imponer su decisién a las personas. Por ello

' C de E - Seccién Primera. 25 de abril de 2019. Radicacién nimero: 66001-23-33-000-2012-00120-01.
% Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Auto de 13 de octubre de 1993 rad, 7801,
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es un mecanismo de resolucion de conflictos autocompositivo y no
heterocompositivo, y en eso se diferencia del arbifraje®”, por lo tanto corresponde
a una decision espontanea, con la que no se busca otra cosa que obtener un
beneficio reciproco por la naturaleza consensual del mecanismo, lo que la hace un
escenario idéneo en el que las partes participantes manifiesten su intereses en
obtener la aprobacién de los presupuestos en consideracion, en espera de evitar
el uso de las acciones legales pertinentes.

El acta como tal tiene como finalidad la de verificar el cumplimiento de los
requisitos que el medio de control exige, ademas de vigilar que no se comprometa
el tesoro publico ni se afecten los intereses de la comunidad. Son estos los
aspectos que debe observar, en eventos como el presente, el Agente del
Ministerio Publico que interviene como mediador, calidad que no le permite hacer
mas que plasmar en el acta el acuerdo al que lleguen las partes, previa
confirmacion de las precitadas exigencias.

Una vez realizada la audiencia, el rol de la Procuraduria se limita a remitir las
diligencias al Juez o Corporacién competente para conocer del medio de control
respectivo, quien debera examinar la documentacion, el pacto mismo y la
capacidad de convocante y convocado para conciliar, para concluir aprobando o
improbando el acuerdo. Para ello el Procurador Delegado cuenta con un término
de tres (3) dias segun lo senala el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
70 de la ley 446 de 1998, las personas juridicas de derecho pulblico, a traves de
sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdémico que sean de conocimiento de la jurisdiccion
contencioso administrativa, con ocasion de las acciones indemnizatorias de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual previstas
en el Cadigo Contencioso Administrativo.

Por su lado, el inciso final del articulo 65 A de la Ley 23 de 1991 sefiala que la
autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio, cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para realizar el pacto, lo cual concuerda con el
contenido del paragrafo 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, el cual prescribe
que “la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para elfo, sea violatoric de la Ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico”.

Con base en este contenido resulta necesario revisar los documentos aportados

como prueba en el tramite de conciliacion, entre los cuales el convocante aporto,

ademas del poder otorgado a un profesional del derecho para que lo representara

en la audiencia previa, los siguientes documentos:

> Respuesta suministrada por CASUR al apoderado del demandante,
relacionada con el derecho reclamado en este caso.

» Hoja de servicios de la demandante.

3 Corte Censtitucional, sentencia C-417 de 28 de mayo de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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» Resolucion 5856 del 15 de julio de 2013, por la cual se reconoce la asignacién
de retiro a la convocante.

» Hoja de liquidacion de la asignacion de retiro.

» Solicitud de reajuste de la asignacién de retiro

EL CASO CONCRETO

Como se ha visto en el decurso de esta providencia, uno se los requisitos sine qua
non es posible aprobar el acuerdo conciliatorio es que verse sobre derechos
econdmicos disponibles por las partes, segun lo establecen los articulos 70 de la
ley 446 de 1998 y 60 de la ley 640 de 2001, ademas de otras exigencias que es
necesario revisar si se verifican segin los parametros establecidos por la Maxima
Corporacién de lo Contencioso Administrativo.

El primero de ellos es “que no haya operado la caducidad de la accion (art. 61 ley
23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

Cabe precisar que el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo se refiere a la oportunidad para presentar la demanda,
y en el numeral 1 establece que ello puede suceder en cualquier tiempo en casos
especiales, entre los que se encuentra la negacion del reconocimiento de
prestaciones periodicas. Asi se lee en la norma:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberé ser presentada:

1. (..)
2. Enlos siguientes términos, so pena que opere la caducidad:
(-.)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
efecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (...)"

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia del 30 de octubre de 2013,
conceptud:

‘Este fenomeno juridico esta fundamentado en la necesidad de sefialar un
plazo objetivo, sin considerar situaciones personales; es invariable para que
aquella persona que considere que un acto administrativo vuinera su
derecho, independientemente si ésta opta por demandar o no; y no puede
ser objeto de renuncia por la Administracion, pues obra independientemente
y aun contra voluntad del beneficiario de la accion... la accién de nulidad y
restablecimiento tiene un término de caducidad de cuatro meses contados a
partir de la publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucién del acto que
resulta lesivo a los intereses de la persona afectada... una vez causado el
derecho, se cuenta con lapso de tres afios para reclamario inicialmente ante
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la administracién y posteriormente en sede judicial; el sélo hecho de reclamar
ante la administracién, interrumpe la prescripcién por un tiempo igual...” 4

Una de las causales del rechazo de la demanda es la caducidad de la accién, y es
este uno de los factores que debe tener en cuenta el Ministerio Publico para
determinar si le imprime el tramite comrespondiente a la solicitud de conciliacién
extra judicial, toda vez que es en esa sede donde se establece si es procedente o
no gue el acuerdo conciliatorio concluya con auto aprobatorio. Sobre este
presupuesto procesal, el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, dijo:

“L a caducidad como presupuesto procesal de la accion debe examinarse por
el juez al momento de decidir sobre la admision de fa demanda. De
advertirse de entrada que la demanda fue presentada fuera del término legal,
es obvio que sobrevenga el rechazo de plano de la demanda (articulo 143
del C.C.A), pues seria contrario al principio de economia procesal que se
tramitara y fallara una accién que fue presentada extemporaneamente. El
examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacion, comunicacién o publicacién el acto, segtn el caso, con la fecha
de presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se
concluye, sin mayor esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que
rechazarse de plano la demanda. Sin embargo, el juez no puede exceder ef
analisis a puntos gue constituyen el fondo del asunto, pues entraria a decidir
una cuestion de fondo que no es procedente al momento de admitir la
demanda sino en el fallo.”

No obstante, en tratandose de prestaciones periddicas como en el caso estudiado,
en el que se reclama la reliquidacion de la asignaciéon de retiro para que se
sustituya el incremento ordenado por el Gobierno Nacional por el indice de Precios
al consumidor, habida cuenta del principio de favorabilidad y de las leyes que
consideraron el desequilibrio, no se presenta el fendmeno de la caducidad segdn
disposicion del literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 que
literalmente dice:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. [ a
demanda deberé ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a(..)
c) Se dirija conira actos que reconozcan ¢ nieguen fotal o parcialmente
prestaciones periédicas...”

De igual manera se cumple el segundo requisito para proceder con la aprobacion
del pacto, que indica "que las partes estén debidamente representadas y que
dichos representantes tengan capacidad para conciliar’, toda vez que tanto

* Consejo De Estado - Sala De Lo Coentencioso Administrativo - Seccién Segunda. Subseccion B. Consejerc ponente: GERARDO ARENAS
MONSALVE. Bogeta, D.C., veinticince (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016). Radicacién ntimero: 11001-03-15-000-2016-00059-
00(AC). Actor: Leodan Antonic Parada Vasquez. Demandado: Tribunal Administrativo del Cesar y ctrc.

§ Consejo de Estado - Sala de lo Contencicsc Administrativo - Seccién Cuara. Consejerc ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS. Bogoté, (18) dieciocho de marze de dos mil diez (2010). Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2008-00288-01{17793). Actor:
Nortel Networks de Colombia S.A. Demandado: Direccion de Impuestos y Aduznas Nacionales.
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convocante como convocada se encuentran representadas por sus respectivos
apoderados, facultados para conciliar, tal como se evidencia en los poderes que
fueron presentados ante la Agencia del Ministerio Publico que conocio de la
conciliacidn previa, el Gltimo de los cuales fue otorgado por el Jefe Oficina Asesora
Juridica de la entidad convocada.

En cuanto al tercer presupuesto, “que el acuerdo conciliatoric cuente con las
pruebas necesarias que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo”,
valga decir que es funcion del Ministerio Publico verificar el cumplimiento de este
requisito ya que era de su resorte establecer si las pruebas pemitian imprimirle a
la solicitud el tramite correspondiente. Empero ello no obsta para que, reunidos los
elementos de juicio necesarios y corroborado que la peticion se hizo dentro del
término de ley, el despacho apruebe el acuerdo.

Ahora, el pacto se ocupa de unos derechos econdmicos que son de disposicion
por las partes, que para este caso en especial lo constituyen los derechos
laborales reclamados por el convocante, y con ello se cumple con el requisito que
establece “que el acuerdo verse sobre derechos economicos disponibles por las
partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

Tampoco resulta el pacto violatorio de la ley ya que la ley permite la reclamacion
en lo que respecta al incremento de la asignacion de retiro, cuando se presentd
diferencia entre los incrementos ordenados por el Gobierno Nacional con el indice
de Precios al Consumidor, como ut supra se dijo, caso en el cual la persona
afectada estd autorizada por la legislacion para que exija el pago de esas
diferencias.

Sobre este presupuesto, el Consejo de Estado ha puntualizado:

"...el limite de la conciliacién, para que resulte procedente, lo marca el hecho
de que la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para
fo cual habran de examinarse necesariamente los medios de prueba que
conduzcan al establecimiento de la obligacion reclamada a cargo suyo. Es
por ellc que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio,
permita la solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que
dicha solucion, siendo justa, equilibre la disposicién de intereses con la
legalidad®. En otros términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por
parte de las entidades estatales, debe estar fundamentadoc en pruebas
suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonic
publico.”

Se concluye entonces que resulta procedente y viable aprobar el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes involucradas, y que se refiere al
reconocimiento y pago de las diferencias en los incrementos sobre la pension del
convocante que, a partir del afio 1997, fueron inferiores al IPC, motivo por el cual
el Juzgado,

S MINISTERIO DE JUSTICIA ¥ DEL DERECHOQ. “La concitiacién en e derecho administrativo”. Santafé de Bogota, abril de 1996, pags. 15-
16
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron ia sefiora SANDRA
PATRICIA VARELA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, segiin el cual la entidad pagara el 100% del capital,
correspondiente a la diferencia de los factores pensionales no incrementados, que
alcanza un total de $3.781.892 al que se le adiciona el 75% de la indexacion que
equivale a $169.061, cifras que suman $3.951.053, cantidad a la que se le hacen
los descuentos de ley correspondientes a los aportes a CASUR por $133.284 y los
aportes a Sanidad por $137.002, para un VALOR TOTAL A PAGAR de TRES
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL SETECIENTOS SETENTA Y SIETE
PESOS M/CTE ($ 3.680.767). E! reajuste se calculd para los afios 2017, 2018 y
2019. Para el afio 2020 la entidad ya realizé el reajuste correspondiente. Una vez
aprobada la Conciliacién por el Despacho Judicial y radicada en la entidad
acompafiada de los documentos legales pertinentes por parte del convocante, se
cancelara dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses ni
costas.

SEGUNDO: DECLARAR que, conforme fo dispuesto el inciso 4° del Art. 60 de la
Ley 23 de 1991, la Ley 446 de 1998, la Ley 1285 de 2009 y el Decreto 1716 de
2009, esta providencia constituye cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: ENVIESE copia de esta decisién a la Procuraduria 60 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Cali, para lo de su cargo. :

CUARTO: EXPIDANSE copias auténticas de esta providencia a favor de los
interesados, para los fines legales pertinentes,

QUINTO: Ejecutoriado este proveido, archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE,
(s FOEEE SIS TRATIVES |
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Auto Interlocutorio No. 244
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ASUNTO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE GUIDO ARCESIO CABAL REYES

CONVOCADO FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

El sefior GUIDO ARCESIO CABAL REYES otorgd poder a una profesional del
derecho para que presentara solicitud de CONCILIACION EXTRAJUDICIAL ante la
Procuraduria General de la Nacién, conocimiento que correspondié a la
Procuraduria 60 Judicial | adscrita a este Despacho, que tenia como propésito el de
convocar al MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG — DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
para conciliar el pago de la sancidn moratoria por la cancelacion tardia de las
cesantias parciales a que tenia derecho el convocante. La peticion se fundamenta
en los siguientes

HECHOS:

1. El sefior Cabal Reyes solicitd el reconocimiento y pago de una cesantia parcial
el 15 de octubre de 2016, por lo que la Secretaria de Educacion Departamental,
actuando como representante del Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, profirid la Resolucion 00912 del 18 de
mayo de 2017 con el que reconocio al demandante el derecho a la prestacion y
liquidd su monto.

2. EI10de agosto de 2017 fue cancelada la prestacion por intermedio de la entidad
bancaria, aunque el término para este efecto vencioé el 27 de enero de ese afio,
razon para pedirle a la convocada el pago de la sancidn moratoria
correspondiente y, ante la negativa de ese reconocimiento, se convocd a la
entidad para la realizacion de la audiencia de conciliacion prejudicial ante el
Ministerio Pablico, como requisito de procedibilidad.
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TRAMITE DE LA SOLICITUD

La solicitud fue radicada ante la Procuradora 60 Judicial | para Asuntos
Administrativos, en tanto es la Agente adscrita a estos estrados judiciales, quien
profirid auto admisorio el 30 de enero de 2020 y programd la audiencia que se inicié
el 9 de marzo siguiente, tal como se desprende del Acta levantada por |a funcionaria,
acto al que asistieron los apoderados de las partes, y en la que el mandatario judicial
de la entidad convocada, abogado JULIAN ERNESTO LUGO ROSERO, hizo
referencia a la proposicién planteada por su representada (fl. 45), asi:

"Mediante comunicacion del Ministerio de Educacién de fecha 17 de enero de 2020,
se cambian o se varian los porcentajes de concifiacion en sede prejudicial def Acta
No.5543 quedando de la siguiente manera: de 0 a 10 millones, 90%; de 10 a 23
millones, 85%, de 23 a 35 miliones, el 80% y mayor a 35 (sic) el 75%...". No
obstante, la diligencia fue aplazada para que la entidad convocada presentara una
propuesta concreta respecto de la conciliacidon planteada, motivo por el que la
audiencia se realizo, finalmente de forma virtual, el 17 de abril de la presente
calenda y en ella se intentd de nuevo el acuerdo que quedd plasmado en el acta del
Ministerio Publico, a folios 79 y siguientes, segun la cual el apoderado de la
convocada dijo:

“...Los parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de la solicitud de
las cesantias y la fecha en la cual la FIDUPREVISORA S.A. puso los recursos a
disposicion del docente son los siguientes: fecha de solicitud de las cesantias:
15/10/2016, fecha de pago:01/08/2017, No. de dias de mora: 185, Asignacion
basica aplicable: $1.768.850, valor de la mora $10.907.908, propuesta de acuerdo
conciliatorio: $9.271.222 (85%), tiempo de pago después de la conciliacién: 1MES
(después de comunicado el auto de aprobacion judicial). No se reconoce valor
alguno por indexacién y la presente propuesta de conciliacion no causara intereses
entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes
siguiente en que se haga efectivo el pago; se paga la indemnizacion con cargo a los
titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019...”

La anterior propuesta conciliatoria fue puesta a consideracién de la parte
convocante, quien manifestd tener animo conciliatorio y aceptar la propuesta en su
integridad.

La Agente del Ministerio Publico concluyé que “el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento...y reune los siguientes requisitos: (i) la eventual accion contenciosa
que se ha podido llegar a presentar no ha caducado...(ii) el acuerdo versa sobre
acciones o derechos economicos disponibles por las partes...(iii) las parfes se
encuenfran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
para conciliar; (vi) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo, ...”, para ordenar la remision a los Juzgados Administrativos de este
Circuito, y por razdn del repartimiento de procesos corresponde a este Estrado
Judicial la definicién del asunto.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la aprobacion o improbacién de la
Conciliacién Extrajudicial lograda entre las partes, para lo cual procedera a hacer
los siguientes planteamientos y a verificar el cumplimiento de los requisitos que
impone la ley a esta clase de actuaciones.

l.a implementacién de la conciliacidn ha tenido un objetivo especifico y puntual al
que ha hecho referencia Ei Honorable Consejo de Estado, sefialando:

“La autorizacion generica para que el Legislador implementara los
denominados mecanismos alfernativos de solucion de conflictos, entre ellos la
conciliacion, fue objeto de estudio por la Corte Constitucional’, la cual expuso
que el propdsito fundamental de la administracion de justicia de hacer realidad
los principios y valores que inspiran al Estado Social de Derecho, se
matenializa no solo mediante el pronunciamiento formal y definitivo de un Juez
de la Republica, sino también con la implementacion de las denominadas
“alternativas para la resolucién de los conflictos”, con las cuales se evita a las
partes poner en movimiento el aparato judicial y se busca, asimismo, que los
interesados puedan llegar en forma pacifica y amistosa a solucionar
determinadas diferencias, que plantean complejidades de orden juridico, por
elfo estas -entre ellas la conciliacion-, no sélo pretenden la descongestion de
los Despachos judiciales sino que también responden a los postulados
constitucionales anteriormente enunciados”.

l.a mencionada Corporacion ha sostenido que la exigencia legal de sometimiento
del acuerdo conciliatorio a la aprobacién judicial se justifica, dado que en el pacto
se comprometen “ef tesoro publico y los intereses de la colectividad™?, ademas
porque “la conciliacion se basa en el acuerdo entre las partes, puesto que el
conciliador carece de la facultad de imponer su decision a las personas. Por elfo es
un mecanismo de resolucion de conflictos autocompositivo y no heterocompositivo,
y en eso se diferencia del arbitraje’”, por lo tanto corresponde a una decisioén
espontanea, con la que no se busca otra cosa que obtener un beneficio reciproco
por la naturaleza consensuai del mecanismo, io que la hace un escenario idéneo en
el que las partes participantes manifiesten su intereses en obtener ia aprobacién de
los presupuestos en consideracion, en espera de evitar el uso de las acciones
legales pertinentes.

El acta como tal tiene como finalidad la de verificar el cumplimiento de los requisitos
que el medio de control exige, ademas de vigilar que no se comprometa el tesoro
publico ni se afecten los intereses de la comunidad. Son estos los aspectos que
debe observar, en eventos como el presente, el Agente del Ministerio Puablico que
interviene como mediador, calidad que no le permite hacer mas que piasmar en el
acta el acuerdo al que lleguen las partes, previa confirmacion de las precitadas
exigencias.

' Corte Constitucional, sentencia C-037 de 1996.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto de 13 de octubre de 1993 rad. 7891,
® Corte Constitucional, sentencia C-417 de 28 de mayo de 2002, M.P. Eduarde Montealegre Lynett.
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Una vez realizada la audiencia, el rol de la Procuraduria se limita a remitir las
diligencias al Juez o Corporacién competente para conocer del medio de control
respectivo, quien debera examinar la documentacion, el pacto mismo y la capacidad
de convocante y convocado para conciliar, para concluir aprobando o improbando
el acuerdo. Para ello el Procurador Delegado cuenta con un término de tres (3) dias
segun lo sefala el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
70 de la ley 446 de 1998, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico que sean de conocimiento de la jurisdiccion
contencioso administrativa, con ocasion de las acciones indemnizatorias de nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual previstas en el
Cdédigo Contencioso Administrativo.

Por su iado, el inciso final del articulo 65 A de la Ley 23 de 1991 sefiala que la
autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio, cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para realizar el pacto, lo cual concuerda con el
contenido del paragrafo 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, el cual prescribe
que “la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la Ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico”.

Con base en este contenido resulta necesario revisar los documentos aportados
como prueba en el tramite de conciliacién, entre los cuales, ademas del poder
otorgado a un profesional del derecho para que lo representara en la audiencia
previa, los siguientes documentos:

> Peticion presentada ante el Ministerio de Educacién — FOMAG, requiriendo el
pago de la sancion moratoria por el retardo en la cancelacién de las cesantias
parciales, con fecha de radicacion del 26 de noviembre 2018.

» Resolucion 00912 del 18 de mayo de 2017 en la que se reconoce al convocante
la prestacién, que habia solicitado el 15 de octubre de 2016.

> Copia de la constancia de pago de la prestacion con la que se constata que el
dinero fue consignado por la demandada el 10 de agosto de 2017.

» Formato Unico para la expedicion de certificado de salarios de la demandante.

CASO CONCRETO

Como se ha visto en el decurso de esta providencia, uno se los requisitos sine qua
non es posible aprobar el acuerdo conciliatorio es que verse sobre derechos
economicos disponibles por las partes, segun lo establecen los articulos 70 de la
ley 446 de 1998 y 60 de la ley 640 de 2001, ademas de otras exigencias que es
necesario revisar si se verifican segun los parametros establecidos por la Maxima
Corporaciéon de lo Contencioso Administrativo.
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El primero de ellos es “que no haya operado /a caducidad de la accion (arf. 61 ley
23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

Cabe precisar que el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo se refiere a la oportunidad para presentar la
demanda, y en el numeral 2 establece que ello puede suceder, en el caso del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en el término de cuatro meses.
No obstante, dado que se trata en este caso de una posible demanda con la que se
pretenderia que se anule un acto ficto o presunto, nacido de la falta de respuesta
de la administracion sobre la reclamacion de a sancién moratoria, de conformidad
con la disposicion del literal d) del numeral 1 del articulo 164 del mismo Estatuto, es
posible demandar en cualquier tiempo, tal como se lee a continuacion:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

(..)"

Una de las causales del rechazo de la demanda es la caducidad de la accion, y es
este uno de los factores que debe tener en cuenta el Ministerio Plblico para
determinar si le imprime el trdmite correspondiente a la solicitud de conciliacion extra
judicial, toda vez que es en esa sede donde se establece si es procedente o no que
el acuerdo conciliatorio concluya con auto aprobatorio. Sobre este presupuesto
procesal, el Consejo de Estado, dijo:

‘L a caducidad como presupuesto procesal de la accion debe examinarse por
el juez al momento de decidir sobre la admision de la demanda. De advertirse
de entrada que la demanda fue presentada fuera del término legal, es obvio
que sobrevenga el rechazo de plano de la demanda (articulo 143 del C.C.A),
pues serfa contrario al principio de economia procesal que se tramitara y fallara
una accion que fue presentada extemporaneamente. El examen preliminar
debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de notificacion,
comunicacion o publicacion el acto, segun el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se
concluye, sin mayor esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que
rechazarse de plano la demanda. Sin embargo, el juez no puede exceder el
andlisis a puntos que constituyen el fondo del asunto, pues entraria a decidir
una cuestion de fondo que no es procedente al momento de admitir la
demanda sino en el falfo.™

Entonces es viable asegurar que en este evento no se aplica la regla de la caducidad
del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, por tratarse de la omisiéon de dar respuesta al requerimiento del
docente, la demanda que procedia, que no era otra que la nulidad y restablecimiento
del derecho, puede presentarse en cualquier tiempo, eso si, sin que se exceda el

* Consejo de Estade - Sala de lo Contencioso Administrative - Seccién Cuarta. Consejero ponente: HUGO FERNANDO
BASTIDAS BARCENAS. Bogota, {18) dieciocho de marzo de dos mil diez (2010). Radicacién nimero; 25000-23-27-000-
2008-00288-01(17793). Actor: Nortel Networks de Colombia S.A. Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.
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término de tres (3) afios en los que se produce la prescripcion de las diferencias no
reclamadas en tiempo.

De igual manera se cumple el segundo requisito para proceder con la aprobacion
del pacto, que indica “que las partes estén debidamente representadas y que dichos
representantes tengan capacidad para conciliar’, toda vez que tanto convocante
como convocada se encuentran representadas por sus respectivos apoderados,
facultados para conciliar, tal como se evidencia en los poderes glosados a folios 14
y 30, conferidos por la convocante y por el apoderado del Ministerio de Educacion
- FOMAG.

En cuanto al tercer presupuesto, “que el acuerdo conciliatorio cuente con las
pruebas necesarias que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo’,
valga decir que es funcion del Ministerio Publico verificar el cumplimiento de este
requisito ya que era de su resorte establecer si las pruebas permitian imprimirle a la
solicitud el tramite correspondiente. Empero ello no obsta para que, reunidos los
elementos de juicio necesarios y corroborado que la peticion se hizo dentro del
término de ley, el Despacho apruebe el acuerdo.

De estas probanzas se colige que realmente el sefior CABAL REYES es beneficiario
de una indemnizacion por el pago tardia de las cesantias parciales recibidas, ya que
la prestacién le fue pagada casi diez (10) meses después de haber presentado la
solicitud de reconocimiento, que la hizo el 15 de octubre de 2016, tal como se
constata en el contenido de la resolucién de reconocimiento de la prestacion (folio
17), y aunque debieron pagarsele el 27 de enero del afio siguiente al de la peticion,
solo le fue consignada la suma que arrojé la liquidacion hasta el 10 de agosto de
2017, segun se lee en el escrito de demanda, configurandose de esta manera la
mora cuya pago se requirié por escrito ante el Ministerio de Educacion — FOMAG —
Secretaria de Educacion Departamental, que no dio respuesta oportuna al caso, lo
que origind la convocatoria a audiencia preliminar sobre la que resuelve el Juzgado.

De aqui que el acuerdo se ocupe de unos derechos econdémicos gue son de
disposicion por las partes, como lo es la indemnizacién que se deriva del pago tardia
de la cesantia a que tenia derecho la convocante.

Con ello se cumple con el requisito que establece “que el acuerdo verse sobre
derechos economicos disponibles por las partes (arl. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley
446 de 1998).

Pero tendra que mirar el Despacho si resulta el pacto violatorio de la ley, ya que el
convocante tiene derecho al reconocimiento de las sumas que corresponden a esa
sancidn, segun disposicion de la Ley 1071 de 20086, en cuyo articulo 5°, paragrafo
Unico establece que “en caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de
sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la
no cancelacion dentro del término previsto en este articulo; para cuyo
reconocimiento estaba autorizado el docente para acudir ante la jurisdiccion
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haciendo uso del contenido del articulo 138 del CPACA, que a toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, para que
pida que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto,
y se le restablezca el derecho conculcado.

Sobre este presupuesto, el Consejo de Estado ha puntualizado:

"... el limite de la conciliacion, para que resufte procedente, lo marca el hecho
de que la misma no sea lesiva a los intereses pafrimoniales del Estado, para
lo cual habran de examinarse necesariamente los medios de prueba que
conduzcan al establecimiento de la obligaciéon reclamada a cargo suyo. Es por
effo que no se frata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita
fa solucién o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha
solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad®.
En otros términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las
entidades estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de
manera tal que ef acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico.”

Ahora, aunque no hay constancia en el expediente del sueldo basico devengado
por el convocante para el afio en que se produjo lamora, la verdad es que se conoce
el monto de ese rubro para los anos anterior y posterior a 2017, razén por la que el
Juzgado considera que la suma de $1.768.850 tomada por la Fiduprevisora S.A
para liquidar la sancién reclamada se atempera a la cifra devengada por el sefior
Cabal Reyes, y que si bien el tiempo de retardo en el pago de la prestacion puede
ser unos dias superior al indicado por la entidad en la audiencia previa, ello no obsta
para que el Despacho apruebe el pacto, en tanto no hubo objecion por la apoderada
del educador, y en su lugar aceptd la propuesta que le hubiera sido presentada a
su consideracion.

Todo lo anterior permite concluir que es procedente y viable aprobar el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes involucradas, y que se refiere al
reconocimiento y pago de indemnizacion moratoria por la cancelacion tardia de las
cesantias parciales, que no fue reconocida por la entidad a la que corresponde y a
la que era derechosa la docente, segin se desprende de todo el contenido anterior.

Es por ello que, se
RESUELVE:

1. APROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron el seitor GUIDO ARCESIO
CABAL REYES y el MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, consistente en el pago de la sancion
moratoria por la cancelacién tardia de su cesantia parcial, que se pact6 por 185
dias de mora y una asignacion basica de $1.768.850, y cuyo monto equivale a
$9.271.222 correspondiente al 85% del total de la indemnizacion, suma que
sera cancelada dentro después de un (1) mes de aprobado el acuerdo sin

SMINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO. “La concifiacion en el derecho administrativo”. Santafé de Bogota, abril de
1996, pags. 15-16.
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indexacion ni intereses durante ese término, con cargo a los titulos de tesoreria
de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019.

2. DECLARAR que, conforme lo dispuesto el inciso 4° del Art. 60 de la Ley 23 de
1991, la Ley 446 de 1998, la Ley 1285 de 2009 y el Decreto 1716 de 2009, esta

providencia constituye cosa juzgada y presta mérito gjecutivo.

3. ENVIESE copia de esta decision a la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Cali, para lo de su cargo.

4. EXPIDANSE copias auténticas de esta providencia a favor de los interesados,
para los fines legales pertinentes.

5. Ejecutoriado este proveido, archivese la actuacién.

NOTIFIQUESE,

RA% GONZALEZ GON LEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINIéTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, TE¢OINM \‘I QHO (2 J) de julio de dos mil veinte (2020).

Auto Interiocutorio No. 245

PROCESO 76-111-33-33-003-2020-00084-00

CONVOCANTE JUAN CARLOS OSPINA RUIZ

CONVOCADO  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
ASUNTO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El

sefior JUAN CARLOS OSPINA RUIZ presentd, a través de su apoderado,

solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion
con sede en Cali, con el proposito de convocar a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR para conciliar el incremento de los
factores que conforman la asignacion de retiro, que debe hacerse con base en el
principio de oscilacidn de que trata el Decreto 4433 de 2004, conocimiento que
correspondié a la Procuradora 60 Judicial | para Asuntos Administrativos. La
peticién se fundamenta en los siguientes hechos:

1.

Al convocante le fue reconocida la asignacién de retiro por la Caja de Sueldos
de la Policia Nacional - CASUR mediante Resolucion 3135 del 13 de mayo de
2014, que nunca ha sido reajustada con la aplicaciéon porcentual ordenada por
el Gobierno Nacional de acuerdo con el principio de oscilacién, reajuste que
debe verse reflejado en las partidas computables que lo constituyen el
subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las primas de vacaciones,
de servicios y de navidad.

El 27 de enero de 2020 se hizo la peticion correspondiente ante CASUR, que
respondid desfavorablemente el requerimiento el 12 de febrero de 2020,
mediante acto administrativo contenido en el Oficio 539231, en el que
recomendd acudir ante la Procuraduria General de la Nacién para la
convocatoria a la entidad y resolver el asunto por este medio.

TRAMITE DE LA SOLICITUD

La convocatoria a audiencia de conciliacion prejudicial fue presentada el 1° de
junio de 2020, tal como se desprende del acta levantada con motivo de la
audiencia por la Procuradora 60 Judicial | para asuntos administrativos, que se
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Corvocantz: JUAN CARLOS OSPINA RUZ )

Convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Asunto; CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

llevd a cabo de manera virtual el 15 de julio de la misma anualidad, habida cuenta
de las reformas introducidas a causa de la emergencia sanitaria que ha generado
la pandemia del COVID19, por razén de lo cual la Agente del Ministerio Publico
dejo claro en el acta correspondiente la posicion de la entidad convocada, a la que
hizo referencia la abogada CLAUDIA LORENA CABALLERO COBO, asi:

“...Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de fa convocada: 1.
Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad
demandada y su comité de conciliacion y defensa judicial definié su politica
institucional para la prevencién del dafio antijuridico en sesion realizada el 16
de enero de 2020 y plasmada en el acta numero 16..., a fin de que este tipo
de controversias se diriman mediante el mecanismo de la conciliacion judicial
y/o extrajudicial. 2. Que en el caso que nos ocupa a la entidad si le asiste
animo concifiatorio...La entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar
fo concerniente al regjuste de las partidas de: subsidio de alimentacién,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de
vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada,
conforme lo ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del Decrefo 10971 de 1995,
las cuales se incrementaran aflo a afio conforme a los porcentajes
establecidos en los decretos de aumentos expedidos por el gobierno
nacional. 3. Se pagara la diferencia resultante de la aplicacién del porcentaje
decretado por el gobierno nacional o del indice de precios al constumidor
cuando este uftimo haya sido superior, reconocido desde la fecha de la
prescripcion a fa fecha de la audiencia de conciliacién, es decir, a partir del
27deenerode 2017, teniendo en cuenta la prescripcidn y fecha de la peticion
hasta el dia 15de julio de 2020. La prescripciéon correspondiente seré la
contemplada en las normas prestacionales segtin el régimen aplicable. 5.
(sic) Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacion. 6. (sic) Ef
pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del capital:
$4.254.274. Valor del 75% de la indexacion: § 171.853. Valor capital mas del
(sic) 76% de la indexacion: $ 4.426.127. Menos los descuentos de ley
correspondientes a los aportes a Casur de $149.096 pesos y los aportes a
Sanidad de $ 153.360 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer.
Para un VALOR TOTAL A PAGAR de (% 4.123.671) (sic). Las anualidades
que se reconocen a partir del afio 2014 hasta el afio 2019, teniendo en
cuenta que en el afio 2020 la entidad fo hizo de manera oficios. 8. (sic) Una
vez aprobada la conciliacion por el despacho judicial y radicada en la entidad
acompafiada de los documentos legales pertinentes por parte del
convocante, se cancelard dentro de los seis meses siguientes sin
reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias. Iguaimente, la entidad en
aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437 (sic), revocard los actos
administrativos mediante los cuales negé el reajuste de su asignacién de
retiro af convocante ...”

La Procuradora Judicial concedié el uso de la palabra al apoderado del
convocante, quien sefialo que “analizada la propuesta presentada por la entidad
convocada y como quiera que esta afustada, se acepta de manera integral’,
con base en lo cual concluyd que “estamos frente a una conciliacion que no
afecta los derechos prestacionales ciertos e indiscutibles del convocante” y
considerd ‘que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento (siendo claro en
relacion con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y retne los
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siguientes requisitos: (i) la eventual accion contenciosa que se ha podido
presentar no ha caducado...(ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o
derechos economicos disponibles por las partes.. (iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes lienen capacidad para conciliar;
(iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo...,
(v)..., el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo

L

para el patrimonio publico...”, para ordenar la remision a los Juzgados
Administrativos de ese Circuito, y por razéon del repartimiento de procesos
corresponde a este estrado judicial la definicion del asunto.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la aprobacién o improbacion de la
conciliacién extrajudicial lograda entre las partes, para lo cual procedera a hacer
los siguientes planteamientos y a verificar el cumplimiento de los requisitos que
impone la ley a esta clase de actuaciones.

La implementacion de la conciliacion ha tenido un objetivo especifico y puntual al
que ha hecho referencia el Honorable Consejo de Estado, sefalando:

“[L]a Conciliacion como Mecanismo Alternativo de Solucion de Conflictos [...]
implica que las partes intervinientes en la operacion a resolver, bajo su
propia gestion y responsabilidad, tratan de lfegar a un acuerdo sobre las
diferencias presentadas, con la activa participacion y onentacion de un
tercero denominado Conciliador, que por mandato Legal debe reunir
reconocidas condiciones de idoneidad profesional en el conocimiento del
tema y al mismo tiempo debe ser garantia de imparcialidad en el estudio y
definicion del problema. Ahora bien, no toda materia puede ser objeto de
conciliacion, pues de conformidad con lo establecido por el articulo 56 del
Decreto 1818 de 1998, compilador del articulo 70 de la Ley 446 de 1998, a
su vez subrogatorio del articulo 59 de la Ley 23 de 1991, las personas
juridicas de derecho ptblico, a través de sus representantes legales o por
medio de apoderados, podran adelantar gestiones con el propésito de
conciliar conflictos de caracter particular y contenido econémico que se
sujeten o se puedan sujetar al conocimiento de la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo en lo que concieme al objeto de las acciones a
que se refiere el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en sus articulos 138, Nulidad y Restablecimiento del Derecho;
140, Reparacion Directa; y, 141, Contractual, asi como en los Procesos
Ejecutivos a que se refiere el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre que
en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito. Asi mismo, los articulos
12, 13 y 21 de la Ley 678 de 2001 posibilitan la Conciliacion de fos asuntos
relacionados con el objeto de la Accién de Repeticién y del Llamamiento en
Garantia contra los Agentes Publicos pasibles de tales instrumentos
procesales.”,

La mencionada Corporacién ha sostenido que la exigencia legal de sometimiento
del acuerdo conciliatorio a la aprobacién judicial se justifica, dado que en el pacto
se comprometen ‘el tesoro publico y los intereses de la colectividad?, ademas

1 C de E — Seccidn Primera. 25 de abril de 2019. Radicacién nimero: 66001-23-33-000-2012-00120-01.
% Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Auto de 13 de octubre de 1993 rad. 7891.
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porque “la conciliacién se basa en el acuerdo entre las partes, puesto que el
conciliador carece de la facultad de imponer su decision a las personas. Por ello
es un mecanismo de resolucion de conflictos autocompositivo y no
heterocompasitivo, y en eso se diferencia del arbitraje®”, por lo tanto corresponde
a una decision espontanea, con la que no se busca otra cosa que obtener un
beneficio reciproco por la naturaleza consensual del mecanismo, [o que la hace un
escenario idoneo en el que las partes participantes manifiesten su intereses en
obtener la aprobacion de los presupuestos en consideracion, en espera de evitar
el uso de las acciones legales pertinentes.

El acta como tal tiene como finalidad la de verificar el cumplimiento de los
requisitos que el medio de control exige, ademas de vigilar que no se comprometa
el tesoro publico ni se afecten los intereses de la comunidad. Son estos los
aspectos que debe observar, en eventos como el presente, el Agente del
Ministerio Publico que interviene como mediador, calidad que no le permite hacer
mas que plasmar en el acta el acuerdo al que lleguen las partes, previa
confirmacién de las precitadas exigencias.

Una vez realizada la audiencia, el rol de la Procuraduria se limita a remitir las
diligencias al Juez o Corporacion competente para conocer del medio de control
respectivo, quien debera examinar la documentacién, el pacto mismo y la
capacidad de convocante y convocado para conciliar, para concluir aprobando o
improbando el acuerdo. Para ello el Procurador Delegado cuenta con un término
de tres (3) dias segin lo sefala el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
70 de la ley 446 de 1998, las personas juridicas de derecho ptblico, a través de
sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico que sean de conocimiento de la jurisdiccion
contencioso administrativa, con ocasién de las acciones indemnizatorias de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y contractual previstas
en el Codigo Contencioso Administrativo.

Por su lado, el inciso final del articulo 65 A de la Ley 23 de 1991 senala que la
autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio, cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para realizar el pacto, lo cual concuerda con el
contenido del paragrafo 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, el cual prescribe
que “la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la Ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico”.

Con base en este contenido resulta necesario revisar los documentos aportados
como prueba en el tramite de conciliacion, entre los cuales el convocante aporté,
ademas dei poder otorgado a un profesional del derecho para que lo representara
en la audiencia previa, los siguientes documentos:

? Corte Constitucional, sentencia C-417 de 28 de mayo de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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» Respuesta suministrada por CASUR al apoderado del demandante,
relacionada con el derecho reclamado en este caso.

» Peticidon hecha a CASUR sobre el reconocimiento de esos derechos.

~ Hoja de servicios de la demandante.

~ Resoluciéon 3115 del 13 de mayo de 2014, por la cual se reconoce la
asignacion de retiro a la convocante.

» Hoja de liquidacién de la asignacién de retiro.

Formato hoja de servicio

» Tabla de ingresos obtenidos de CASUR por el demandante

Y

EL CASO CONCRETO

Como se ha visto en el decurso de esta providencia, uno se los requisitos sine gua
non es posible aprobar el acuerdo conciliatorio es que verse sobre derechos
econdmicos disponibles por las partes, segun lo establecen los articulos 70 de la
ley 446 de 1998 y 60 de la ley 640 de 2001, ademas de otras exigencias que es
necesario revisar si se verifican segln los parametros establecidos por la Maxima
Corporacién de lo Contencioso Administrativo.

El primero de ellos es “gue no haya operado la caducidad de la accién (art. 61 ley
23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

Cabe precisar que el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo se refiere a la oportunidad para presentar la demanda,
y en el numeral 1 establece que ello puede suceder en cualquier tiempo en casos
especiales, entre los que se encuentra la negacion del reconocimiento de
prestaciones periédicas. Asi se lee en la norma:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. (...)
2. En los siguientes términos, so pena que opere la caducidad:
(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
efecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en ofras disposiciones legales; (...)”

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia del 30 de octubre de 2013,
conceptud:

“Este fenémeno juridico esté fundamentado en la necesidad de sefialar un
plazo objetivo, sin considerar situaciones personales; es invariable para que
aquella persona que considere que un acto administrativo vulnera su
derecho, independientemente si ésta opta por demandar o no; y no puede
ser objeto de renuncia por la Administracion, pues obra independientemente
y aun contra voluntad del beneficiario de la accion... la accién de nufidad y
restablecimiento tiene un término de caducidad de cuatro meses contados a
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partir de la publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion del acfo que
resulta lesivo a los intereses de la persona afecfada... una vez causado ef
derecho, se cuenta con lapso de tres afios para reclamarlo inicialmente ante
la administracion y posteriormente en sede judicial; el s6lo hecho de reclamar
ante la administracién, interrumpe la prescripcion por un tiempo igual...”.*

Una de las causales del rechazo de la demanda es la caducidad de la accién, y es
este uno de los factores que debe tener en cuenta el Ministerio Publico para
determinar si le imprime el tramite correspondiente a la solicitud de conciliacién
extra judicial, toda vez que es en esa sede donde se establece si es procedente o
no que el acuerdo conciliatorio concluya con auto aprobatorioc. Sobre este
presupuesto procesal, el Organo de Cierre de esta Jurisdiccion, dijo:

“La caducidad como presupuesto procesal de la accién debe examinarse por
el juez al momento de decidir sobre la admision de la demanda. De
advertirse de entrada que la demanda fue presentada fuera del término legal,
es obvio que sobrevenga el rechazo de plano de la demanda (articulo 143
del C.C.A), pues seria contrario al principio de economia procesal que se
tramitara y fallara una accion que fue presentada extemporaneamente. El
examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacion, comunicacion o publicacion el acto, segun el caso, con la fecha
de presentacién de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se
concluye, sin mayor esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que
rechazarse de plano la demanda. Sin embargo, el juez no puede exceder el
analisis a puntos que constituyen el fondo del asunto, pues entraria a decidir
una cuyestion de fondo que no es procedente al momento de admitir la
demanda sino en el fallo.”™

No obstante, en tratandose de prestaciones periédicas como en el caso estudiado,
en el que se reclama la reliquidacion de la asignaciéon de retiro para que se
sustituya el incremento ordenado por el Gobierno Nacional por el indice de Precios
al consumidor, habida cuenta del principio de favorabilidad y de las leyes que
consideraron el desequilibrio, no se presenta el fendmeno de la caducidad segin
disposicion del literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 que
literalmente dice:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a(..)
¢) Se dirija confra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas...”

De igual manera se cumple el segundo requisito para proceder con fa aprobacion
del pacto, que indica “que las partes estén debidamente representadas y que
dichos representantes tengan capacidad para concifiar’, toda vez que tanto

4 Consejo De Estado - Sala De L¢ Contencioso Administrativo - Seccidn Segunda. Subseccior B. Consejere ponente: GERARDO ARENAS
MONSALVE. Bogeta, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016). Radicacién nimere: 11001-03-15-000-2016-00058-
Q0(AC). Actor: Leodan Antonio Parada Viasquez. Demandado: Tribunai Administrativo del Cesar y otro.

¥ Consejo de Estado - Saia de lo Contencioso Administrativo - Seccion Cuarta. Consejero ponente: HUGO FERNANDG BASTIDAS
BARCENAS. Bogotd, (18) dieciocho de marzo de dos mil diez (2010). Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2008-00288-01(17793). Actor:
Nortel Networks de Colombia 8.A. Demandado: Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales,

é
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convocante como convocada se encuentran representadas por sus respectivos
apoderados, facultados para conciliar, tal como se evidencia en los poderes que
aparecen en los documentos electronicos que aportaron ambos extremos para la
diligencia de conciliacion prejudicial.

En cuanto al tercer presupuesto, “que el acuerdo conciliatorio cuente con las
pruebas necesarias que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo”,
valga decir que es funcion del Ministerio Publico verificar el cumplimiento de este
requisito ya que era de su resorte establecer si las pruebas permitian imprimirle a
la solicitud el tramite correspondiente. Empero elio no obsta para que, reunidos los
elementos de juicio necesarios y corroborado gque la peticién se hizo dentro del
término de ley, el despacho apruebe el acuerdo.

Ahora, el pacto se ocupa de unos derechos econdémicos que son de disposicion
por las partes, que para este caso en especial lo constituyen los derechos
laborales reclamados por el convocante, y con ello se cumple con el requisito que
establece "que el acuerdo verse sobre derechos econémicos disponibles por las
partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

Tampoco resulta el pacto violatorio de la ley ya que la ley permite la reclamacion
en lo que respecta al incremento de la asignacion de retiro, cuando se presentd
diferencia entre los incrementos ordenados por el Gobierno Nacional con el indice
de Precios al Consumidor, como ut supra se dijo, caso en el cual la persona
afectada estd autorizada por la legislacion para que exija el pago de esas
diferencias.

Sobre este presupuesto, el Consejo de Estado ha puntualizado:

"...el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, lo marca el hecho
de que la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para
lo cual habrén de examinarse necesariamente los medios de prueba que
conduzcan al establecimiento de la obligacion reclamada a cargo suyo. Es
por ello que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio,
permita la solucion o la prevencion de litigios, sino de uno gue implica que
dicha solucién, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la
legalidad®. En otros términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por
parte de las entidades estatales, debe estar fundamentado en pruebas
suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio
publico.”

Se concluye entonces que resulta procedente y viable aprobar el acuerdo
conciliatorio al que liegaron las partes involucradas, y que se refiere al
reconocimiento y pago de las diferencias en los incrementos sobre la pensién del
convocante que, a partir del afio 19897, fueron inferiores al IPC, motivo por el cual
el Juzgado,

¢ MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHQC. “La concifiacion en el derecho administrativo”. Santafé de Bogota, abril de 1996, pags. 15-
16.
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdc conciliatorio al que illegaron el sefior JUAN
CARLOS OSPINA RUIZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, segin el cual la entidad pagara el 100% del capital,
correspondiente a la diferencia de los factores pensionales no incrementados, que
alcanza un total de $ 4.254.274, incrementado con el 75% de la indexacion que
es de $ 171.853, para un subtotal de $ 4.426.127 al que se le descuentan los
aportes a CASUR por $ 149.096 y los aportes a Sanidad por $ 153.360, de lo
que resulta un VALOR TOTAL A PAGAR de CUATRO MILLONES CIENTO
VEINTITRES MIL SEISCIENTOS SETENTA Y UN PESQOS M/CTE ($ 4.123.671).
Las anualidades que se reconocen a partir del afto 2014 hasta el afio 2019, ya que
el pago que corresponde al afioc 2020 ya se realizé por la entidad. La suma total
seri pagada una vez aprobada la conciliacion por el despacho y radicada en la
entidad, dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses ni
costas.

SEGUNDO: DECLARAR que, conforme lo dispuesto el inciso 4° del Art. 60 de la
Ley 23 de 1991, la Ley 446 de 1998, la Ley 1285 de 2009 y el Decreto 1716 de
2009, esta providencia constituye cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: ENVIESE copia de esta decisién a la Procuraduria 60 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Cali, para lo de su cargo.

CUARTO: EXPIDANSE copias auténticas de esta providencia a favor de los
interesados, para los fines legales pertinentes.

QUINTO: Ejecutoriado este proveido, archivese {a actuacion.

NOTIFIQUESE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, _ TZoONM? joﬂl) (3 1) de julio de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. 24¢€

PROCESO 76-111-33-33-003-2020-00055-00

CONVOCANTE JORGE ORLANDO GARCIA GOMEZ

CONVOCADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
ASUNTO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El sefior JORGE ORLANDO GARCIA GOMEZ presentd, a través de su
apoderado, solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de
la Nacion con sede en Cali, con el propédsito de convocar a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL para conciliar el incremento
de los factores que conforman la asignacién de retiro, que debe hacerse con base
en €l principio de oscilacion de que trata el Decreto 4433 de 2004, conocimiento
que correspondid a la Procuradora 60 Judicial | para Asuntos Administrativos. La
peticion se fundamenta en |os siguientes hechos:

» Al convocante le fue reconocida la asignacion de retiro por la Caja de Sueldos
de la Policia Nacional mediante Resolucion 07197 dei 20 de diciembre de
2010, que nunca ha sido reajustada con la aplicacion porcentual ordenada por
el Gobierno Nacional de acuerdo al principio de oscilacion, reajuste que debe
verse reflejado en las partidas computables que lo constituyen, el subsidio de
alimentacién y las doceavas partes de las primas de vacaciones, de servicios
y de navidad.

» ElI 25 de octubre de 2019 se hizo la peticién correspondiente a la entidad que
respondi¢ desfavorablemente el requerimiento el 3 de febrero de 2020,
mediante acto administrativo contenido en el Oficio 535172.

TRAMITE DE LA SOLICITUD

La solicitud fue presentada el 18 de febrero de 2020, tal como se desprende del
auto admisorio suscrito por la Procuradora 60 Judicial | para asuntos
administrativos (folios 27), providencia en la que fij6 fecha para realizar la
diligencia que finalmente se llevé a cabo de manera virtual el 20 de abril de la
misma anualidad, habida cuenta de las reformas introducidas a causa de la
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emergencia sanitaria que ha generado la pandemia del COVID19, por razén de lo
cual la Agente del Ministerio PUblico dej6 claro en el acta correspondiente la
posicion de la entidad convocada, a la que hizo referencia la abogada CLAUDIA
LORENA CABALLERO COBO, asi:

“...a la entidad le asiste animo conciliatorio y se remite a los documentos
enviados al correo electronico. De los documentos se observa que con
escrito de 20 de abril de 2020 la apoderada manifiesta que teniendo en
cuenta las pretensiones del convocante la entidad demandada y su comité
de conciliacién y defensa judicial definid su politica institucional para la
prevencion del dafio antijuridico en sesion realizada el 16 de enero de 2020 y
plasmada en el acta No.16, a fin de que este tipo de controversias se diriman
mediante el mecanismo de la conciliacion judicial y/o extrajudicial. La
propuesta de conciliacion es la siguiente: “3. Al sefior JORGE ORLANDQ
GARCIA, en su calidad de intendente retirado de la Policia Nacional la
entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al
reajuste de las partidas de: subsidio de alimentacién, duodécima parte de la
prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la
duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo ordena el
articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se
incrementaran afio a afio conforme a los porcentajes establecidos en los
decretos de aumentos expedidos por el gobierno nacional. 4. Se pagara la
diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por ef gobierno
nacional o del indice de precios al consumidor cuando este ultimo haya sido
superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion a la fecha de /a
audiencia de conciliacion, es decir, a partir del 25 de octubre de 2016 hasta
el dia 20 de abnl de 2020. La prescripcion comespondiente sera la
contemplada en las normas prestacionales segun el regimen aplicable. 5. Se
conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacién. 6. El pago se
realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $6.863.830
Valor (sic) del 756% de la indexacion: $335.979. Menos los descuentos de ley
correspondientes a los aportes a Casur de $270.254 pesos y los aportes a
Sanidad de $248.243 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para
un VALOR TOTAL A PAGAR de seis millones seiscientos ochenta y un mil
trescientos doce pesos m/cte ($6.681.312) 7. En la propuesta de liquidacion
que anexo, se evidencia que se realizo el reajuste de los afios 2011 a 2019.
Para el afio 2020 la entidad ya realiz6 el reajuste correspondiente. 8. Una
vez aprobada la conciliacion por el despacho judicial y radicada en la entidad
acompafliada de los documentos legales pertinentes por parte del
convocante, se cancelara dentro de los seis meses siguientes sin
reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en
aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437 (sic), revocara los actos
administrativos mediante los cuales negé el reajuste de su asignacion de
retiro al convocante ...”

Dice la Procuradora Judicial que “previamente se habia remitido la propuesta al
apoderado de la parfe convocante, quien manifiesta que acepta la propuesta”, con
base en lo cual concluyd que “estamos frente a una conciliacién que no afecta los
derechos prestacionales ciertos e indiscutibles del convocante” y considerd “que el
anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento (siendo claro en relacién con el concepto
conciliado, cuantia y fecha para el pago) y reane los siguientes requisitos: (i) la
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eventual accion contenciosa que se ha podido presentar no ha caducado...(ij) el
acuerdo concifiatorio versa sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por
las partes...(iff) las partes se encueniran debidamente represenfadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo..., (v)..., el acuerdo contenido en el
acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio pablico...”, para
ordenar la remision a los Juzgados Administrativos de ese Circuito, y por razén del
repartimiento de procesos corresponde a este estrado judicial la definicion del
asunto.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la aprobacion o improbacion de la
conciliacion extrajudicial lograda entre las partes, para lo cual procedera a hacer
los siguientes planteamientos y a verificar el cumplimiento de los requisitos que
impone la ley a esta clase de actuaciones.

La implementacion de la conciliacidn ha tenido un objetivo especifico y puntual al
que ha hecho referencia el Honorable Consejo de Estado, sefialando:

“‘[L]a Conciliacién como Mecanismo Alfernativo de Solucion de Conflictos [...]
implica que las partes intervinientes en la operacién a resoiver, bajo su
propia gestion y responsabilidad, tratan de llegar a un acuerdo sobre las
diferencias presentadas, con la activa participacion y orientacion de un
tercero denominado Conciliador, que por mandato Legal debe reunir
reconocidas condiciones de idoneidad profesional en el conocimiento def
tema y al mismo tiempo debe ser garantia de imparcialidad en el estudio y
definicion del problema. Ahora bien, no toda materia puede ser objeto de
concifiacion, pues de conformidad con lo establecido por el articulo 56 del
Decreto 1818 de 1998, compilador del articufo 70 de la Ley 446 de 1998, a
su vez subrogatorio def arficulo 59 de la Ley 23 de 1991, las personas
Jjuridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
medio de apoderados, podran adelantar gestiones con el propésito de
conciliar conffictos de caracter particular y contenido econdmico que se
sujeten 0 se puedarn sujefar al conocimiento de la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo en lo que concieme al objeto de las acciones a
que se refiere el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en sus articulos 138, Nulidad y Restablecimiento del Derecho;
140, Reparacion Directa; y, 141, Contractual, asfi como en los Procesos
Ejecutivos a que se refiere el articulo 75 de fa Ley 80 de 1993, siempre que
en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito. Asi mismo, los articulos
12, 13 y 21 de la Ley 678 de 2001 posibilitan la Conciliacion de los asuntos
relacionados con el objefo de la Accion de Repeticién y del Liamamiento en
Garantia contra los Agentes Publicos pasibles de tales instrumeritos
procesales.”.

La mencionada Corporacidén ha sostenido que la exigencia legal de sometimiento
del acuerdo conciliatorio a la aprobacién judicial se justifica, dado que en el pacto
se comprometen ‘ef tesoro publico y los intereses de fa colectividad™, ademas

'C de E — Seccion Primera. 25 de abril de 2019, Radicacion numero: 66001-23-33-000-2012-00120-01.
? Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Auto de 13 de octubre de 1993 rad. 7881
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porgue “la conciliacion se basa en el acuerdo entre las partes, puesto que el
conciliador carece de la facultad de imponer su decision a las personas. Por ello
es un mecanismo de resolucion de conflictos autocompositivo y no
heterocompositivo, y en eso se diferencia del arbitraje®”, por lo tanto corresponde
a una decision espontanea, con la que no se busca otra cosa que obtener un
beneficio reciproco por la naturaleza consensual del mecanismo, lo que la hace un
escenario idoneo en el que las partes participantes manifiesten su intereses en
obtener la aprobacion de los presupuestos en consideracion, en espera de evitar
el uso de las acciones legales pertinentes.

El acta como tal tiene como finalidad la de verificar el cumplimiento de los
requisitos que el medio de control exige, ademas de vigilar gue no se comprometa
el tesoro publico ni se afecten los intereses de la comunidad. Son estos los
aspectos que debe observar, en eventos como el presente, el Agente del
Ministerio Publico que interviene como mediador, calidad qgue no le permite hacer
mas que plasmar en el acta el acuerdo al que lleguen las partes, previa
confirmacién de las precitadas exigencias.

Una vez realizada la audiencia, el rol de la Procuraduria se limita a remitir las
diligencias al Juez o Corporacion competente para conocer dei medio de control
respectivo, quien debera examinar la documentacion, el pacto mismo y la
capacidad de convocante y convocado para conciliar, para concluir aprobando o
improbando el acuerdo. Para ello el Procurador Delegado cuenta con un término
de tres (3) dias segun lo sefiala el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
70 de la ley 446 de 1998, las personas juridicas de derecho publico, a través de
sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econ6mico que sean de conocimiento de la jurisdiccion
contencioso administrativa, con ocasidon de las acciones indemnizatorias de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual previstas
en el Cadigo Contencioso Administrativo.

Por su lado, el inciso final del articulo 65 A de la Ley 23 de 1991 sefiala que la
autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio, cuando no se hayan
presentado |las pruebas necesarias para realizar el pacto, lo cual concuerda con el
contenido del paragrafo 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, el cual prescribe
que “la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la Ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico”.

Con base en este contenido resulta necesario revisar los documentos aportados
como prueba en el tramite de conciliacién, entre los cuales el convocante aportd,
ademas del poder otorgado a un profesional del derecho para que lo representara
en |a audiencia previa, los siguientes documentos:

% Conie Constitucional, sentencia C-417 de 28 de mayo de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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» Respuesta suministrada por CASUR al apoderado del demandante,
relacionada con el derecho reclamado en este caso.

~» Requerimiento realizado por el actor a CASUR para el reconocimiento del
derecho.

~ Resolucion del 20 de diciembre de 2010, por la cual se reconoce la asignacion
de retiro al convocante.

» Hoja de liquidacién de la asignacion de retiro.

Hoja de Servicios

» Desprendibles de pago

Y

EL CASO CONCRETO

Como se ha visto en el decurso de esta providencia, uno se los requisitos sine qua
non es posible aprobar el acuerdo conciliatorio es que verse sobre derechos
econdmicos disponibles por las partes, segun lo establecen los articulos 70 de la
ley 446 de 1998 y 60 de la ley 640 de 2001, ademas de ofras exigencias que es
necesario revisar si se verifican segin los pardmetros establecidos por la Maxima
Corporacién de lo Contencioso Administrativo.

El primero de ellos es “que no haya operado la caducidad de la accion (art. 81 ley
23 de 1991, maodificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

Cabe precisar que el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo se refiere a la oportunidad para presentar la demanda,
y en el humeral 1 establece que ello puede suceder en cualquier tiempo en casos
especiales, entre los que se encuentra la negacion del reconocimiento de
prestaciones periddicas. Asi se lee en la norma:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. (..)
2. En los siguientes términos, so pena que opere la caducidad:
(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segutn el caso, salvo las
excepciones establecidas en ofras disposiciones legales; (...)”

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia del 30 de octubre de 2013,
conceptuo:

‘Este fenémeno juridico esta fundamentado en la necesidad de sefalar un
plazo objetivo, sin considerar situaciones personales; es invariable para que
aquella persona que considere que un acto administrativo vuinera su
derecho, independientemente si ésta opta por demandar o no; y no puede
ser objeto de renuncia por la Administracién, pues obra independientemente
y aun contra voluntad del beneficiario de la accién... la accién de nulidad y
restablecimiento tiene un término de caducidad de cuatro meses contados a
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partir de la publicacién, notificacién, comunicacién o efjecucion del acto que
resulta lesivo a los intereses de la persona afectada... una vez causado el
derecho, se cuenta con lapso de fres afios para reclamarlo inicialmente anfe
fa administracién y posteriormente en sede judicial; el sélo hecho de reclamar
ante la administracion, interrumpe la prescripcion por un tiempo igual...”*

Una de las causales del rechazo de la demanda es la caducidad de la accién, y es
este uno de los factores que debe tener en cuenta el Ministerio Ptblico para
determinar si le imprime el tramite correspondiente a la solicitud de conciliacion
extra judicial, toda vez que es en esa sede donde se establece si es procedente o
no que el acuerdo conciliatorio concluya con auto aprobatorio. Sobre este
presupuesto procesal, el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, dijo:

“L a caducidad como presupuesto procesal de la accidon debe examinarse por
el juez al momento de decidir sobre la admision de la demanda. De
advertirse de entrada que la demanda fue presentada fuera del término legal,
es obvio que sobrevenga el rechazo de plano de la demanda (articulo 143
del C.C.A), pues seria contrario al principio de economia procesal que se
tramitara y fallara una accién que fue presentada extemporaneamente. El
examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacidn, comunicacion o publicacion el acto, segiun el caso, con fa fecha
de presentacion de la demanda. De modo que si de esa confronfacion se
concluye, sin mayor esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que
rechazarse de plano la demanda. Sin embargo, el juez no puede exceder el
analisis a puntos que constituyen ef fondo del asunto, pues entraria a decidir
una cuestion de fondo que no es procedente al momento de admitir la
demanda sino en el fallo.™

No obstante, en tratandose de prestaciones periodicas como en €l caso estudiado,
en el que se reclama la reliquidacion de la asignacion de retiro para que se
sustituya el incremento ordenado por el Gobierno Nacional por el indice de Precios
al consumidor, habida cuenta del principio de favorabilidad y de las leyes que
consideraron el desequilibrio, no se presenta el fendmeno de la caducidad segun
disposicion del literal ¢} del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 que
literalmente dice:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

a)(...
¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen fotal o parcialmente
prestaciones periédicas...”

De igual manera se cumple el segundo requisito para proceder con la aprobacion
del pacto, que indica “que las partes estén debidamente representadas y que
dichos representantes tengan capacidad para concifiar”, toda vez que tanto

4 Consejo De Estado - Szla De Lo Contenciosc Administrative - Seccién Segunda. Subseccion B. Consejero ponente: GERARDQ ARENAS
MODNSALVE. Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrerc de dos mil dieciséis (2016), Radicacién numero: 11001-03-15-000-2018-00059-
0C({AC). Acter: Lecdan Antonio Parada Vasguez. Demandado: Tribunal Administrativo del Cesar y ctro.

5 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Cuarta. Conselero ponente: HUGD FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS. Bogot, (18} diecioche de marzo de dos mil diez {2010). Radicacién numero: 25000-23-27-000-2008-00288-01(17793). Actor:
Nortel Networks de Colombia S.A. Demandado: Direccion de Impuesios y Aduanas Macicnales.
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convocante como convocada se encuentran representadas por sus respectivos
apoderados, facultados para conciliar, tal como se evidencia en los poderes
glosados a folios 7 y 31, el ultimo de los cuales fue otorgado por el Jefe Oficina
Asesora Juridica de la entidad convocada.

En cuanto al tercer presupuesto, “que el acuerdo conciliatorio cuente con las
pruebas necesarias que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo”,
valga decir que es funcién del Ministerio Publico verificar el cumplimiento de este
requisito ya que era de su resorte establecer si las pruebas permitian imprimirle a
la solicitud el tramite correspondiente. Empero ello no obsta para que, reunidos los
elementos de juicio necesarios y corroborado que la peticién se hizo dentro del
termino de ley, el despacho apruebe el acuerdo.

Ahora, el pacto se ocupa de unos derechos econémicos que son de disposicion
por las partes, que para este caso en especial lo constituyen los derechos
laborales reclamados por el convocante, y con ello se cumple con el requisito que
establece "que el acuerdo verse sobre derechos econdmicos disponibles por las
partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

Tampoco resulta el pacto violatorio de la ley ya que la ley permite la reclamacion
en lo que respecta al incremento de la asignacion de retiro, cuando se presenté
diferencia entre los incrementos ordenados por el Gobierno Nacional con el indice
de Precios al Consumidor, como ut supra se dijo, caso en el cual la persona
afectada estd autorizada por la legislaciéon para que exija el pago de esas
diferencias.

Sobre este presupuesto, el Consejo de Estado ha puntualizado:

"... el limite de la conciliacién, para que resulte procedente, lo marca el
hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del
Estado, para lo cual habran de examinarse necesariamente los medios de
prueba que conduzcan al establecimiento de la obligacion reclamada a cargo
suyo. Es por ello que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier
precio, permita la solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica
que dicha solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la
legalidad®. En otros términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por
parte de las entidades estatales, debe estar fundamentado en pruebas
suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio
publico.”

Se concluye entonces que resulta procedente y viable aprobar el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes involucradas, y que se refiere al
reconocimiento y pago de las diferencias en los incrementos sobre la pensién del
convocante que, a partir del afio 1997, fueron inferiores al IPC, motivo por el cual
el Juzgado,

5 MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO. “La conciliacién en ef derecho administrative”. Santafé de Bogota, abril de 1996, pags. 15-
18,




RESUELVE:

1°. APROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron el sefior JORGE
ORLANDO GARCIA GOMEZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, segun el cual la entidad pagara el 100% del
capital, corespondiente a la diferencia de los factores pensionales no
incrementados, que alcanza un toral de $6.863.830, que sera indexado en un
75% que equivale a $335.979, suma a la que se le descontaran los aportes a
CASUR por valor de $270.254 y los aportes a Sanidad que alcanzan los
$248.243, de manera que el total a reconocer es de SEIS MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MIL TRESCIENTOS DOCE PESOS M/CTE
($6.681.312). E! ajuste se hizo para los afios 2011 a 2019, ya que el que
corresponde al afio 2020 ya se realizd por la entidad. La suma total sera
pagada una vez aprobada la conciliacién por el Juzgado y radicada en fa

entidad, dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses
ni costas,

2°. DECLARAR que, conforme lo dispuesto el inciso 4° del Art. 60 de la Ley 23 de
1981, la Ley 446 de 1998, la Ley 1285 de 2008 y el Decreto 1716 de 2008,
esta providencia constituye cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

3°. ENVIESE copia de esta decisién a la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Cali, para fo de su cargo.

4°. EXPIDANSE copias auténticas de esta providendia a favor de los interesados,
para los fines legales pertinentes.

5°.- Ejecutoriado este proveido, archivese la actuacisn,

NOTIFIQUESE,
Py CAUBGBADIC 7o 0 T I TRATIVE
: IO
i 032
el 20

Escaneado con CamSc:

Anne




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Teendm Y UNO (31 ) dejulio de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. 2473

PROCESO 76-111-33-33-003-2020-00056-00

CONVOCANTE ELSY RUTH GARCIA ARISMENDI

CONVOCADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
ASUNTO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

La sefiora ELSY RUTH GARCIA ARISMENDI presentd, a través de su apoderado,
solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién
con sede en Cali, con el propdsito de convocar a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, para congiliar el incremento de
los factores que conforman la asignacion de retiro, que debe hacerse con base en
el principio de oscilacién de que trata el Decreto 4433 de 2004, conocimiento que
correspondid a la Procuradora 60 Judicial | para Asuntos Administrativos. La
peticion se fundamenta en los siguientes hechos:

1. Al convocante le fue reconocida la asignacion de retiro por la Caja de Sueldos
de la Policia Nacional - CASUR mediante Resolucién 03346 del 27 de octubre
de 2005, que nunca ha sido reajustada con la aplicacion porcentual ordenada
por el Gobierno Nacional de acuerdo al principio de oscilacion, reajuste que
debe verse reflejado en las partidas computables que lo constituyen el
subsidio de alimentacioén y las doceavas partes de las primas de vacaciones,
de servicios y de navidad.

2. El 15 de octubre de 2019 se hizo la peticidén correspondiente a la entidad que
respondid desfavorablemente el requerimiento el 24 de enero de 2020,
mediante acto administrativo contenido en el Oficio 535172.

TRAMITE DE LA SOLICITUD

La convocatoria a audiencia de conciliacion prejudicial fue presentada el 4 de
marzo de 2020, tal como se desprende del auto admisorio suscrito por la
Procuradora 60 Judicial | para asuntos administrativos (folios 22), providencia en
la que fijo fecha para realizar la diligencia que finalmente se llevé a cabo de
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manera virtual el 16 de mayo de la misma anualidad, habida cuenta de las
reformas introducidas a causa de la emergencia sanitaria que ha generado la
pandemia del COVID19, por razén de lo cual la Agente del Ministerio Publico dejo
claro en el acta correspondiente |a posicidn de la entidad convocada, a la que hizo
referencia la abogada CLAUDIA LORENA CABALLERO COBOQ, asi:

“...a la entidad le asiste animo conciliatorio y se remite a los documentos
enviados al correo electronico. De los documentos se observa que con
escrito de 13 de mayo de 2020 suscrifo por la apoderada judicial de la
entidad, refiere: 1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del
convocante, la entidad demandada y su comité de conciliacion y defensa
judicial definié su politica institucional para la prevencion del dafo antijuridico
en sesion realizada el 16 de enero de 2020 y plasmada en el acta No.16, a
fin de que este tipo de controversias se diriman mediante el mecanismo de la
conciliacion judicial y/o extrajudicial. 2. (...) 3. A la sefiora ELSY RUTH
GARCIA ARISMENDI!, en su calidad de intendente retirado de la Policia
Nacional, la entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo
concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio de alimentacion,
duodécima parte de la prima de servicios, duodecima parte de la prima de
vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada,
conforme lo ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995,
las cuales se incrementaran afioc a afio conforme a los porcentajes
establecidos en los decretos de aumentos expedidos por el gobierno
nacional. 4. Se pagara la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje
decretado por el gobierno nacional o del indice de precios al consumidor
cuando este udltimo haya sido superior, reconocido desde la fecha de la
prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del
15 de octubre de 2016 hasta el dia 18 de mayo de 2020. La prescripcion
correspondiente sera la contemplada en las normas prestacionales segtn el
regimen aplicable. 5. Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la
indexacion. 6. El pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100%
del capital: $8.506.567 Valor (sic) del 75% de la indexacion: $26.166 (sic).
Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de
$339.061 pesos y los aportes a Sanidad de $307.990 pesos que todo afiliado
0 beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de ocho
millones doscientos ochenta y cinco mil seiscientos ochenta y dos pesos
m/cte ($8.285.682) 7. En la propuesta de liquidacién que anexo, se evidencia
que se realizé el reajuste de los afios 2006 a 2019. Para el afio 2020 la
entidad ya realizo el reajuste correspondiente. 8. Una vez aprobada la
conciliacién por el despacho judicial y radicada en la entidad acompariada de
los documentos legales pertinentes por parte del convocante, se cancelara
dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni
costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicacion del articulo 93 de la
Ley 1437 (sic), revocara los actos administrativos mediante los cuales negé
el reajuste de su asignacion de retiro al convocante ...”

Dice la Procuradora Judicial, respecto al mandatario judicial de la convocante, que
“...previamente remitié correo aceptando”, con base en lo cual concluyé que
“estammos frente a una conciliacion que no afecta los derechos prestacionales
cierfos e indiscutibles del convocante” y consideré “que el anterior acuerdo
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y
lugar de su cumplimiento (siendo claro en relacion con el concepto conciliado,
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cuantia y fecha para el pago) y retne los siguientes requisitos: (i) la eventual
accion contenciosa que Se ha podido presentar no ha caducado...(ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por las
partes...(ili) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo..., (v)..., el acuerdo contenido en el
acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio pablico...”, para
ordenar la remision a los Juzgados Administrativos de ese Circuito, y por razén del
repartimiento de procesos corresponde a este estrado judicial la definicion del
asunto.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la aprobacién o improbacion de ia
conciliacion extrajudicial lograda entre las partes, para lo cual procedera a hacer
los siguientes planteamientos y a verificar el cumplimiento de los requisitos que
impone la ley a esta clase de actuaciones.

La implementacion de la conciliacién ha tenido un objetivo especifico y puntual al
gue ha hecho referencia el Honorable Consejo de Estado, sefialando:

“[L]a Conciliacién como Mecanismo Alternativo de Solucion de Conflictos [...]
implica que las partes intervinientes en la operacion a resolver, bajo Su
propia gestion y responsabilidad, tratan de llegar a un acuerdo sobre las
diferencias presentadas, con la activa participacion y orientacion de un
fercero denominado Conciliador, que por mandato Legal debe reunir
reconocidas condiciones de idoneidad profesional en el conocimiento del
tema y al mismo tiempo debe ser garantia de imparcialidad en el estudio y
definicion del problema. Ahora bien, no toda materia puede ser objeto de
conciliacién, pues de conformidad con lo establecido por el articulo 56 del
Decreto 1818 de 1998, compilador del articulo 70 de la Ley 446 de 1998, a
su vez subrogatorio del articulo 59 de la Ley 23 de 1991, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
medio de apoderados, podran adelantar gestiones con el propdésito de
conciliar conflictos de caracter particular y contenido econdmico que se
sujeten o se puedan sujetar al conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en fo que concierne al objefo de las acciones a
que se refiere el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en sus articulos 138, Nulidad y Restablecimiento del Derecho;
140, Reparacion Directa; y, 141, Contractual, asi como en los Procesos
Ejecutivos a que se refiere ef articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre que
en ellos se hayan propuesto excepciones de merito. Asi mismo, los articulos
12, 13 y 21 de la Ley 678 de 2001 posibilitan la Conciliacion de los asuntos
relacionados con el objeto de la Accion de Repeticién y del Llamamiento en
Garantia conitra los Agentes Publicos pasibles de tales instrumentos
procesales.”.

|.a mencionada Corporacion ha sostenido que la exigencia legal de sometimiento
del acuerdo conciliatorio a la aprobacion judicial se justifica, dado que en el pacto

1 G de E — Seccion Primera. 25 de abril de 2019. Radicacion namero: 66001-23-33-000-2012-00120-01.
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se comprometen “ef tesoro publico y los intereses de la colectividad™?, ademas
porque ‘/a conciliacion se basa en el acuerdo entre las partes, puesto que el
conciliador carece de la facultad de imponer su decision a las personas. Por ello
es un mecanismo de resolucion de conflictos autocompositivo y no
heterocompositivo, y en eso se diferencia del arbitraje®”’, por lo tanto corresponde
a una decisién espontanea, con la que no se busca otra cosa que obtener un
beneficio reciproco por la naturaleza consensual del mecanismo, lo que la hace un
escenario idéneo en el que las partes participantes manifiesten su intereses en
obtener la aprobacién de los presupuestos en consideracion, en espera de evitar
el uso de las acciones legales pertinentes.

El acta como tal tiene como finalidad la de verificar el cumplimiento de los
requisitos que el medio de control exige, ademas de vigilar que no se comprometa
el tesoro publico ni se afecten los intereses de la comunidad. Son estos los
aspectos que debe observar, en eventos como el presente, el Agente del
Ministerio Publico que interviene como mediador, calidad que no le permite hacer
mas que plasmar en el acta el acuerdo al que lleguen las partes, previa
confirmacion de las precitadas exigencias.

Una vez realizada la audiencia, el rol de la Procuraduria se limita a remitir las
diligencias al Juez o Corporacion competente para conocer del medio de control
respectivo, quien debera examinar la documentacion, el pacto mismo y la
capacidad de convocante y convocado para conciliar, para concluir aprobando o
improbando el acuerdo. Para ello el Procurador Delegado cuenta con un término
de tres (3) dias segun lo serfiala el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
70 de la ley 446 de 1998, las personas juridicas de derecho plblico, a través de
sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido economico que sean de conocimiento de la jurisdiccion
contencioso administrativa, con ocasion de las acciones indemnizatorias de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y contractual previstas
en el Codigo Contencioso Administrativo.

Por su lado, el inciso final del articulo 65 A de la Ley 23 de 1991 sefiala que la
autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio, cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para realizar el pacto, lo cual concuerda con el
contenido del paragrafo 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, el cual prescribe
que “la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la Ley o resulte
lesivo para el patrimonio ptiblico”.

Con base en este contenido resulta necesario revisar los documentos aportados
como prueba en el tramite de conciliacién, entre los cuales el convocante aportd,

? Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Auto de 13 de octubre de 1993 rad. 7891.
% Corte Censtitucional, sentencia C-417 de 28 de mayo de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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ademas del poder otorgado a un profesional del derecho para que lo representara
en la audiencia previa, los siguientes documentos:

» Respuesta suministrada por CASUR al apoderado dei demandante,
relacionada con el derecho reclamado en este caso.

» Hoja de servicios de la demandante.

» Resolucion 08346 del 27 de diciembre de 2005, por la cual se reconoce la
asignacion de retiro a la convocante.

» Hoja de liquidacién de la asignacién de retiro.

~ Reporte histbrico de bases y partidas

EL CASO CONCRETO

Como se ha visto en el decurso de esta providencia, uno se los requisitos sine qua
non es posible aprobar el acuerdo conciliatorio es que verse sobre derechos
econdmicos disponibles por las partes, segun lo establecen los articulos 70 de la
ley 446 de 1998 y 60 de la ley 640 de 2001, ademas de otras exigencias que es
necesario revisar si se verifican segun los parametros establecidos por la Maxima
Corporacién de lo Contencioso Administrativo.

Ei primero de ellos es “que no haya operado la caducidad de la accion (art. 61 ley
23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

Cabe precisar que el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo se refiere a la oportunidad para presentar la demanda,
y en el numeral 1 establece que ello puede suceder en cualquier tiempo en casos
especiales, entre los que se encuentra la negacion del reconocimiento de
prestaciones periddicas. Asi se lee en la norma:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. (...)
2. Enlos siguientes términos, so pena que opere la caducidad:
()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
gjecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (...)”

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia del 30 de octubre de 2013,
conceptud:

“Este fenomeno juridico esta fundamentado en la necesidad de sefalar un
plazo objefivo, sin considerar situaciones personales; es invariable para que
aquella persona que considere que un acto administrativo vulnera su
derecho, independientemente si ésta opta por demandar o no; y no puede
ser objeto de renuncia por la Administracién, pues obra independientemente
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y aun contra voluntad del beneficiario de la accién... la accion de nulidad y
restablecimiento tiene un téermino de caducidad de cuatro meses contados a
partir de la publicacion, notificacién, comunicacion o efecucion del acto que
resulta lesivo a los intereses de la persona afectada... una vez causado el
derecho, se cuenta con lapso de tres afios para reclamarlo inicialmente ante
la administracion y posteriormente en sede judicial; el sélo hecho de reclamar
ante la administracion, interrumpe la prescripcién por un tiempo igual...”.#

Una de [as causales del rechazo de la demanda es la caducidad de la accién, y es
este uno de los factores que debe tener en cuenta el Ministerio Publico para
determinar si le imprime el tramite correspondiente a la solicitud de conciliacion
extra judicial, toda vez que es en esa sede donde se establece si es procedente o
no que el acuerdo conciliatorioc concluya con auto aprobatorio. Sobre este
presupuesto procesal, el Organo de Cierre de esta jurisdiccién, dijo:

“La caducidad como presupuesto procesal de la accion debe examinarse por
el juez al momento de decidir sobre la admision de la demanda. De
advertirse de entrada que la demanda fue presentada fuera del término legal,
es obvio que sobrevenga el rechazo de plano de la demanda (articulo 143
del C.C.A), pues seria contrario al principio de economia procesal que se
tramitara y fallara una accién que fue presentada extemporéneamente. El
examen preliminar debe hacerse a patrtir de la confrontacion de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicacién el acto, segun el caso, con la fecha
de presentacion de la demanda. De modo que, si de esa confrontacion se
concluye, sin mayor esfuerzo, que ha operado la caducidad habré que
rechazarse de plano la demanda. Sin embargo, el juez no puede exceder el
analisis a puntos que constituyen el fondo del asunto, pues entraria a decidir
una cuestion de fondo que no es procedente al momento de admitir la
demanda sino en el fallo.”™

No obstante, en tratandose de prestaciones peridédicas como en el caso estudiado,
en el que se reclama la reliquidacién de la asignacién de retiro para que se
sustituya el incremento ordenado por el Gobierno Nacional por el indice de Precios
al consumidor, habida cuenta dei principio de favorabilidad y de las leyes que
consideraron el desequilibrio, no se presenta el fenémeno de la caducidad segtin
disposicion del literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 que
literalmente dice:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a)(.)

c) Se dirija confra actos que reconozcan o nieguen fotal o parcialmente
prestaciones periddicas...”

* Consejo De Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo - Seccitn Segunda. Subseccion B. Consejero ponente: GERARDO ARENAS
MONSALVE. Bogota, D.C.. veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016). Radicacién ndmero: 11001-03-15-000-2016-00059-
00(AC). Actor: Leodan Antonio Parada Vasquez. Demandado: Tribunal Administrativo del Cesar y otro.

5 Consejo de Estado - Sala de lo Contenciose Administrativo - Seccién Cuarta. Consejero ponente: HUGO FERNANDG BASTIDAS
BARCENAS. Bogotd, (18) dieciocho de marzo de dos mil diez (2010). Radicacién numero: 25000-23-27-000-2008-00288-01{17793). Actor:
Nortel Networks de Colombia S.A. Demandado: Direccion de fmpuestos y Aduanas Nacionales.
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De igual manera se cumple el segundo requisito para proceder con la aprobacién
del pacto, que indica "que las partes estén debidamente representadas y que
dichos representantes tengan capacidad para conciliar”, toda vez que tanto
convocante como convocada se encuentran representadas por sus respectivos
apoderados, facultados para conciliar, tal como se evidencia en los poderes
glosados a folios 5 y 30, el ultimo de los cuales fue otorgado por el Jefe Oficina
Asesora Juridica de la entidad convocada.

En cuanto al tercer presupuesto, “que el acuerdo conciliatorio cuente con las
pruebas necesarias que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo’
valga decir que es funcion del Ministerio Publico verificar el cumplimiento de este
requisito ya que era de su resorte establecer si las pruebas permitian imprimirle a
la solicitud el tramite correspondiente. Empero ello no obsta para que, reunidos los
elementos de juicio necesarios y corroborado que la peticién se hizo dentro del
término de ley, el despacho apruebe el acuerdo.

Ahora, el pacto se ocupa de unos derechos econémicos que son de disposicién
por las partes, que para este caso en especial lo constituyen los derechos
laborales reclamados por el convocante, y con ello se cumple con el requisito que
establece “que el acuerdo verse sobre derechos econémicos disponibles por las
partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

Tampoco resulta el pacto violatorio de la ley ya que la ley permite la reclamacion
en lo que respecta al incremento de la asignacion de retiro, cuando se presentd
diferencia entre los incrementos ordenados por el Gobierno Nacional con el indice
de Precios al Consumidor, como ut supra se dijo, caso en el cual la persona
afectada estd autorizada por la legislacién para que exija el pago de esas
diferencias.

Sobre este presupuesto, el Consejo de Estado ha puntualizado:

n

. el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, lo marca el hecho de
que la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para lo cual
habran de examinarse hecesariamente los medios de prueba que conduzcan al
establecimiento de la obligacién reclamada a cargo suyo. Es por elfo que no se frata
de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucién o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo justa,
equilibre la disposicién de intereses con la legalidad®. En otros términos, el
reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales, debe
estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera fal que el acuerdo logrado
no fesione el patrimonio ptblico.”

Se concluye entonces que resulta procedente y viable aprobar el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes involucradas, y que se refiere al
reconocimiento y pago de las diferencias en los incrementos sobre la pension del
convocante que, a partir del afio 1997, fueron inferiores al IPC, motivo por el cual
el Juzgado,

® MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO. “La concifiacion en ef derecho administrative”. Santafé de Bogela, abril de 1996, pags. 15-
16.
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron la sefiora ELSY
RUTH GARCIA ARISMEND! y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, segln el cual la entidad pagara el 100% del
capital, correspondiente a la diferencia de los factores pensionales no
incrementados, que alcanza un total de $8.506.567, que sera indexado en un 75%
que equivale a $26.166, suma a la que se le descontaran los aportes a CASUR
por valor de $339.061 y los aportes a Sanidad que alcanzan los $307.990, de
manera que el total a reconocer es de OCHO MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS M/CTE
($8.285.682). El ajuste se hizo para los afios 2011 a 2019, ya que el que
corresponde al afio 2020 ya se realizé por la entidad. La suma total sera pagada
una vez aprobada la conciliacion por el despacho y radicada en la entidad, dentro
de los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses ni costas.

SEGUNDO: DECLARAR que, conforme lo dispuesto el inciso 4° del Art. 60 de la
Ley 23 de 1991, la Ley 446 de 1998, la Ley 1285 de 2009 y el Decreto 1716 de
2009, esta providencia constituye cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: ENVIESE copia de esta decision a la Procuraduria 60 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Cali, para lo de su cargo.

CUARTO: EXPIDANSE copias auténticas de esta providencia a favor de ios
interesados, para los fines legales pertinentes.

QUINTO: Ejecutoriado este proveido, archivese la actuacién.

NOTIFIQUESE, e
SJUZGADS

WomEsAc i oy
RA 0O LEZ GOI‘LALEZ mrn i . e
Ju / T “" ' iy T —

Escaneado con CamScanne




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, -yeonm :} UnY (31 ) de julio de dos mil veinte (2020).

Auto de Interlocutorio No. 249

PROCESO 76-111-33-33-003-2020-00068-00
ACCIONANTE ADA PATRICIA YASCUARAN VEGA
ACCIONADO REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
VINCULADO NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE BUGA
ACCION TUTELA

. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de desistimiento de la ACCION
DE TUTELA que hiciera la sefiora ADA PATRICIA YASCUARAN VEGA, en razén
a la satisfaccion de la pretension perseguida a través de este medio.

.  ANTECEDENTES

La ciudadana ADA PATRICIA YASCUARAN VEGA radica solicitud de amparo
constitucional el pasado 24 de julio del afio que avanza, correspondiendo su
conocimiento a esta Estado Judicial, conforme al acta individual de reparto de la
misma fecha que se identifica con el numero de secuencia 16554.

Conforme a la solicitud de amparo, la sefiora YASCUARAN VEGA pedia que se
protegiera su derecho fundamental de peticion, en razdén a que requeria llevar a
cabo el tramite pertinente que le permitiera la efectiva correccién de su registro
civil de nacimiento y a la fecha de radicaciéon de la accidon de tutela, ni la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL ni la NOTARIA PRIMERA
DEL CIRCULO DE BUGA, habian dado solucién al asunto, pese a haber elevado
la correspondiente solicitud, manteniéndole en una situacién de incertidumbre que
traia consigo graves consecuencias para sus intereses personales, al no poder
hacer uso efectivo de su estado civil.

El Despacho admitié la solicitud de amparo a través del Auto Interlocutorio No. 261
del 24 de julio hogafio, concediendo un término de tres (3) dias para que las
partes accionadas rindieran el respectivo informe sobre los hechos y pretensiones,
materia de la solicitud invocada por la sefiora YASCUARAN VEGA.



El 28 de julio de la presente anualidad, la actora constitucional remite con destino
a la direccion electronica del Despacho, escrito por medio del cual manifiesta su
intencion de desistir de la accién constitucional, como quiera que |a pretensién que
le motivé a solicitar la intervencion del Juez de Tutela, habia sido satisfecha por
parte de la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE BUGA, y, por tanto, ya no
existia razon para continuar con el tramite tutelar.

lll. CONSIDERACIONES

El desistimiento es una declaracién de veluntad y un acto procesal que implica
dejar atras la accion; el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, establece la
posibilidad de que el actor desista de la accion de tutela. No obstante, de
conformidad con lo indicado por la Honeorable Corte Constitucional, el gestor del
amparo tiene la posibilidad de utilizar esa figura procesal siempre y cuando no se
haya dictado sentencia que resuelva la cuestidn, de acuerdo a la naturaleza y
trascendencia de los derechos en discusién' y siempre y cuando se refiera a
intereses personales del actorz,

En palabras del Organo de Cierre Constitucional, el desistimiento de la accién de
tutela procedera, a saber:

“El desistimiento en la accién de tutela es procedente durante el tramite de
las instancias, y siempre que se refiera a intereses personales del
peticionario. Sin embargo, cuando este es elevado después de |a
escogencia de un expediente por parte de la Corte Constitucional se torna
improcedente, debido a que las decisiones que adopta esta Corporacion al
revisar los fallos proferidos por todos los jueces cuando ejercen funciones
propias de la jurisdicecion constitucional se orientan a satisfacer propositos
que trascienden los intereses individuales del accionante, asociados
primordialmente a la unifficacion de la interpretacion de los derechos
constitucionales y el desarrollo de la jurisprudencia constitucional.™

En relacidn con el asunto de la referencia, la actora presenté desistimiento de la
accion de tutela cuyo objeto era el de proteger su derecho fundamental de
peticion, en razén a que habia solicitado tanto, a la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL, como a la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE BUGA,
que [levaran a cabo las acciones pertinentes que le permitieran obtener la
correccion de su registro civil de nacimiento, sin que hasta la fecha de
presentacion de la solicitud de amparo hubiera sido posible alcanzar su objetivo

Ahora bien, se advierte que la renuncia al tramite de amparo constitucional se
origina en la satisfaccion que de sus pretensiones hiciera la NOTARIA PRIMERA
DEL CIRCULO DE BUGA, por tal motivo y ante el hecho de que la dimisién que se
presenta solo afecta los intereses personales de la sefiora ADA PATRICIA
YASCUARAN VEGA, y que a la fecha no se proferido la decisién fondo que

" Auto 114 de 2013, Magistrado ponente: Luis Ernesto Vargas Silva
2 Auto 283 de 2015, Magistrada Ponente: Gloria Stella Ortis Delgado
* Sentencia T-376 de 2012 Magistrada Ponente. Maria Victoria Calle Correa




pusiera fin a la presunta vulneracién que se alegaba, resulta procedente su

aceptacion a la luz de la ley y al precedente que sobre la materia ha hecho Ia
Honorable Corte Constitucional.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1° ACEPTAR el desistimiento de la accién de tutela de la referencia, presentado
por la ciudadana ADA PATRICIA YASCUARAN VEGA contra la Registraduria
Nacional de Estado Civil y la Notaria Primera de! Circulo de Buga, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2° NOTIFIQUESE a las partes, conforme lo determina el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991. Las notificaciones se haran a través de mensaje de datos
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales o a través de
cualquier medio expedito y eficaz*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

GONZALEZ GONZALEZ
/" JUEZ K

Escaneado con CamScanne




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

4

JUZGADO TERCERO ADMINIéRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, mg&)i UNO (31 ) de julio de dos mil veinte (2020).

Auto de sustanciacion No. 293

PROCESO: 76-111-33-33-003-2017-00240- 00
DEMANDANTE MARTHA LUCIA ORQZCO GRISALES Y OTROS
DEMANDADO MUNICIPIO DE BUGA- POLICIA NACIONAL
ACCION POPULAR

La Sentencia No. 006 del 27 de enero del afio que avanza, proferida dentro del
proceso de la referencia, fue notificada en debida forma a los extremos de la
demanda, sin que se hiciera uso, en la oportunidad con que contaban, para
impugnar lo resuelto, se dispondra el archivo de las diligencias.

En consecuencia, se
RESUELVE:

ARCHIVESE el proceso dado que el fallo proferido por el Juzgado no fue objeto
de impugnacion, dejando las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE,
(ORIGINAL FIRMADO POR)

RAMON GONZALEZ GONZALEZ o _ _
JUEZ o - |




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, TeEINM \! UL (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Auto Interfocutorio No. 249

PROCESO 76-111-33-33-003 - 2020-00067-00
ACCIONANTE ALEXIS DELGADO

ACCIONADO SECRETARIA DE TRANSITO DE PALMIRA - VALLE
ACCION CUMPLIMIENTO

Pretende el accicnante, a través de su mandatario judicial, que el Juzgado ordene a la
SECRETARIA DE MOVILIDAD de PALMIRA-VALLE DEL CAUCA que dé aplicacién al
articulo 159 de la Ley 769 de 2002, para lo cual presenta accién de cumplimiento que
correspondié por reparto a este estrado judicial, no obstante o cual no se le imprimira el
tramite que corresponde dada la falta de competencia por el factor territorial, pues de
conformidad con el articulo 3° de la Ley 393 de 1997 la demanda debié presentarse en ei
domicilio del accionante, de manera que el conocimiento de la accién recae en los Juzgados
Administrativos de Cali — Valle, en cuanto es a ese circuito al que pertenece el Municipic de
Paimira-Valle, lugar de residencia del demandante seglin aparece en el escrito
demandatarioc. El contenido de la norma citada es el siguiente:

“ARTICULO 30. COMPETENCIA. <Ver Notas del Editor> De las acciones
dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o Aclo
Administrativo, conoceran en primera instancia los Jueces Administrativos con
competencia en el domicilio del accionante”.

En este orden de ideas se ordenara la remision del escrito a la Oficina de Apoyo judicial dei
circuito de Cali, para que sea repartido entre los despachos de esta misma categoria
radicados en la Capitai del Vaile del Cauca.

RESUELVE:

1. RECHAZAR la accion de cumplimiento de la referencia por falta de competencia
por el factor territorial.

2. DISPONER la remision de la demanda y sus anexos a la Oficina de Apoyo
Judicial de Cali para que sea repartida entre los Juzgados Administrativos de
ese Circuito Judicial.

3. CANCELESE la radicacion y haganse las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE . AN |
. )dZEji‘(‘ R St 3 TO 7’
(ORIGINAL FIRMADO POR) I TR .. - S
RAMON GONZALEZ GONZALEZ e cho)b ] al 20—
:k'CIAALA;-; {‘f! s e




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Teeixe § oHO (a1 ) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion No. 20}

RADICACION 76-111-33-33-003 - 2017-00193-00
DEMANDANTE MELBA CECILIA TORRES RUSSI
DEMANDADQOS HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE

URIBE DE TULUA-VALLE Y DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En desacuerdo con lo decidido por esta Agencia Judicial en providencia del 25 de
junio de 2020, la parte actora recurre lo resuelto y lo hace dentro del término
otorgado para el efecto. En consecuencia, el Juzgado concedera el recurso de
apelacion y ordenara la remision del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. CONCEDER, en el efecto SUSPENSIVQ, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia No.093 del 25 de junio del corriente
afio, proferida en este proceso.

2, ORDENAR el envio del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para la decision que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
GuzsssT T
(ORIGINAL FIRMADO POR) BT T
RAMON GONZALEZ GONZALEZ T S
JUEZ SE FLHED [\?}05\0\ sl
B A LR LA SO TR A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GUADALAJARA DE BUGA — VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, _T¢ann yuHO (31 ) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacién No. 303

RADICACION 76-111-33-33-003 — 2017-00196-00

DEMANDANTE MARIA ALIX DE JESUS CAMPO ,

DEMANDADOS HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE
URIBE Y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En desacuerdo con lo decidido por esta Agencia Judicial en providencia del 25 de
junio de 2020, la parte actora recurre lo resuelto y lo hace dentro del término
otorgado para el efecto. En consecuencia, el Juzgado concedera el recurso de
apelacion y ordenara la remision del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. CONCEDER, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia No. 095 del 25 de junio del corriente
afno, proferida en este proceso.

2. ORDENAR el envio del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para la decision que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, _ TXX /Mm Y W ( 31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacién No._30Y

RADICACION 76-111-33-33-003 — 2017-00197-00
DEMANDANTE CENIDE AVIRAMA LENIS
DEMANDADOS HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE

URIBE DE TULUA- VALLE Y DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En desacuerdo con lo decidido por esta Agencia Judicial en providencia del 26 de
junio de 2020, la parte actora recurre lo resuelto y lo hace dentro del término
otorgado para el efecto. En consecuencia, el Juzgado concedera el recurso de
apelacion y ordenara la remision del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. CONCEDER, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por |a parte demandante contra la sentencia No. 096 del 26 de junio del corriente
afo, proferida en este proceso.

2. ORDENAR el envio del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para la decision que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
STRATT
(ORIGINAL FIRMADO POR) ‘ :
?SEAZON GONZALEZ GONZALEZ HOTEGAL A 32
e o AG ra) 90




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, manm Yy UNO (31} de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion No. 30¢

RADICACION 76-111-33-33-003 — 2017-00198-00
DEMANDANTE LIGIA MARIA ORTIZ VICTORIA
DEMANDADOS HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE

URIBE DE TULUA- VALLE Y DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En desacuerdo con lo decidido por esta Agencia Judicial en providencia del 26 de
junio de 2020, la parte actora recurre lo resuelto y lo hace dentro del término
otorgado para el efecto. En consecuencia, el Juzgado concedera el recurso de
apelacion y ordenara la remisién del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. CONCEDER, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacidon interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia No. 097 del 26 de junio del corriente
ano, proferida en este proceso.

2. ORDENAR el envio del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para la decisién que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, _Tegirm N wro (34) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacién No. 00

RADICACION 76-111-33-33-003 — 2017-00192-00
DEMANDANTE NELLY ERAZO HIGUITA
DEMANDADOS HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE

URIBE DE TULUA- VALLE Y DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En desacuerdo con lo decidido por esta Agencia Judicial en providencia del 25 de
junio de 2020, la parte actora recurre lo resuelto y lo hace dentro del término
otorgado para el efecto. En consecuencia, el Juzgado concedera el recurso de
apelacion y ordenara la remision del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. CONCEDER, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia No. 092 del 25 de junio del corriente
afio, proferida en este proceso.

2. ORDENAR el envio del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para la decision que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, _ T¥e(rm YUNO (3] ) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion No. 29 F

RADICACION 76-111-33-33-003 — 2017-00188-00
DEMANDANTE OLGA MARIA VALENCIA QUINTERO
DEMANDADOS HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE

URIBE DE TULUA- VALLE Y DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En desacuerdo con lo decidido por esta Agencia Judicial en providencia del 19 de
junio de 2020, la parte actora recurre lo resuelto y lo hace dentro del término
otorgado para el efecto. En consecuencia, el Juzgado concedera e! recurso de
apelacion y ordenara la remision del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. CONCEDER, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia No. 087 del 19 de junio del corriente
ano, proferida en este proceso.

2. ORDENAR el envio del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para la decision que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

032
(ORIGINAL FIRMADO POR)

RAMON GONZALEZ GONZALEZ Aquybo] 3120

JUEZ -» |
_ \Qu» v o ¢




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, TeaINm Y uNO (3L ) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion No. 2 qg

RADICACION 76-111-33-33-003 — 2016-00292-00
DEMANDANTE LUIS HEBERTH ARIZALA HURTADO Y OTROS
DEMANDADOS NACION- RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL _

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

En desacuerdo con lo decidido por esta Agencia Judicial en providencia del 17 de
junio de 2020, la parte actora recurre lo resuelto y lo hace dentro del término
otorgado para el efecto. En consecuencia, el Juzgado concedera el recurso de
apelacion y ordenara la remision del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. CONCEDER, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia No.084 del 17 de junio del corriente
ano, proferida en este proceso.

2. ORDENAR el envio del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para la decision que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LG T e e
, LSk .{‘f‘—,ff_’,‘. '.t'}l 'E:E...."-'\!- pjﬁ
FEL

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, _ T¢€INM Y UNO(3L) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion No. 244

RADICACION 76-111-33-33-003 — 2017-00191-00
DEMANDANTE ERESBEY JIMENEZ MEDINA
DEMANDADOS HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE

URIBE DE TULUA- VALLE Y DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En desacuerdo con lo decidido por esta Agencia Judicial en providencia del 20 de
febrero de 2020, la parte actora recurre lo resuelto y lo hace dentro del término
otorgado para el efecto. En consecuencia, el Juzgado concedera el recurso de
apelacion y ordenara la remision del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. CONCEDER, en ¢l efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacidn interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia No.016 del 20 de febrero del
corriente afio, proferida en este proceso.

2. ORDENAR el envic del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para la decision que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ
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phtsa a0 ) e
CNEAAA T DL e LR

e L




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga,  Teanm v (34 ) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacién No. 3v4

RADICACION 76-111-33-33-003 — 2017-00337-00

DEMANDANTE ELIUT ANTONIO OYOLA

DEMANDADOS NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En desacuerdo con lo decidido por esta Agencia Judicial en providencia del 22 de
mayo de 2020, la parte actora recurre lo resuelto y lo hace dentro del término
otorgado para el efecto. En consecuencia, el Juzgado concedera el recurso de
apelaciéon y ordenara la remision del expediente al Honerable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. CONCEDER, en el efectoc SUSPENSIVO, el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia No. 063 del 22 de mayo del
corriente afo, proferida en este proceso.

2. ORDENAR el envio del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para la decision que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ

3-ftf"\‘ Y .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Tyeinfa Y upu (31 ) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion No. 296

RADICACION 76-111-33-33-003 — 2017-00187-00

DEMANDANTE LUZ ADRIANA LEYES SANCHEZ

DEMANDADOS HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE
URIBE Y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En desacuerdo con lo decidido por esta Agencia Judicial en providencia del 17 de
junio de 2020, la parte actora recurre lo resuelto y lo hace dentro del término
otorgado para el efecto. En consecuencia, el Juzgado concedera el recurso de
apelacion y ordenara la remisiéon del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. CONCEDER, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia No. 085 del 17 de junio del corriente
ano, proferida en este proceso.

2. ORDENAR el envio del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para la decision que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ

e 032
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, _Tv€nmM y UNO ( 31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion No. 296

RADICACION 76-111-33-33-003 — 2017-00190-00

DEMANDANTE LEYNA NELLY CARDONA JIMENEZ

DEMANDADOS HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE
URIBE Y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En desacuerdo con lo decidido por esta Agencia Judicial en providencia del 24 de
junio de 2020, la parte actora recurre lo resuelto y lo hace dentro del término
otorgado para el efecto. En consecuencia, el Juzgado concedera el recurso de
apelacion y ordenara la remisién del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. CONCEDER, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia No. 090 del 24 de junio del corriente
afo, proferida en este proceso.

2. ORDENAR el envio del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para la decisiéon que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, _Tyurn fviio ( 21 ) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciaciéon No. 3073

RADICACION 76-111-33-33-003 — 2017-00040-00
DEMANDANTE ANA LUCIA GUTIERREZ CAMELO
DEMANDADOS NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En desacuerdo con lo decidido por esta Agencia Judicial en providencia del 3 de
junio de 2020, la parte actora recurre lo resuelto y lo hace dentro del término
otorgado para el efecto. En consecuencia, el Juzgado concedera el recurso de
apelacion y ordenara la remision del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. CONCEDER, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia No. 077 del 3 de junio del corriente
afo, proferida en este proceso.

2, ORDENAR el envio del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para la decision que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERQO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, tvainrg N VKD (34 ) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion No. 3¢

RADICACION 76-111-33-33-003 — 2017-00120-00
DEMANDANTE JERSON DAVID MARTINEZ RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADOS NACION- RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

En desacuerdo con lo decidido por esta Agencia Judicial en providencia del 23 de
junio de 2020, la parte actora recurre lo resuelto y lo hace dentro del término
otorgado para el efecto. En consecuencia, el Juzgado concederd el recurso de
apelacion y ordenara la remision del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. CONCEDER, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia No.088 del 23 de junio del corriente
aro, proferida en este proceso.

2. ORDENAR el envio del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para la decision que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO POR) - o
RAMON GONZALEZ GONZALEZ SR
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GUADALAJARA DE BUGA — VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, T¢tinm ¥ ¢HO  (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacién No. 307

RADICACION 76-111-33-33-003 — 2017-00205-00
DEMANDANTE ZULIMA ESPERANZA CARRILLO LAMUS Y OTROS
DEMANDADOS NACION- RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

En desacuerdo con lo decidido por esta Agencia Judicial en providencia del 1 de
junio de 2020, la parte actora recurre lo resueito y lo hace dentro del termino
otorgado para el efecto. En consecuencia, el Juzgado concedera el recurso de
apelacion y ordenara la remisién del expediente al Honorabie Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. CONCEDER, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia No.074 del 1 de junio del corriente
afio, proferida en este proceso.

2. ORDENAR el envio del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para |la decision que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, _Texinlm ¥ MO (31 ) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacién No. 247

RADICACION 76-111-33-33-003 — 2017-00189-00
DEMANDANTE ROSALBA ORTIZ VICTORIA
DEMANDADOS HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE

URIBE DE TULUA- VALLE Y DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En desacuerdo con lo decidido por esta Agencia Judicial en providencia del 23 de
junio de 2020, la parte actora recurre lo resuelto y lo hace dentro del término
otorgado para el efecto. En consecuencia, el Juzgado concedera el recurso de
apelacion y ordenara la remision del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. CONCEDER, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelaciéon interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia No. 089 del 23 de junio del corriente
afo, proferida en este proceso.

2. ORDENAR el envio del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para la decision que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SHESRALLD B
Gl by
(ORIGINAL FIRMADO POR) e BuLa
RAMON GONZALEZ GONZALEZ AR PO L vy
JUEZ Rl A_gp
SCIAALLL




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Teginmw Yy VNG (31 ) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacién No. 302

RADICACION 76-111-33-33-003 — 2017-00195-00
DEMANDANTE PIEDAD AGUIRRE BENITEZ
DEMANDADOS HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE

URIBE DE TULUA - VALLE Y DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En desacuerdo con lo decidido por esta Agencia Judicial en providencia del 25 de
junio de 2020, la parte actora recurre lo resuelto y lo hace dentro del término
otorgado para el efecto. En consecuencia, el Juzgado concedera el recurso de
apelacion y ordenara la remision del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. CONCEDER, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia No. 094 del 25 de junio del corriente
afo, proferida en este proceso.

2. ORDENAR el envio del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para la decisidén que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
03z
(ORIGINAL FIRMADO POR) o, .
RAMON GONZALEZ GONZALEZ e,
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, _ ™2om Y oav (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto de Sustanciacion No. 31o

RADICACION 76-111-33-33-003 — 2018-00140-00
DEMANDANTE CARMENZA MARIA ALZATE GARCES
DEMANDADOS NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En desacuerdo con lo decidido por esta Agencia Judicial en providencia del 22 de
mayo de 2020, la parte actora recurre lo resuelto y lo hace dentro del término
otorgado para el efecto. En consecuencia, el Juzgado concedera el recurso de
apelacion y ordenara la remisién del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. CONCEDER, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia No. 067 del 22 de mayo del
corriente afio, proferida en este proceso.

2. ORDENAR el envio del expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para la decisién que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-
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(ORIGINAL FIRMADO POR) -
RAMON GONZALEZ GONZALEZ

JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, __ TeaNm™ Y UNO (3] ) de julic de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. 20

RADICACION 76-111-33-33-003 ~ 2020-00039-00
DEMANDANTE EDGAR QUINTERO GARZON
DEMANDADO MUNICIPIO DE BUGA-SECRETARIA DE TRANSITO

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por auto del 2 de julio del corriente afio el Juzgado decidié inadmitir la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho por los multiples errores que encontré en
ella, entre los cuales se encuentra Ia faita de poder otorgado a un profesional del
derecho para que represente judiciaimente al demandante.

Para subsanar los defectos el mismo sefior QUINTERO GARZON dice presentar
los actos administrativos demandados y el poder exigido, documentos que para este
Operador Judicial no son suficientes para darie tramite que espera, en cuanto no se
consideran saneadas todas las falencias, pues pese a que debe prevalecer el
derecho sustancial sobre el formal, es evidente que ia demanda no fue hecha por el
abogado que designd el sefior Quintero Garzén lo mismo que el escritc de
subsanacién, pues no basta con nombrar un profesional que represente al
reclamante en el proceso, sino que es a él a quien corresponde presentar el escrito
correspondiente acompafiado de los documentos pertinentes, razén por la cual, no
solo el escrito para sanear los errores sino la demanda misma, debidé haber sido
suscrita por el togado y remitida por él al correo electrénico dei Despacho.

Ahora, debio tener en cuenta el demandante que, aungue el poder puede conferirse
mediante mensaje de datos, su ejercicio supone la presentacion de ia demanda por
el apoderado y en ia forma indicada en el articuio 6 del Decreto 806 de 2020, con
los requisitos que alli se exigen.

Es por ello que el Juzgado se abstendra de darle tramite al escrito inicial, y en su
lugar lo rechazara, ante el incumplimiento de las exigencias que contempla el
estatuto contencioso administrativo, en concordancia con lo dispuesto en el Cédlgo
General del Proceso y el decreto mencionado en el parrafo anterior.

En consecuencia, se



RESUELVE:
1. RECHAZAR la demanda de la referencia.
2. ORDENAR la devolucién de la demanda y sus anexos a la parte demandante.

3. DISPONER el archivo de la actuacién, una vez ejecutoriada esta providencia.

NOTIFIQUESE

(ORGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
Juez RTINS
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