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Santiago de Cali, febrero de 2020

Sefores

JUZGADO TERCERO (3)
GUADALAJARA DE BUGA
En su Despacho

g ¢ FEB. 2020

PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 2018-00332 — 2019-00047 (Procesos acumulados)
DEMANDANTE:  JENNIFER MOLINA CASAS Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS Y OTROS
EN GARANTIA: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

' CONTESTACION A LA DEMANDA PRESENTADA POR LA SER!ORA JENNIFER
' MOLINA CASAS YOTROS Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO
POR EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS A MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.

JESSICA PAMELA PEREA PEREZ, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 1.113.527.985, residente y domiciliada en Santiago de Cali,
Valle del Cauca, portadora de la tarjeta profesional nimero 282.002 del CSJ,
actuando como apoderada especial de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., con NIT 891.700.037-9, domiciliada en Bogota con sucursal en
Cali, tal y como consta en poder y certificado de existencia y representacion legal
que allego con el presente escrito, atentamente procedo a contestar la demanda y
el llamamiento en garantia en el mismo orden propuesto por las partes:

IDENTIFICACION DE LA PARTE LLAMADA EN GARANTIA Y SU
. APODERADO:

La parte demandada es la sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., con NIT 891.700.037-8 quien tiene su domicilio principal en
Bogota, D.C. y sucursal en Santiago de Cali, quien esta representada legalmente
por la Dra. ETHEL MARGARITA CUBIDES, mayor de edad, vecina de Bogota, e
identificada con la C.C. No. 32787204.

Como apoderada especial para este proceso funge JESSICA PAMELA PEREA
PEREZ, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania numero
1.113.527.985, residente y domiciliada en Santiago de Cali, Valle del Cauca,
portadora de la tarjeta profesional numero 282.002 del CSJ, quien recibe
notificaciones en la Carrera 2 Oeste numero 2 - 21 Oficina 301, Edificio Don Juan,
Santiago de Cali, Valle del Cauca, con correc electrénico:
notificaciones@londonouribeabogados.com.

Cra 2 Qeste No. 2-21 Of. 301 Teléfono ; 893 -9539
Edificio Don fuan - El Perdn Celular 300 775-8618 www.londonouribeabogados.com
Cali - Colombia Fax : 893-7099






X

LONDONO
URIBE

CONTESTACION A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
FORMULADO POR EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS A MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.:

1. Admito el hecho. Es cierto que se ha presentado medio de control reparacion
directa en contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, en donde se
pretende el pago de perjuicios de orden patrimonial y extrapatrimonial.

2, Admito el hecho. Es cierto que se ha otorgado poder al apoderado para
contestar la demanda.

A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
FORMULADO POR EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS A MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.:

. Se precisa que cierto que la parte demandada INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

INVIAS celebré contrato de seguro con mi representada MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., materializado en la poliza No. 2201214004752
la que ampara la responsabilidad extracontractual, dicha pdliza cuenta con
certificado No. 2 vigente del 01-01-2016 al 016-04-2017. No obstante, se precisa
gue para que surja obligacion indemnizatoria en cabeza de mi representada se hace
necesario: 1. Que el hecho se enmarque dentro de las coberturas de la péliza 2.
Que se hubiesen cumplido con las garantias establecidas en el contrato de seguro.
3. Que segln lo establecido en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio no se
configure causal de exclusion alguna. 4. Que en el presente evento de probarse que
la responsabilidad que se pretende atribuir al demandado INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS INVIAS, obedece a una obra desarrollada por un contratista del asegurado
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, se precisa que el amparo a afectarse por
parte de la poliza corresponderia al amparo de contratistas y subcontratistas que

cubre los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado por labores hechas por
. sus contratistas cuando estos no tengan péliza de responsabilidad extracontractual
¥ 5. Que no se hubiere dado la notificacién dei llamado en garantia de manera
ineficaz.

OBJECION A LAS DECLARACIONES, PRETENSIONES Y CONDENAS DE LA
DEMANDA PRESENTADA POR LA SENORA JENNIFER MOLINA CASAS Y
OTROS:

Con fundamento en las excepciones de fondo que propondré mas adelante, ante la
inexistencia de culpa directa o indirecta con relacion a los perjuicios materiales e
inmateriales solicitados por la parte demandante, objeto y me opongo a la
pretensién de condena realizada por la parte demandante en contradel INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS INVIAS y por tanto a que ésta prospere en contra de su
aseguradora mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., ello toda vez que no existe responsabilidad ni fundamento de imputacion
alguno que sea atribuible a la parte demandada, asi como tampoco existe prueba
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de los perjuicios reclamados por la parte demandante. Asi pues, no se puede atribuir
responsabilidad a la demandada INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS teniendo
en cuenta la inexistencia de responsabilidad atribuible a la parte demandada
asegurada INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS. Asi las cosas, me permito
objetar y oponerme frente a cada una de las pretensiones de la siguiente manera

SEGUNDO: Objeto y me opongo a que se emita condena en contra del asegurado
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS por los perjuicios que indican haber
sufrido los demandantes con ocasién al fallecimiento del sefior DIDIER ANDRES
MOSQUERA, ello por cuanto a que: 1. Se encuentra que la causa eficiente de los
hechos no es atribuible a una falla vial sino que el detonante se da con ocasién a
que el fallecido sefior DIDIER ANDRES MOSQUERA se encontraba despiegando
una actividad peligrosa conforme se describe en el hecho primero de la demanda.
2. Se encontrd en el lugar del hecho huella de arrastre por parte de la motocicleta
por lo que se evidencia un exceso de velocidad. 3. E| Consejo de Estado ha
precisado que aun si existe una falla en |a via, se debe demostrar no solo la
existencia de la misma, sino que tal fue la causa eficiente del hecho dafino,
presupuesto que no se cumple en el presente evento. 4. para la fecha de los hechos
la motocicleta mencionada se le habia entregado a la POLICIA NACIONAL a titulo
de comodato en razén a un convenio interadministrativo dentro de! programa
seguridad de carreteras nacionales y por lo tanto se evidencia que era ia POLICIA
NACIONAL quien tenia la guarda y custodia. En todo caso nos atendremos a lo
probado en el proceso. 5. De!l informe de accidente de transito se evidencia en las
observaciones que la conducta del motociclista es la que causa su propia. 8.
Igualmente de lo manifestado por la investigacion realizada, se evidencia que Ia
causa eficiente de los hechos consistio en que el sefior DIDIER ANDRES
MOSQIERA, perdié el control de la motocicleta.

PERJUICIOS MORALES SUBJETIVADOS:

Objeto y me opongo a que se emita condena por perjuicios inmateriales a tituio dafo
moral para |a sefiora JENNIFER MOLINA CASAS en nombre y en representacion
de su hija SAMANTHA MOSQUERA MOLINA por cuanto a que no existe prueba de
una conducta dafina atribuible a la demandada, adicionalmente por cuanto no se
aportan pruebas que acrediten el perjuicio aqui solicitado.

VENCIDO O CONSOLIDADO:

Dentro del mismo acervo probatorio aportado por el apoderado demandante se
observa que la sefiora JENNIFER MOLINA CASAS recibio liquidacién por
compensacion por muerte, fo anterior se evidencia en un documento expedido por
el MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL que Notifica liquidacion:
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INDEMNIZACION FUTURA O ANTICIPADA:

Dentro del mismo acervo probatorio aportado por el apoderado demandante se
observa un documento expedido por el MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL que Notifica una resolucion que resuelve una solicitud de prestacion
econdmica del 29 de marzo de 2017 en la que se establece el otorgamiento de una
pension a la sefiora JENNIFER MOLINA CASAS una mesada pensional, prueba
que desvirtia por completo la causacion del lucro cesante solicitado
infundadamente por el apoderado demandante y que ciertamente constituye animo
injustificado de lucro. Lo anterior se evidencia en la resolucién expedida:

ARTICULO 10
. 01, Reconocer y ordenar pagar parte de pension de sobravivionles dr ciatila ‘
equivalenle ai 25% del sueldo basi & iqui irhe¢
om0 & fa e & €lda basico da un Patrullers mas las siguientes partidas: 7% prihe do i
simentacion 1ﬂ'g*enC=a- 112 prima de servicios, 1/12 prima do vacacionas, subsidlo [do
B siguiente ¥ b ?afl? de fa prima de navidad, a partir det 11 de octubro da 2016, a lavar|do !
HINESTROZA ene wana del sefor  Patryllero {F} DIDIER ANDRES MOSQUERA
. » identificado con cédula de ciudadania No. 1.088.248,539. '
FECHA :
HACIMIENTO NOMBRES HIENTIFICACION | PARENTESGY] :
7 SAMANTHA MOSQUERA WMOLINA,
represeniada  por  la  sefora  JENIFFER NUIP
06-04-2015 . . : )
MOLINA’CASAS, idenlificada con cédula do| 1,080.625.127 HLIA
L ciudadania No. 1.087.992.439, SR LE!
PARAGRAFD. Disponer que las mesadas pensionales causadas a partir dol ¢ 1 de otubyo ‘
de 2016, sean pagadas por el rubro de la Némina de Ponsionados, con sijocion 1 fas :
disponibdidades presupuestales previstas para ol efects, de conformidad con lo oxpustojer fa ‘
parle motiva del presenle acto administralivo. i
ARTICULO 2°. Reconocer y ordenar pagar a la, benolickaria citada en o agigio
pracedenle, la suma de TREINTA Y DOS MILLONES CIENTO OCHO N:IIL (JUIN'JENL;S
SETENTA Y CUATRO PESOS CON VEINTICUATRG CENTAVOS ($32106.574.24) por ‘
‘wﬂceple de parte de compensacion por muerle. T do Dofons ! Ae hnatl :
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POR LA AFECTACION AL BIEN CONSTITUCIONAL DE LA INTIMIDAD DE LA
FAMILIA:

Objeto y me opongo a esta pretensién por cuanto de conformidad con las
circunstancias bajo las cuales se dieron los hechos, no existe responsabilidad ni

fundamento de imputacién alguno que sea atribuible a los demandados en el -

presente proceso.
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA:

Objeto y me opongo a esta pretension por cuanto el Unico que tiene la facultad para
proferir sentencia en el proceso, es el Juez administrando justicia y por lo tanto el
apoderado demandante es apresurado al indicar una sentencia en contra de las
entidades demandas, incluso cuando no existen pruebas de la presunta
responsabilidad del asegurado.

CUARTO: Objeto y me opongo a esta pretensién por cuanto el Gnico que tiene la
facultad para proferir sentencia en el proceso, es el Juez administrando justicia y
por lo tanto el apoderado demandante es apresurado al indicar una sentencia en
contra de las entidades demandas, incluso cuando no existen pruebas de la
presunta responsabilidad del asegurado.

QUINTO: Objeto y me opongo a esta pretensién por cuanto de conformidad con las
circunstancias bajo las cuales se dieron los hechos, no existe responsabilidad ni
fundamento de imputacion algunoc que sea atribuible a los demandados en el
presente proceso.

OBJECION A LAS DECLARACIONES, PRETENSIONES Y CONDENAS DE LA
DEMANDA PRESENTADA POR LA SENORA ESTELLA MOSQUERA
HINESTROZA Y OTROS:

LLUCRO CENSANTE PASADO Y FUTURO:

Dentro del mismo acervo probatorio aportado por el apoderado demandante se
observa un documento expedido por el MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL que Notifica una resolucién que resuelve una solicitud de prestacion
economica del 29 de marzo de 2017 en la que se establece el otorgamiento de una
pension a la sefiora JENNIFER MOLINA CASAS una mesada pensional, prueba
que desvirtia por completo la presunta dependencia econémica para con los
demandantes, toda vez que al parecer el sefior DIDIER MOSQUERA tenia su propia
hogar y soiventaba las necesidades del mismo. Frente a los demandantes aqui
mencionados no se evidencia ninguna dependencia econdémica.
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PERJUICIOS MORALES: Objeto y me opongo a que se emita condena en contra
del asegurado INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS por los siguientes
perjuicios:

MARIA ESTELLA CORREA 100smmlv
ANA ROSA MOSQUERA 50smmlv
ELIAS MENA MATURANA 30smmlv

Ello por cuanto a que: 1. Se encuentra que la causa eficiente de los hechos no es
atribuible a una falla vial sino que el detonante se da con ocasién a que el fallecido
sefior DIDIER ANDRES MOSQUERA se encontraba desplegando una actividad
peligrosa conforme se describe en el hecho primero de la demanda. 2. Se encontrd
en el lugar del hecho huella de arrastre por parte de la motocicleta por lo que se
evidencia un exceso de velocidad. 3. El Consejo de Estado ha precisado que aun si
existe una falla en la via, se debe demostrar no solo la existencia de la misma, sino
que tal fue la causa eficiente del hecho dafiino, presupuesto que no se cumple en
el presente evento. 4. para la fecha de los hechos la motocicleta mencionada se le
habfa entregado a la POLICIA NACIONAL a titulo de comodato en razén a un
convenio interadministrativo dentro del programa seguridad de carreteras
nacionales y por lo tanto se evidencia que era la POLICIA NACIONAL quien tenia
la guarda y custodia. En todo caso nos atendremos a lo probado en el proceso. 5.
Del informe de accidente de transito se evidencia en las observaciones que la
conducta del motociclista es la que causa su propia. 8. Igualmente de lo manifestado
por la investigacion realizada, se evidencia que la causa eficiente de los hechos
consistio en que el sefior DIDIER ANDRES MOSQIERA, perdié el control de la
motocicleta.

CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA PRESENTADA POR LA
SENORA JENNIFER MOLINA CASAS:

1. No me consta debera probarlo la parte actora. Al ser mi representada la
llamada en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., vinculada en razon a un contrato de seguro, no tiene conocimiento s
para el dia 11 de octubre de 2016 en la via descrita en este hecho los sefiores
JORGE ENRIQUE GUERRA y DIDIAR ANDRES MOSQUERA prestaban
sus servicios de control vehicular. Nos atendremos a las pruebas
documentaies aportadas al proceso.

2. No nos consta el informe administrativo mencionado en este por cuanto mi
representada no hizo parte de el, asi como tampoco fue notificada del mismo.
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Sin embargo se resalta que del informe que menciona la parte demandante,
se extrae lo siguiente:

Medlante comunicacidn oficial N* 5-2016-085824 SETRA-SOAPD 28.25 de fecha 01 de noviembre

de 2016, & sefior Mayor BOTERQ OSPINA PAULD CESAR Jefe Secclonal Transito y Transporte

valle dei Cauca, envia documentacion relacionada con la novedad presentada el dia 11 de octubre

de 2016 a las 02:30 horas aproximadamente, con el sefior Patrullero MOSQUERA HINESTROZA
DIDIER ANDRES quien se Identificaba con cédula de ciudadania N° 1.088.248.539 de Pereira, of
cual pierde la vida en accidente de transilo, momentos en gue realizaba cuano y primer turma, se
ancontraba realizando operativo de control en e peaje de Rio Frio junto con su compafiero, quienes
ls reelizan 12 s6Aal ds pare a un vehiculo tipo camloneta sin ser posible su plena idenlificacién, la
cual elude el control policial y emprende la huida generando la reaccion de los policlas, consistonte
en alcanzar dicho aulomotor en fa motocicleta oficial de placas NGA 17C, en la cual se dirigia en
calidad de Iripuiante, cuando en una curva de viraje hacla la lzqulerda, el conductor plerde el control
dei velocimetro generando un vuelto hacla el lateral derecho proyecléndose hacia ta zona externa
de 8 curva, ocasionando la calda de los policiales resultando lesionade, siendo trasiadado a fa

. Fundacion Hespital San José de Buga donde posteriormente fallece.

Lo anterior quiere decir que se evidencia desde ya, el hecho de un tercero
toda vez que el accidente no ocurrio por las condiciones de la via asi como
tampoco por la condiciones de la motocicleta en que se transportaban. El
accidente muy probablemente se debid al exceso de velocidad en que la
motocicleta transité en razon de poder cumplir con sus funciones y alcanzar
el vehiculo que negligentemente habia hecho caso omiso a la serfial del pare.
Nos atendremos a lo probado en el proceso.

3. No me consta como fueron las circunstancia del accidente ocurrido el dia 11
de octubre de 2016, sin embargo debe tenerse por confeso de la parte
demandante que el accidente ocurrio. “debido a que el operario de la moto
publica al servicio de la policia, patrullero JORGE ENRIQUE GUERRA al

. flegar a una curva no pudo conservar el control de la motocicleta” lo que
quiere decir que el accidente no ocurrié por las condiciones de la via, que por
demas estaba en perfectas condiciones, sino por la falta de pericia del sefior
JORGE ENRIQUE GUERRA a la hora de maniobrar la motocicleta. Nos
atendremos a lo probado en el proceso.

4. No me consta cuales fueron las lesiones que sufrieron los sefiores JORGE
ENRIQUE GUERRA y DIDIER ANDRES MOSQUERA, asi como tampoco le
consta a mi representada que origind la muerte de ellas, MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., ha sido vinculada al proceso

en razon de un contrato de seguro y por lo tanto se atendra a lo probado en
el proceso.

5. Negamos el hecho. No es cierto que se estructuren ios elementos de ia

responsabilidad por cuanto se evidencia: 1. Una culpa exclusiva de la victima
al maniobrar una motocicleta con exceso de velocidad y 2. Por cuanto el
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evento se origind por un vehiculo que negligentemente habia hecho caso
omiso a la sefal del pare que habian hecho los patrulleros.

Negamos el hecho. Se debe tener por confeso de la parte demandante que
el accidente ocurrid: “debido a que el operario de la moto publica al servicio
de la policia, patrullero JORGE ENRIQUE GUERRA al llegar a una curva no
pudo conservar el control de la motocicleta” lo que quiere decir que el
accidente no ocurrid por las condiciones de la via, que por demas estaba en
perfectas condiciones, sino por la faita de pericia del sefior JORGE ENR{QUE
GUERRA a ia hora de maniobrar la motocicleta. Nos atendremos a lo
probado en el proceso.

Negamos el hecho. El lamentabie accidente ocurrido el dia 11 de octubre de
2016 ocurrio por: 1. Una culpa exclusiva de la victima al maniobrar una
motocicleta con exceso de velocidad y 2. Por un vehiculo que
negligentemente habia hecho caso omiso a la sefial del pare realizada por
los patrulleros.

Negamos el hecho. tal y como se evidencia de las pruebas documentales
aportadas al proceso, el evento ocurrié por la culpa exclusiva toda vez que
en el lugar de! accidente encontraron huelia de arrastre tal y como se
evidencia a continuacion:

HUELLA DE ARRASTRE METALICO MARCADA POR LA MOTOCICLETA CON UNA DiMENSIVN UE
4.20 METROS QUE PARTE DESDE LA BARANDA METALICA DE CONTENCION HASTA LA

. POSICION FINAL DE LA MOTOCICLETA EMP-EF 04 PUNTO DE IMPACTO PLASMADO COMO

ROCE ENTRE SUPERFICIES EN LA BARANDA METALICA DE CONTENCION QUE SE
ENCUENTRA EN EL COSTADO DERECHO DE LA VIA EN SENTIDO VIAL MEDIACANOA LA

" VIRGINIA EMP-EF 05 HUELLA DE ARRASTRE METALICO MARCADA POR LA MOTOCICLETA
CON UNA DIMENSION DE 3 METROS EN EUNCION DEL MOVIMIENTO DEL VELOCIPEDO EMP-EF

Y T a W Ll a YoV W N L Sl wf piw

Lo anterior quiere decir que el iamentable hecho ocurrié: 1. Una culpa
exclusiva de la victima al maniobrar una motocicleta con exceso de velocidad
y 2. Por un vehiculo que negligentemente habia hecho caso omiso a la sefial
del pare realizada por los patrulleros.

Negamos el hecho. Tal y como io manifestd el asegurado, para la fecha de
los hechos la motocicleta mencionada se le habia entregado a la POLICIA
NACIONAL a titulo de comodato en razén a un convenio interadministrativo
dentro del programa seguridad de carreteras nacionales y por lo tanto se
evidencia que era la POLICIA NACIONAL quien tenia la guarda y custodia.
En todo caso nos atendremos a lo probado en el proceso.

10.No nos consta de quien era ia motocicleta en que se transportaba los sefiores

JORGE ENRIQUE GUERRA y DIDIAR ANDRES MOSQUERA para el dia 11
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de octubre de 2011 y por lo tanto nos atendremos a lo probado en el proceso.
En todo caso INVIAS refiere que para la fecha de los hechos la motocicleta
mencionada se le habia entregado a la POLICIA NACIONAL a titulo de
comodato en razon a un convenio interadministrativo dentro del programa
seguridad de carreteras nacionales y por lo tanto se evidencia que era la
POLICIA NACIONAL quien tenia la guarda y custodia. En todo caso nos
atendremos a lo probado en el proceso.

CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA PRESENTADA POR LA

SENORA MARIA ESTELLA MOSQUERA:

. No me consta como fueron las circunstancia del accidente ocurrido el dia 11

de octubre de 2016, sin embargo debe tenerse por confeso de la parte
demandante que el accidente ocurrié: “debido a que el operario de la moto
publica al servicio de la policia, patrullero JORGE ENRIQUE GUERRA al
legar a una curva no pudo conservar el control de la motocicleta” 1o que
quiere decir que el accidente no ocurrié por las condiciones de la via, que por
demas estaba en perfectas condiciones, sino por la falta de pericia del sefior
JORGE ENRIQUE GUERRA a la hora de maniobrar la motocicleta. Nos
atendremos a lo probado en el proceso.

. No me consta cuaies fueron las iesiones que sufrieron los sefiores JORGE

ENRIQUE GUERRA y DIDIAR ANDRES MOSQUERA, asi como tampoco le
consta a mi representada que origind la muerte de ellas, MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A,, ha sido vinculada al proceso
en razén de un contrato de seguro y por lo tanto se atendra a lo probado en
el proceso.

. Negamos el hecho. Tal y como o manifesté el asegurado, para la fecha de

los hechos la motocicleta mencionada se le habia entregado a la POLICIA
NACIONAL a titulo de comodato en razén a un convenio interadministrativo
dentro del programa seguridad de carreteras nacionales y por lo tanto se
evidencia que era la POLICIA NACIONAL quien tenia la guarda y custodia.
En todo caso nos atendremos a lo probado en el proceso.

- No me consta. Es un hecho que va dirigido a la POLICIA NACIONAL y por lo

tanto nos atendremos a lo que resulte probado en el proceso.

- Negamos el hecho. tal y como se evidencia de las pruebas documentales

aportadas al proceso, el evento ocurrid por la culpa exclusiva toda vez gue
en el lugar del accidente encontraron huella de arrastre, entonces quiere
decir que, el lamentable hecho ocurrié: 1. Una culpa exclusiva de la victima
al maniobrar una motocicleta con exceso de velocidad y 2. Por un vehiculo
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que negligentemente habia hecho caso omiso a la sefal del pare realizada
por los patrulleros.

6. Negamos el hecho. No hay prueba de la dependencia econémica de los
demandantes para con el sefior DIDIER ANDRES MOSQUERA, maxime
cuando se observa que el sefior DIDIER ANDRES MOSQUERA tenia
companero permanente y una hija. Nos atendremos a lo probado en el
proceso.

7. Este no es un hecho en estricto sentido sino un requisito de procedibilidad

que tenia que agotar la parte demandante para acceder a la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

8. Este no es un hecho en estricto sentido sino un requisito de procedibilidad
que tenia que agotar la parte demandante para acceder a la jurisdiccion
contenciosa administrativa,

EXCEPCIONES DE FONDO A LAS DEMANDAS Y AL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA:

1. INEXISTENCIA DE COBERTURA:

Teniendo en cuenta que en el presente caso los hechos versan sobre las presuntas
afectaciones que tuvieron los demandantes, en razon al fallecimiento del sedor
DIDIER MOSQUERA por “MUERTE EN ACTOS DEL SERVICIO”, por lo que es
claro que no estamos frente a una responsabilidad civil extracontractual, y teniendo
en cuenta que la poliza refiere:

“Por medio de este contrato de seguro, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., que en adelante se denominaré la compafiia, indemnizara los
perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada
responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley
Colombiana y dentro de los limites y exclusiones de esta pdliza. En consecuencia
fa compafiia procedera a pagar o a indemnizar dentro de los limites especificos en
esta poliza, los siguientes eventos que de tal responsabilidad se deriven y siempre
que su causa se presente de manera stibita y repentina, aunque sus efectos se
prolonguen en el tiempo.” '

Este hecho no tendria cobertura por cuanto quedo probado que el accidente se
debioé en actos de! servicio tal y como lo menciona la misma prueba documental
aportada por el demandante, especificamente en el FORMATO DE CALIFICACION
DE INFORMATIVOS ADMINISTRATIVOS PRESTACIONALES POR LESION O
MUERTE que termina concluyendo:
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af recaudo probatorio, las circunstancias de tiempo,
Patrullero MOSQUERA HINESTROZA
nia N° 1.088.248.539 de Pereira, el
a la alturd de la Via Mediacanoa -
en el Decreto 4433 dei

ARTICULO PRIMERO: De conformicad con :
modo ylugar que rodearon fos hechos, donde fallecié el senor
DIDIER ANDRES qulen se identificaba con cédula de cludada
2:30 horas aproximadamente,
sa enmarea dentro de o preceptuado

“MUERTE EN ACTOS DEL SERVICIO™

dia 11 de octubre de 2016 a las O
La Virginia Kilénmetro 15+850 melros,
31 de diciembre de 2004, Arliculo 28.

Y en el remoto caso de que el Juzgador decidiera que fueron las condiciones de la

motocicleta las que causoé el accidente, se reitera que si bien la motocicleta estaba

a nombre del INVIAS, lo cierto es que para la fecha de los hechos la motocicieta

mencionada se le habia entregado a la POLICIA NACIONAL a titulo de comodato

en razén a un convenio interadministrativo dentro del programa seguridad de

carreteras nacionales y por lo tanto se evidencia que era la POLICIA NACIONAL
. quien tenia la guarda y custodia.

2. DELIMITACION CONTRACTUAL MEDIANTE EXCLUSIONES,
GARANTIAS Y DEMAS CONDICIONES CONTRACTUALES
ESTABLECIDAS EN LA POLIZA 220124004752:

Se interpone la presente excepcion considerando que para que surgiese una
obligacion en cabeza de mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., se hace necesario que en virtud de lo establecido en los articulos
1072 y 1056 del Cédigo de Comercio se estructure la configuracion de un siniestro,
en donde el hecho se enmarque dentro de las coberturas de la poliza, su vigencia,
cumplimiento de las garantias y que no se configure en causal de exclusiéon alguna,
que el hecho se haya dado dentro de la vigencia de ia péliza.

. Se encuentra que para poder que surja una obligacion indemnizatoria en cabeza de
mi representada con ocasion a la referida péliza deberan concurrir al proceso las
siguientes circunstancias: 1. Que el hecho se enmarque dentro de las coberturas de
la pbliza y se haya dado dentro de la vigencia de la misma. 2. Que se hubiesen
cumplido con las garantias estabiecidas en el contrato de seguro. 3. Que segln io
establecido en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio no se configure causal de
exclusion alguna y [a condena se enmarque dentro de los limites contractuales de
la pdliza.

lgualmente se solicita al despacho que se tengan por exclusiones, garantias y
demas condiciones del contrato de seguro, ilas que se adjuntan con esta
contestaciéon y se dé aplicabilidad en la medida en que resuiten probadas en el curso

del proceso.
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3. EXISTENCIA DE COASEGURO EN LA POLIZA No. 220124004752:

Se interpone la presente excepcién, considerande que en remoto evente en que se
llegaren a demestrar los elementos necesarios establecidos en las excepciones
anteriores para que se pudiera afectar la péliza referida, se precisa que la misma
fue expedida bajo la modalidad de coaseguro, de acuerdo con lo establecido en el
centrate de segure que precisa en sus condiciones las siguientes:

NOMBRE COMPANIA COASEGURADORA TiPO DE COASEGURD %PARTICIPACION
COMPANLIA DE S5=GUROS COLPATRIA CEDIDG 20.00%
‘LA PREVISORA S A COMPANIA DE CEDIDO 20.00%
MAPFRE SEGUROCS GENERALES DE CO CEDIDG 60.00%

La anterior condicién contractual, encuentra sus parametros normatives en los
articules 1092, 1094 y 1095 del Cédigo de Comercio!, siendo necesario destacar
las siguientes caracteristicas de los contratos de seguro expedidos en coaseguro:

1. Existe cuando hay diversidad de aseguraderas, identidad de asegurado,
interés y riesgo asegurado.

2. Ante la existencia de tal figura las compafiias de segures deben soportar
como valor de la indemnizacién fa proporcién que se ha pactado.

3. No existe sclidaridad entre las obligacicnes de ellas.
Ahcra bien, para poder que surja una cbligacién indemnizateria en cabeza de mi

representada segun lo preceptuade por el articule 1072 del Cédige de Comercio,
deben concurrir al presente proceso: 1. Que el hecho se enmarque dentro de las

'Art. 1092.-En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan
soportar la indemnizacién debida al asegurado en proporcion a la cuantia de sus respectivos

contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacién de
éstos produce nulidad.

Art. 1094.-Hay pluralidad o coexistencia de seguros cuando éstos retinan las condiciones siguientes:
1. Diversidad de aseguradores;

2. ldentidad de asegurado;

3. identidad de interés asegurado, y

4. Identidad de riesgo.

Art. 1095.-Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos

0 mas aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse
entre ellos determinado seguro.
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coberturas de la pdliza y se haya dado dentro de ia vigencia de la misma. 2. Que se
hubiesen cumplido con las garantias establecidas en el contrato de seguro. 3. Que
segun lo establecido en el articulo 1056 del Codigo de Comercio no se configure

causal de exclusion alguna y la condena se enmarque dentro de los limites
contractuales de la poliza.

Se precisa entonces, que en el evento en que se llegaré a proferir una condena en
contra del asegurado, mi representada en virtud del contrato de seguro solo debera
asumir el sesenta por ciento {(60%) del valor de la misma, menos el deducible
correspondiente y siempre que no se haya agotado el valor de la cobertura de la
péliza.

4. MONTOS LIMITES DE COBERTURA DE LA POLIZA No. 220124004752
SUBLIMITE DE CONTRATISTAS Y SUBCONTRATISTAS:

Como o disponen los articulos 1056 (relativo a las exclusiones) y 1079 del Cédigo
de Comercio, el asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia
de la suma asegurada, en concordancia con el articulo 1089 del mismo
ordenamiento juridico que regula que la indemnizacién no excederd, en ningun
caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro ni de! monto
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario. La
vinculacion procesal de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. a
este litigio se realiz6 fundamento en la pdliza No. 220124004752 donde se pacté un
valor asegurado que es el valor maximo de compromiso de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A_, por lo tanto, en ningun evento se podra superar
el valor pactado para la fecha de la vigencia en la que se hayan dado los hechos.

Asi pues, en este caso, se destaca que el Unico amparo a afectarse, de probarse
una conducta culposa de un contratista o subcontratista seria el que lleva tal nombre
y que se define de la siguiente manera:

“‘Contralistas y Subcontratistas independientes incluyendo trabajos de
mantenimiento, reparaciones y modificacion de predios, Sublimite de 80% del limite
asegurado eventovigencia”

5. DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA No. 220124004752:

De conformidad con lo establecido en los articulos 1056% y 1103* del Codigo de
Comercio dentro del contrato de seguro se otorga la posibilidad de limitar la

‘Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio, asumir todos © algunos de los

riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado.

31 as clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar Una cuota en el riesgo o en la pérdida,
o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacién en contrario, la prohibicion para el
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responsabilidad a la compafiia que funja como aseguradora, facultades legales por
las cuales se establecen condiciones contractuales, en igual modo lo ha indicado la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA® en concepto al precisar frente al deducible
gue este constituye en una suma pactada en un porcentaje o valor de la pérdida
que deberd asumir el asegurado. En esta péliza se cuenta con un deducible de un
dos por ciento de la pérdida minimo un salario minimo: - “Demés eventos: 2% de la
perdida, minimo 1 SMMLV.”

6. INEXISTENCIA DE RESTABLECIMIENTO AUTOMATICO DE LA SUMA
ASEGURADA - SALVO PAGO DE PRIMA PARA TAL RESTABLECIMIENTO:

La pdliza 220124004752 no cuenta con restablecimiento automatico de la suma
asegurada, lo que significa que frente a una eventual sentencia condenatoria de
perjuicios que concrete la obligacion condicional del asegurador es necesario
verificar el monto del valor asegurado disponible que resultara de la verificacion de

. pagos de siniestros que hayan mermado el valor asegurado y por lo tanto el Juzgado
no podra proferir una sentencia que supere el monto del valor asegurado disponible,
sobre el particular precisa la misma:

‘RESTABLECIMIENTO AUTOMATICO DEL LIMITE ASEGURADO POR PAGO DE
SINIESTRO Hasta una (1) vez el limite asegurado contratado dentro de la vigencia
de la pdliza.

Mediante la presente clausula la Compafiia acepta expresamente, que en el caso
de presentarse una pérdida amparada por la presente péliza, la cuantia de tal
pérdida se considerara inmediatamente restablecida desde el momento de
ocurrencia del siniestro.

El restablecimiento ofrecido por esta condicion dara derecho a la Compafiia al cobro
de la prima correspondiente al monto restablecido, desde la fecha de la pérdida
hasta el vencimiento de la poliza, expedicion de cuyo certificado de seguro realizara
una vez efectuado el pago de la indemnizacion.

Asi las cosas, se precisa al juzgador que para que se restablezca el valor total
asegurado debe el asegurado asumir la prima adicional para tal circunstancia.

asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional,
La infraccion de esta norma producird fa terminacion del contrato original.

* “Las partes coniractuales (tomador y asegurador) al momento de definir los términos del contrato en cuanto

a sus condiciones particulares deben establecer como suma asegurada aquella que corresponda al valor real
del bien asegurado, cuya estimacién corresponde en principio al tomador del seguro. El deducible, gue puede
consistir en una sumda fija, en un porcentaje o en una combinacion de ambos, se estipula con el propdsito de
concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado. Corresponderia a las
partes en el contralo de seguro determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a
titulo de deducible.” Concepto No. 2008065573-001 del 23 de noviembre de 2008.
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7. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DEL INVIAS POR
CONFIGURARSE UN ACCIDENTE DE TRABAJO:

De conformidad con lo establecido como accidente de trabajo en la ley 1562 de
2012, se encuentra que los hechos aqui relacionados se configura como hecho |
repentino que sobrevino con ocasion del trabajo, el cual segin los argumentos
expuestos por el apoderado demandante produjo afectaciones o perjuicios a los |
demandantes. ‘

de control en el peaje de Rio Frio con su compafiero, quienes al realizar un sefial
de pare a un vehiculo que pasaba por la via no la acata y emprende la huida; es
entonces, cuando los patrulleros deciden alcanzar el vehiculo cuando en una curva
el conductor pierde el control de la motocicleta.

En este caso, el sefior DIDIER MOSQUERA se encontraba realizando un operativo

. Es por lo anterior, que finalmente se concluye que la muerte del sefior DIDIER
MOSQUERA se dio en razdn del servicio, y no por malas condiciones de la via o
condiciones de la motocicleta, tal y como se evidencia a continuacion:

CALIFICACION

ARI CULO FR NIERO IJB coniorm (’a” con e ; 1 j freu iancla‘:‘i de lie!lipo,

danfa N° 1.088.248.639 de Peroira, el
alturg de la Via Mediacanoa -
wade en el Decreto 4433 del

moda y lugar que rodearon 108 hechos,
DIDIER ANDRES quien se identificaba con cédula de cluda |
dia 11 de octubre de 2018 a [as 02:30 horas aproximadamente, a 12

5, 5O enmarca dentro de lo precep

La Virginia Kilémetro 154850 metro °
31 da diciembre de 2004, Articulo 28, "MUERTE EN ACTOS DEL SERVICIO™.

(..))

8. INEXISTENCIA DE REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO -
SINIESTRO ANTE LA AUSENCIA DE TITULO DE IMPUTACION DE
RESPONSABILIDAD EN CONTRA DEL DEMANDADO INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS INVIAS:

Se interpone la presente excepcidon, considerando que de acuerdo con las
definiciones de la poliza se hace necesario que exista la responsabilidad del
asegurado, no obstante en este caso en concreto se encuentra que no es posible
atribuir responsabilidad ni obligacion de indemnizar alguna en cabeza del
demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS precisando que no es razén
suficiente para constituir un titulo de imputacion en contra del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS INVIAS, por el solo hecho de que se dé un accidente de
transito en un tramo vial, pues se debe demostrar que e! mismo se dio con ocasién
a una falla en el servicio atribuible a tal entidad lo que no sucede en el presente
caso por cuanto a que: 1. Se encuentra que la causa eficiente de los hechos no es
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atribuible a una falla vial sino que el detonante se da con ocasién a que el fallecido
sefior DIDIER ANDRES MOSQUERA se encontraba desplegando una actividad
peligrosa conforme se describe en el hecho primero de la demanda. 2. Se encontré
en el lugar del hecho huella de arrastre por parte de la motocicleta por lo que se
evidencia un exceso de velocidad. 3. El Consejo de Estado ha precisado que aun si
existe una falla en la via, se debe demostrar no solo la existencia de Ia misma, sino
que tal fue la causa eficiente del hecho dafiino, presupuesto gue no se cumple en
el presente evento. 4. para la fecha de los hechos la motocicleta mencionada se le
habia entregado a la POLICIA NACIONAL a titulo de comodato en razén a un
convenio interadministrativo dentro del programa seguridad de carreteras
nacionales y por lo tanto se evidencia que era la POLICIA NACIONAL quien tenia
la guarda y custodia. En todo caso nos atendremos a lo probado en el proceso. 5.
Del informe de accidente de transito se evidencia en las observaciones qgue la
conducta del motociclista es ia que causa su propia. 8. Iguaimente de lo manifestado
por la investigacion realizada, se evidencia que la causa eficiente de los hechos

consistic en que el sefior DIDIER ANDRES MOSQIERA, perdié el control de la
motocicleta.

Asi las cosas, se encuentra que en este caso no se encuentra que haya habido una

falla en la prestacion del servicio que resultara atribuible al INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS INVIAS.

9. HECHO DE UN TERCERO:
Dentro del proceso quedo probado qué:

Mediante comunicacion oficial N°* 8-2018-085824 SETRA-SOAPQ 28.25 de fecha 01 de noviembre

de 2016, el sefior Mayor BOTERQ OSPINA PAULC CESAR Jefe Seccional Transilo y Transporte

Valle del Cauca, envia documentacldn relacionada con la novedad presentada el dia 11 de oclubre

de 2016 a las 02:30 horas aproximadamente, con el sefior Patruliero MOSQUERA HINESTROZA
DIDIER ANDRES quien se identificaba con cédula de cludadania N° 1.088,248.530 de Pereira, ol
cual pierde la vida en accidente de transilo, momentos en que reslizaba cuarto y primer lrno, se
encontraba reafizando operativo de control en el peaje de Rio Frio junto con su compafiare, quienss
fe realizan la sefial de pare a un vehiculo tipo camloneta sin ser posible su plena identificacién, la
cual elude & control policial y emprende la huida generandae la reaccion de los policlas, consistente
en alcanzar dicho automotor en la motociclata oficial de placas NGA 17C, en la cual se dirgia en
calidad de tripulante, cuando en una curva de viraje hacia la izqulerda, el conductor plerde el contral
del velocimetro gensrando un vuello hacia el lateral derecho proyectandose hacia la zona externa
de lm curva, ocasionando la calda de los policiales resultando leslonado, siendo Wasladado a la
Fundacién Hospital San José de Buga donde posteriormente fallace.

Lo anterior evidencia el hecho de un tercero toda vez que el accidente no ocurrié
por las condiciones de la via, asi como tampoco por la condiciones de la motocicleta
en que se transportaban. El accidente muy probablemente se debid al exceso de
velocidad en que la motocicleta transitd en razén de poder cumplir con sus funciones
en el servicio y alcanzar el vehiculo que negligentemente habia hecho caso omiso
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a la sefal del pare de los patrulleros. Por lo anterior, comedidamente solicitamos
declarar probada estd excepcién, toda vez se evidencia a todas luces que el
accidente ocurrido el dia 11 de octubre de 2016 se debid a un tercero.

10.INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE AL DEMANDADO
POR CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:

Se presenta esta excepcion, considerando que aun si se probarse la existencia de
un perjuicio sufrido por la parte demandante, se encontraria que estos no podrian
ser atribuibles a la vinculada INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, por cuanto
en la ocurrencia del mismo concurrieron la conducta desplegada por la propia
victima consistente en la conduccion de una motocicleta. De lo anterior se evidencia
que la causa de los hechos fue una culpa exclusiva de la victima por faltar at deber
objetivo de cuidado al realizar la actividad peligrosa de la conduccién de la
motocicleta con exceso de velocidad, lo anterior se puede probar con la huella de
arrastre encontrada en el lugar de los hecho, tal y como se evidencia a continuacion:

- HUELLA DE ARRASTRE METALICO MARCADA POR LA MOTOCICLETA CON UNA DIMENSIUN LT
..4.20 METROS QUE PARTE DESDE LA BARANDA METALICA DE CONTENCION HASTA LA
POSICION FINAL DE LA MOTOCICLETA EMP-EF 04 PUNTO DE IMPACTO PLASMADO COMO

| ROCE ENTRE SUPERFICIES EN LA BARANDA METALICA DE CONTENCION QUE SE
ENCUENTRA EN EL COSTADO DERECHO DE LA VIA EN SENTIDO VIAL MEDIACANOA LA
VIRGINIA EMP-EF 05 HUELLA DE ARRASTRE METALICO MARCADA POR LA MOTOCICLETA
CON UNA DIMENSION DE 3 METROS EN FUNCION DEL MOVIMIENTOQ DEL VELOCIPEDO EMP-EF

. e s mm e e AAE AP RICORRN Y

Adicionalimente, el mismo apoderado demandante confiesa en su hecho que el
accidente ocurrio: “debido a que el operario de la moto publica al servicio de la
policia, patrullero JORGE ENRIQUE GUERRA al llegar a una curva no pudo
conservar el control de la motocicleta”lo que quiere decir que el accidente no ocurrié
por las circunstancias de la via, que por demas estaba en perfectas condiciones,
sino por la faita de pericia del sefior JORGE ENRIQUE GUERRA a la hora de
maniobrar la motocicleta.

11.VIOLACION AL PRINCIPIO INDEMNIZATORIO - INEXISTENCIA DE
DANO ANTIJURIDICO ALGUNO:

Me permito interponer la presente excepcion partiendo de que quien genere un dafio
bajo titulo aiguno esta en la obligacion de indemnizar los perjuicios que haya
generado. La anterior situacion no se observa en el presente caso, pues no se ha
causado un perjuicio por una culpa atribuible al demandado. Ahora bien, lo
establecido desde el articulo 90 de la Constitucion, tiene como finalidad que quien
haya sufrido un perjuicio derivado de un dano antijuridico, no asuma los perjuicios
que de esta situacion se generen.
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En el presente caso no se encuentra que se haya generado un dafio antijuridico a
los demandantes, por lo que ante la ausencia de responsabilidad atribuible a la
demandada, no habria razén alguna para que se procediera a indemnizar perjuicios
extra patrimoniales y patrimoniales por lo que en caso de que se dieran estos pagos,
se constituirian en un enriquecimiento injustificado para el demandante y en un
cobro de lo no debido.

12.LA INNOMINADA, PRESCRIPCION Y CADUCIDAD:

Me refiero con ello a cualquier hecho o derecho en favor de mi mandante que
resultare probado dentro del proceso y al cual me referiré en los alegatos de
conclusion y luego de la practica de las pruebas, asi como a la caducidad para
interponer el medio de contro!l y a la prescripcion de las acciones derivadas del
. contrato de seguro de conformidad con lo establecido en los articulos 1081 y 1131

del Codigo de Comercio, asi como una eventual configuracion de la caducidad para
interponer el medio de control.

SOLICITUD DE PRUEBAS:

1. INTERROGATORIO DE PARTE

1.1. Sirvase citar y hacer comparecer al despacho a la demandante sefiora
JENNIFER MOLINA CASAS con miras a que resuelvan el interrogatorio de parte
que les presentare por escrito o de manera verbal y que versara sobre los hechos
de la demanda y las pretensiones de esta.

1.2. Sirvase citar y hacer comparecer al despacho a la demandante sefiora
MARIA ESTALLA CORREA con miras a que resuelvan el interrogatorio de parte
. que les presentare por escrito o de manera verbal y que versara sobre los hechos
de la demanda y las pretensiones de esta.

1.3. Sirvase citar y hacer comparecer al despacho al demandante sefior LUIS
ELIAS MENA con miras a que resuelvan el interrogatorio de parte que les
presentare por escrito o de manera verbal y que versara sobre los hechos de la
demanda y las pretensiones de esta.

2, TESTIMONIALES:

21. Sirvase citar y hacer comparecer al despacho al sefior RAMIRO
CASTRILLON LARA con miras a que resuelvan el interrogatorio que le presentare
de manera verbal y que versara sobre los hechos de la demanda y las pretensiones
de esta. Especificamente sobre el FORMATO DE CALFICACION DE
INFORMATIVOS ADMINISTRATIVOS PRESTACIONALES POR LESION O

MUERTE.
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3. DOCUMENTALES (que se aportan):
Me permito aportar las siguientes pruebas documentales:
3.1. Condiciones generales y particulares de la poiiza No. 2201214004752.

4. DOCUMENTALES PARA APORTAR:

Comedidamente se solicita al despacho que antes dei momento de proferir
sentencia, se oficie a mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. para que aporte al despacho la suma asegurada disponible para
ese momento de conformidad con los montos de dinero que se llegaren a pagar
hasta ese momento y que afecten ei vaior asegurado de ia péliza No.
2201214004752, esta prueba no se aporta desde este momento por cuanto a que
. las sumas disponibles y restablecimiento automatico, si hubieren lugar a ello, a la

fecha de esta contestacion no seria la misma hasta el momento en que se vaya a
proferir una sentencia.

5, CONFESION HECHA POR LA PARTE ACTORA:

De conformidad con io establecido en ios articulos 191 y 193 del C.G.P., se solicita
al juzgador tener como confesion las manifestaciones hechas por la parte actora en
el hecho primero por cuanto a que confiesa que estaba ejerciendo una actividad
peligrosa consistente en la conduccion de una motocicieta y que la causa de ios
hechos fue la conducta propia del fallecido quien desplegando una actividad
peligrosa perdi6 el contro!l de la motocicleta.

6. PRUEBAS SOLICITADAS Y APORTADAS POR LA PARTE
DEMANDADA:

Le solicito al sefior Juez tener por pruebas las aportadas por la parte demandada,
requiriendole amablemente al sefior juez se tengan como pruebas conjuntas los
documentos aportados por €sta, los interrogatorios de parte y los testimonios
solicitados por la parte demandada INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, asi
como los documentos aportados por ésta en la contestacion de la demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y RAZONES DE DEFENSA:

de acuerdo con las definiciones de la pdliza se hace necesario que exista la
responsabilidad del asegurado, no obstante en este caso en concreto se encuentra
gue no es posible atribuir responsabilidad ni obligacion de indemnizar alguna en
cabeza del demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS precisando que
no es razon suficiente para constituir un titulo de imputacion en contra del
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, por el solo hecho de que se dé un
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accidente de transito en un tramo vial, pues se debe demostrar que el mismo se dio
con ocasion a una falla en el servicio atribuible a tal entidad lo que no sucede en el
presente caso por cuanto a que: 1. Se encuentra que la causa eficiente de los
hechos no es atribuible a una falla vial sinc que el detonante se da con ocasién a
que el fallecido sefior DIDIER ANDRES MOSQUERA se encontraba desplegando
una actividad peligrosa conforme se describe en el hecho primero de la demanda.
2. Se encontré en el lugar del hecho huella de arrastre por parte de la motocicleta
por lo que se evidencia un exceso de velocidad. 3. El Consejo de Estado ha
precisado que aun si existe una falla en la via, se debe demostrar no solo Ia
existencia de la misma, sino que tal fue la causa eficiente del hecho dafino,
presupuesto que no se cumple en el presente evento. 4. para la fecha de los hechos
la motocicleta mencionada se le habia entregado a la POLICIA NACIONAL a titulo
de comodato en razén a un convenio interadministrativo dentro dei programa
seguridad de carreteras nacionales y por lo tanto se evidencia que era la POLICIA
NACIONAL quien tenia la guarda y custodia. En todo caso nos atendremos a lo
' probado en el proceso. 5. Del informe de accidente de transito se evidencia en las
observaciones que la conducta del motociclista es la que causa su propia. 8.
Iguaimente de lo manifestado por la investigacion realizada, se evidencia que la
causa eficiente de los hechos consisti® en que el sefior DIDIER ANDRES
MOSQUERA, perdi¢ el control de la motocicieta.

Con relacién a mi representada la llamada en garantia, se debe manifestar que para
poder que surja responsabilidad en cabeza de mi representada se hace necesario
que concurran los siguientes elementos:; 1. Que el hecho se enmarque dentro de
las coberturas de la pdliza 2. Que se hubiesen cumplido con las garantias
establecidas en el contrato de seguro. 3. Que segun lo establecido en el articulo
1056 del Codigo de Comercio no se configure causal de exclusién alguna. 4. Que

por tratarse de un asunto a cargo de contratistas el Unico amparo a afectarse seria
ese.

. Demas normas y jurisprudencia referida en la contestacién de la demanda, objecién
a las pretensiones y excepciones propuestas.
SOLICITUD DE CONDENA EN COSTAS:
Considerando que la parte demandante dio lugar a la presente demanda y por ser
sus pretensiones manifiestamente infundadas por cuanto no se configuré la culpa
del asegurado o perjuicio alguno que indicara la necesidad de esta accion judicial,
comedidamente le pido al sefior Juez le condene en costas y agencias en derecho
a favor de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
ANEXOS:

Los indicados en el acapite de pruebas documentales.
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DEPENDENCIA JUDICIAL:

Bajo mi expresa autorizacion, vigilancia y control, nombro como dependiente judicial
al sefior CARLOS ANDRES DELGADO BONILLA, mayor de edad, identificado con
la cédula de ciudadania numero 1.144.194.635, estudiante de derecho y empleado
de la firma LONDONO URIBE ABOGADOS S.A.S. para que acceda al expediente
que contiene el proceso y solicite |as fotocopias que estime conveniente en ejercicio
de sus funciones como dependiente judicial.

Aporto los correspondientes certificados de estudio.
NOTIFICACIONES:
- Mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. lo
hara en la Carrera 14 No. 96 — 34 de la ciudad de Bogota. Direccion electronica:
. njudiciales@mapfre.com.co
- Recibiré en mi oficina de abogado ubicada en la carrera 2 Oeste # 2 21 oficina

301, Edificio Don Juan, El Pefién, Santiago de Cali, Valle del Cauca. Correo
electronico: notificaciones@londonouribeabogados.com

C.C. No. 1.113.527.985 de Candelaria (V)
T.P. N0.282.002 del CSJ
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