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MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA, abogado en ejércicio, identificado

con Cédula de Ciudadania No. 12.751.582 de Pasto y Tarjeta Profesional
No. 149110 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION
EJECUTIVA DE A JUSTICIA PENAL MILITAR, me permito comparecer al
proceso. En consecuencia solicito de manera respetuosa se me reconozca
personeria juridica para actuar en los términos y para los fines indicados en
el poder a mi conferido y el cual aporto con sus respectivos soportes. Con
base en el mismo y por medio del presente escrito procedo a dar
CONTESTACION A LA DEMANDA del proceso de la referencia, para lo cual
pongo a consideracion las siguientes consideraciones y argumentos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES:

En calidad de apoderado judicial de la parte demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION EJECUTIVA DE A JUSTICIA PENAL
MILITAR me opongo a todas y cada una de las pretensiones, declaraciones
y condenas formuladas en la demanda, ya que mi representada no puede
responder por los supuestos danos causados supuestamente a los
demandantes, porque no hay prueba alguna que las pretensiones
indemnizatorias de la demanda, hayan sido producto de un dafo
causado por LA ACCION U OMISION de mis representadas.

EXCEPCIONES DE FONDO
INEXISTENCIA DE PRUEBAS PARA DEMOSTRAR LA IMPUTACION

No es suficiente el demostrar ia existencia del dano, como se ve reflejada
con la lesidén de la victima, sino que ademds debe existir un nexo causal,
relacionado con la conducta de la administracion; se debe probar
contundentemente que fue la accidén u omision del Ministerio de Defensa
Nacional la causante del hecho dafino. )
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Tal como lo ha manifestado el Honorable Consejo de Estado en su
reiterada jurisprudencia, no basta probar el dano, la existencia del nexo
causal y con enunciar Ia imputacién, sin que se pruebe la existencia de la
falla del servicio.

“Es decir, que las actuaciones de los funcionarios sélo comprometen el
patrimonio de las entidades publicas cuando las mismas tienen algin nexo
o vinculo con el servicio publico. La simple calidad de funcionario publico
que ostente el autor del hecho no vincula necesariamente al Estado, pues
dicho funcionario puede actuar dentro su dmbitc privado separado por
completo de toda actividad publica. Para determinar cudndo el hecho
tiene o no vinculo con el servicio se debe examinar la situacién concreta
para establecer si el funcionario actué frente a la victima prevalido de su
condicion de autoridad publica, es decir, que lo que imporfa examinar no
es la intencionalidad del sujeto, su motivacion interna sino la exteriorizacién
de su comportamiento. En ofros téminos lo que importa para atrbuir af
Estado, por ejemplo, el hecho del policia que agrede a una persona es
establecer “si a los gjos de la victima aquel comportamiento lesivo del
policia nacional aparecia como derivado de un poder publico, si quiera
en la vertienfe del funcionamiento anormal de un servicio publico”. En
tanto el agente se valga de su condicion de autoridad publica v utilice los
bienes de dotacion oficial para cometer el hecho, su actuacidn tiene
vinculo con el servicio y en esa medida le es imputable af Estado. Pero, se
reiterq, la responsabilidad de la administracion no deviene del hecho de
que el autor esté vinculado a una entidad publica. Si el funcionario incurre
en una conducta delictiva gjena a la prestacion del servicio, debe
acreditarse que la entidad incurrié en una falla para imputare el hecho,
pues esta falla no se presume™! , .

En este momento no estd acreditada la imputacién, y no hay lugar a que
se decrete ia responsabilidad del Estado, y esto se deduce de la carencia
total de elementos probatorios que permitan demostrar que
efectivamente, existidé accion u omision por parte de los agentes del
Estado. La ausencia de pruebas impide que se pueda demostrar la
atibucion de responsabilidad a la Administracién, pues no hay los
elementos probatorios que la puedan establecer con meridiana claridad.

FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan
inequivocamente a establecer la responsabilidad de la enfidad
demandada.

Y LA INNOMINADA:
Interpongo esta excepcidn frente a foda situacidn de hecho y/o derecho

que resulte probada en el presente proceso y que beneficie los intereses
de la entidad que represento.

! Consejo de Estado. Sentencia del 16 de septiembre de 1999. Exp. 10922 M.P. Hoyos Duque.
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Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que
resulten probados y que contribuyan una excepcion de fondo.
Fundamento a peticion en el articulo 282 del C.G.P.

“"ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de
proceso, cuando ef juez halle probados los hechos que constifuyen una
excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberdn alegarse en la
contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oporfunamente la excepcidn de prescripcion
extintiva, se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada unag excepcion que conduzca a rechazar
fodas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las
restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella
excepcion resolverd sobre las ofras, aunque quien la alegd no haya
apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcion de nulidad o ta de simulacidn del acto
o confrato del cual se pretende derivar la relacion debatida en el proceso,
el juez se pronunciard expresamente en la sentencia sobre tales figuras,
siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acfo o
contrato; en caso contrario se limitard a declarar si es o no fundada la
excepcion.”

Las demd&s que considere el despacho.

PROBLEMA JURIDICO.

Ser& tarea de la judicatura determinar si la Nacion - Ministerio de Defensa —
Direccion de Justicia Penal Militar, es o no administrativamente
responsable, por haberle impedido a GLORIA INES MEJIA HOYOS obtener
una pronta resolucion judicial en el rdmite de proceso penal militar que
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buscaba los responsables por el hurto de un ganado que afirma era de su

propiedad.

TESIS DE LA DEFENSA FRENTE A LA PROSPERIDAD DE LAS EXCEPCIONES DE LA
DEMANDA

Con las pruebas dliegadas al proceso se evidencia que el 28 de noviembre
de 2016 la Juez 14 de Instrucciéon Penal Militar remitié fas actuaciones a la
Fiscalia 18 Penal Militar por finalizaciéon de la etapa de instruccion y que el
15 de febrero de 2017 visible a folio 183 delf archivo pdf #8 del proceso
pendadl, la Fiscalia 18 Penal Militar al calificar el mérito de la investigacion
penal adelantada en contra del sargento viceprimero ANGULO PRADO
FELIX, resolvio cesar el procedimiento al considerar que no se relnen los

requisitos exigidos para dictar resoiucion de acusacidn por el delito .

imputado, que en este mismo sentido habia conceptuado la Procuradora
288 Judicial | Penal. En consecuencia ai haber terminado el proceso penal
con decisién absolutoria por parte de la fiscalia y en ningun caso se
vencieron los términos o se configuro la prescripcién de la accién penal, no
se incurid en dafio alguno por parte de mi representada y por ende se
deberdn negar las prefensiones de la demanda.
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FRENTE A LOS HECHOS:

Las informaciones plasmadas en el escritc de demanda constituyen objeto
de prueba en el proceso de la referencia; la persona publica demandada
se estard al resuttado de las pruebas, producto de las investigaciones
adelantadas por las instancias judiciales competentes.

Los hechos objeto de la demanda Constituyen apreciaciones de lg parte
actora que deben ser demostrados debidamente deniro del proceso.

Los demandantes por ser suscepfible de ello deberdn probar todos y cada
una de los hechos sobre los cuadles construyen las pretensiones de la
demanda, por los medios probatorios idéneocs y pedidos en la oportunidad
procesal respectiva, con las formalidades previstas en la ley vy cuando se
trata de documentos, estos deben ser expedidos o qutentficados por
funcionarios competentes.

RESPECTO A LOS HECHOS: No son ciertos, de las pruebas allegadas al
proceso, o del proceso penal militar y las investigaciones adelantadas por
estos hechos, no se evidencia prueba alguna gue permita demostrar que
efectivamente miembros del ente militar hayan hurtado ganado, asi como
tampoco se demostrd la propiedad del supuesto ganado hurtado. Sin
embargo los hechos gue namran el trdmite del proceso penal se aduce
como ciertos de conformidad con el expediente penal militar allegado se
puede verificar estas afirmaciones.

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

B inciso primero del articulo 167 del C.G.P sefadla que “lncumbe a las
parfes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.” {...).

Dicha precepfiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba,
acogida y aplicada en nuestra legistacion, segon la cudl las partes estdn
llamadas a aportar las pruebas gue sustenten sus pretensiones, so pena de
que las mismas sean desestimadas. Asi lo ensefa el profesor Hernando
Devis Echandia?: '

“Pero, simultdnea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos
debe probar cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez la
aplique (a falta también de prueba aportada oficiosamente o por la parte
contraria, dadd la comunidad de la prueba, que estudiamos en el num.
31. punto 4), puesto que, conforme a ellq, a decisién debe ser adversa a
quien deberia suministrarla, v, por tanto, le interesa aducirla para evitar

consecuencias desfavorables.” {...) Subrayas fuera de texto.

Bsta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su
conducta durante el proceso, tendiente a allegar la prueba de los hechos
que la benefician y a controvertir la de aquellos que han sido acreditados

’DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tecria General de la Prueba Judicial, Tomo I. Bogota: Editorial Temis, Quinta
Edicién, 2006. p.405, 406.
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por el contrario y que pueden perjudicarla; en este orden de ideas, puede
decirse que a las parie le es dable colocarse en una total o parcial
inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud
de la cual, cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto ala
norma juridica que una parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en
conira de esa parted. Asi pues, el fallador puede cumplir con su funcién de
resolver el litigio cuando ante la ausencia de elementos probatorios, sin
tener que abstenerse, para dar cumplimiento a los principios de economia
procesdl y eficacia de la funcion.

En suma, quienes hagan parte de la Litis, deben participar activamente en
el recaude del material probatorio, para impedir al fallador que ante ia
escasez de medios de conviccion, dirima el conflicto adn en confra de lo
pretendido por ellas.

En relacion con la carga probatoria el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado: :

“En este sentido, y respecto a la carencia de pruebas que esfablezcan la

veracidad de los hechos alegados en la demanda, la Sala observa que en

el presente caso la parte actora no asumié la carga probatoria que le
correspondia. No debe olvidarse, que es un principio de derecho
probatorio, el que para lograr que el juez diima ung controversia de
manerd favorable a las pretensiones o favorable a las razones de defensg
del ente demandado, es menester demostrar en forma plena y completa
los .actos o hechos juridicos de donde procede el derecho, o nace la
obligacion, mdxime si ninguna de las partes goza en el proceso
colombiano de un privilegio especial, de que se tengan por ciertos los
hechos simplemente enunciados en su escrito, sino que cada una de estas
deberd acreditar sus propias aseveraciones. Todo esto en virtud también
deque el Art. 177 del C. de P. Civil. que consagra el principio de la carga
de la prueba, terminantemente nos dice que: "incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen...”.

()

Siendo asi las cosas, por deficiencia probatoria no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la Administracién PUblica, pues es necesario
demostrar cud! fue la actividad del ente demandado que guarde estrecho
nexo de causalidad con el dafio antiuridico, y ta razén misma de la
imputacion del dafio. "4

En este sentido, la demandante no aporta pruebas que permitan inferir
fehacientemente LA RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD EN LOS HECHOS
DEMANDADOS.

® DEVIS ECHANDIA, Hernando; Coritpendio de Derecho Procesal. Pruebas ludiciales, Décima Fdicidn;

Biblioteca Jur(dica Diké, Medellin, 1994, T.II, p. 27.
4 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente 1994-02283. M.P.
Ramiro Saavedra Becerra.
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ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE A LAS PRETENSIONES
"~ INCOADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

El concepto de daho anfijuridico estd contenido en el mandamiento
constitucional del arficulo 90, pues sobre &l en tanto afecta a la victima se
~ edifica la responsabilidad del Estado, a condicidon de que le sea imputable.

El dafio, en “su sentido natural y obvio”, es un hecho, consistente en “el
defrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia causado a alguien en
sU persona, bienes, libertad, honor, afectos, creencias, y demds, el cual
supone la destruccidon o disminucion de venitajas o beneficios patrimoniales
o extrapatrimoniales de que goza un individuo.

Para el honorable Magistrado y Presidente de la Corte Constitucional JUAN
CARLOS HENAO, El Dano “Es la aminoracion de los intereses licitos de una
personq, fratese de derechos pecuniarios o no pecuniarios, de derechos
individuales o colectivos que se presentan como lesidn definitiva de un
derecho o como dlteracion de su goce pacifico y que por medio de una
acciodn judicial o conciliacién es objeto de reparacion si los ofros elementos
de la responsabilidad se encuentran reunidos”. Los ofros elementos de ia
responsabilidad son la imputacion, es decir que el dano pueda ser
atribuido a una persona distinta a la victima y el fundamento, gue es el
deber de reparar el daho del imputado.

Ademads la condicidn necesaria para gue desencadene la reparacién es
que el dafio sea antijuridico, cdiificacién que se obtiene de constatar que
el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de
soportaro, es decir, que el daflo carezca de “causales de jusiificacién.”
Este punto lo explica asi el profesor Garcia de Enterria: “ia calificacion de
un perjuicio en justo o injusto depende de la existencia o no de causas de
justificacion {civil) en ia accién personal del sujeto a quien se impute el
- perjuicio. La causa de justificacion ha de ser expresa y concreta y consistird
siempre en un fitulo que legifime el perjuicio contemplado: por ejemplo Ia
exaccion de un impuesto, el cumplimiento de un contrato, una ejecucidén
administrativa o procesal. Fuera de esta hipdtesis, todo perjuicio o
defrimento pafrimonial imputable a un sujeto serd una lesidn, un perjuicio
injusto.” Adviértase como, entendido asi el dafo antijuridico frente al cuail
la Constitucidn impone la obligacidn reparatoria a cargo del Estado, si bien
puede revestr modalidades diversas {material, moral, fisicidgico, etc.),
constituye una constante, razén por la cudl, al tiempo que constituye un
elemento indispensable para declarar la responsabilidad patrimoniail del
Estado, se sitia en la base misma de la institucidn juridica proveyéndola de
fundamento.

DE LA TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD.

En el concepto de dafio antijuridico contenido en el mandamiento
constitucional del articulo 90, pues sobre él - en fanto afecta ala victima -
se edifica la responsabilidad del Estado, a condicién de que le sea
imputable. El dahfo, en "su senfido natural y obvio”, es un hecho,
consistente en “el detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia
causado a aiguien”, “...en su persona, bienes, iibertad, honor, afectos,
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creencias, etfc....” y "..supone la destruccidn o disminucién de ventajas o
beneficios patrimonidles o extrapairimoniales de que goza un individuo.

Segun se ha visto, la condicidn necesaria para que desencadene la
reparacién es que el dano sea antijuridico, calificacién que se obtiene de
constatar que el ordenamiento juridico no fe ha impuesto a la victima el
deber de soportarlo, es decir, que ‘el dafio carezca de “causales de
justificacion.” Este punto lo explica asi e profesor Garcia de Entenia: “la

calificacién de un perjuicio en justo o injusto depende de la existencia o no -

de causas de justificacion [civil) en la accién personal del sujeto a quien se
impute el perjuicio. La causa de justificacion ha de ser expresa y concreta
y consistird siempre en un fitulo que legitime el perjuicio contemplado: por
ejemplo la exaccién de un impuesto, el cumplimiento de un conirato, una
ejecucion administrativa o procesal. Fuera de esta hipdtesis, todo perjuicio
o detrimento patrimonial imputable a un sujeto serd una lesidn, un perjuicio
injusto.” Adviértase como, entendido asi el dafio antijuridico frente al cual
la Constitucidn Impone la obligacién reparatoria a cargo del Estado, si bien
puede revestir modalidades diversas {material, moral, fisiolégico, etc ),
constituye una constante, razén por fa cual, d tiempo que constituye un
elemento indispensable para declarar la responsabilidad patrimonial del
Estado, se sitia en la base misma de la institucién juridica proveyéndola de
fundamento.

Es por esto que quien pretenda la accidn resarcitoria por responsabilidad
extracontractual de Estado, segin reiterada jurisprudencia de Honorable
Consejo de Estado, debe demostrar los siguientes elementos axioldgicos:

1. Un"mal funcionamiento del servicio qQue corresponde a la
administracién  incluyendo denffo de este " concepto - el
funcionamiento tardio, el deficiente y su no prestacion.

2. Que se causd un perjuicio.

3. Que existe una relacién de causalidad entre el perjuicio y el mal
funcionamiento (sentencia 1638 de noviembre 24 de 1989. Sala de lo
contenciosc Administrativo. Seccidén Tercera. Consejerc Ponente:
Doctor GUSTAVO DE GREIFF RESTREPO. Expediente: 5573. Actor: FELIX
CELIS PALENCIA v otros).

De la demostracidn de esos 3 elementos, depende el que las pretensiones
de [a parte actora puedan prosperar ya que a ninguna de las partes
intervinientes en un proceso de conocimiento de la jurisdicciéon
contenciosa adminisirativa, la ley exonera de la obligacién de probar.

Se ha dicho, teniendo que teniendo en cuenta el precepto del art 90
Constitucional, que la responsabilidad pairimonial del Estado requiere,
ademdas del dano antfijuridico, que el mismo le sea imputable.,
El Honorable Consejo de Estado al respecto ha manifestado:

“la lesion pueda ser imputada...", ha dicho la doctring,
significa que pueda ser .. juridicamente atribuida, a un sujeto
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disfinto de la propia victima. * * “La imputabilidad consiste,
pues, en la determinacion de las condiciones minimas
necesarias para que .un hecho pueda ser afribuido a alguien
como responsable del mismo, con el objeto de que deba
soportar las consecuencias. "¢

De dlli que elemento necesario para la imputacién del dafo es la
existencia del nexo causal entre la actividad (licita o noj o la omisidén de las
autoridades publicas (art 90 de la C.P.) v el dafo antijuridico que se
reclama. de modo tal que éste sea efecto de aquellas que serdn su causa.
Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar
el dano se frata, pues, como lo ensefan Garcia de Enterria y Tomds Ramadn
Fernandez,
-

“El supuesto mds simple que cabe imaginar es, haturalmente,
el de la causacion material del dano por el sujeto responsable. En
tal caso, la imputacién de responsabilidad, en cuanto fendmeno
juridico, se produce automdlticamente una vez que se prueba la
relacion de causdlidad existente entre la actividad del sujeto
productor del dario y el perjuicio producido. Las cosas no se”’
producen siempre tan simplemente, sin embargo, y ello porque en
materia de responsabilidad civil, a diferencia de lo que ocurre en el
ambito penal, el objetivo Ultimo que se persigue no es tanto como
el de identificar a una persona como autora del hecho lesivo, sino
el de localizar un patrimonio con cargo ol cual podrd hacerse
efectiva la reparacion del dano causado. Esta  finalidad
garantizadora, que estd en lag base de todo sistema de
responsabilidad  patrimonial, produce con frecuencia una
disociacion entre imputacion y causalidad. Probar que existe un
nexo causal entre el hecho que constituye la fuente normativa de
la responsabilidad y el dafio producido serd siempre necesario
para que la imputacion pueda tener lugar y con ella pueda nacer
la responsabilidad, pero la mera relacion de causdlidad entre el
hecho { y su aufor | y el dafo no basta para justificar fa atribucidn
del deber de reparacion dl sujeto a quien la Ley cdiifica de
responsable. Asi ocurre, por o pronto, cuando la responsabilidad se
predica de personas juridicas, en la medida en que éstas sélo
pueden actuar a fravés de personas fisicas. En tales casos - y en
fodos aquellos en los que la responsabilidad se configura
legalmente al margen de la idea de culpa - la imputacidn no
puede recalizarse en base a la mera causacidn material del darno,
sino que fiene que apoyarse, previa justificacion de su
procedencia, en otras razones o titulos juridicos diferentes, ya sea la
propiedad de la cosa que ha producido el dafio, la titularidad de
la empresa en cuyo seno ha surgido el perjuicio, la dependencia
en que respecto del sujeto responsable se encuentra el autor
material del hecho lesivo, o cualquier otra.

“Siendo .la administracion publica una persona juridica, ef
problema de la imputacion de responsabilidad se plantea en los

s Vasquez, Adolfo R. Responsabilidad Aquiliana del Estado y sus funcionarios, pagina 179.
& Ibidem, pagina 180.
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términos que acabamos de decir, lo cual hace necesario precisar
los titulos en virtud de los cuales pueda atribuirsela juridicamente el
deber de reparacién.” (Consejo de Estado Seccién Tercera.
Sentencia del 27 de enero del 2000. Expediente 10847. M.P. Alier
Hernandez)

Por lo tanto, es elemento necesario para la imputacién del dofio la
existencia del nexo causal entre la actividad (licita o no} o la omisién de las
autoridades publicas (art. 90 de la C.P.) y el dafo antijuridico que se
reclama, de modo tal que éste sea efecto de aquellas que serdn su causa.

En relacién con la imputabilidad del dafic el Honorable Consejo de Estado
ha manifestado igualmente:

“Establecido el piimero de los elementos que, como se dijo constifuye la
base misma de la responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, la
existencia de un dano antijuridico sufrido por el demandante, es menester
establecer el segundo: la imputacién de ese dafo al Estado.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafio que padecid la victima al
Estado, circunstancia que se ‘constifuye en condicion sine qua non para
declarar fa responsabilidad patimonial de este Ultimo.

De dlli que elemento indispensable —aungue no siempre suficiente — para
la imputacidn, es el nexo causal entre el hecho.causante del dafio y el
daho mismo, de modo que este sea el efecto del primero.

Por eso, la parte ditima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucidn
Politica, en cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad
patrimonial del Estado—, que Ios dafos antijuridicos sean “causados por la
accioén o la omision de las auforidades publicas”, estd refiiéndose al
fendémeno de la imputabilidad, tanto fdctica como juridica.

Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

... para el nacimiento de la obligacion de reparar no basfa
solo la imputatio facti; es dectir, la relacién de causalidad entre
un hecho y un dafio, sinc que es necesario la imputatio juris,
esto es, una razén de derecho que justifiqgue que Ia
disminucion patrimonial sufrida por la victima se desplace al
paitrimonio del ofensor).

Leguina lo expresa de esta manera:;

“Para poder imputar un dafo a un ente publico, lo gue
interesa es... que el ente tenga la titularidad del servicio o de
la actividad desarrollada por sus funcionarios”

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y modalidades de
imputacion del dafic a la administracion” y, entre ellos se ocupa de "la
integracion del agente en la organizacion o actividad” —por la cual se
ocasiona el dafo, aunque advierte que “...por muy generosa que quiera
ser la formula legal, es obvio que la coberfura de la administracion no
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puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los dafos
puramente personales del agente ‘puesto que “El fendmeno de
imputacion a la administracion de fa conducta lesiva de las personas que
emplea se detiene, naturalmente, en los limites del servicio publico, que es
la referencia que la ley utiiza, excluyendo la actividad privada de
aquélios”

En este entendimiento, la imputacidn del dano al Estado depende, en este
caso, de que su causacion obedezca a la accidon o a fa omisidn de las
autoridades publicas, en desarrolio del servicio publico o en nexo con él,
excluyendo la conducta personal del servidor plblico que, sin conexién
con el servicio, causa un dafio. (Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21 de
Consejo de estado- Seccuon tercera.)

El dono para ser indemnizable exige entre otros requisitos, el denominado
de certezq, relacionado con ia realidad de su existencia, en consecuencia
‘se opone a cualguier concepto de dano hipotético o eventual.

En este momento no estd acreditada la imputacion, y no hay lugar a que
se decretfe |la responsabilidad del Estado y esto se deduce de la carencia
total de elementos probatorios que permitan  demostrar  que
efectivamente, existié una accidn u omision por parte de los agentes del
Estado. La ausencia de pruebas impide gue se pueda demostrar la
afribucién de responsabilidad a la Adminisiraciéon, pues no hay los
elementos probotorios que la puedan establecer con meridiana claridad.

NO PROCEDE LA REPARACION DE LOS DANOS CAUSADOS POR EL SUPUESTO
ROBO DEL GANADO

Como lo dijo la segunda instancia en el presente asunto al decidir la
revocatoria del auto que inadmitié la demanda, se persigue la reparacién
de los danos causados por la pérdida de la oportunidad de obtener
justicia por parte de la autoridad judicial penal militar, sin embargo se
advierte que segin Ia jurisprudencia aplicable lo que indemniza no es el
valor total de los bienes perdidos, sino ia posibilidad de tener acceso a Ia
justicia. Ya que ademds dentro del proceso penal se debid recurir al
incidente de constitucidén de parte civil para obtener la reparacién de los
perjvicios causados con el supuesto hurto del ganado, un error de la parte
demandante que ahora pretende corregir con el tramite del actual
proceso.

. Ahora bien la jurisprudencia es clara al determinar que solo procede ia
reparacion de danos causados por la justicia, cuando no se obtuvo pronta
solucién al proceso penal, por lo que no se pudieron obtener los valores
perseguidos dentro de la accidn de constitucion de parte civil v se
configurd la prescripcion de o accién penal, algo que no sucede en el
caso concreto. Asi lo ha sostenido el Consejo de Estado en su Seccién
Tercera, Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2000-00876-01(2376%) de 30
de enero.de 2013, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, di
negar las pretensiones indemnizatorias:
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“RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ACTUACIONES DEL APARATO JUDICIAL
- Por daio causado en marco del trafico procesal / RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO POR ACTUACIONES DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Por error
judicial

En un principio la jursprudencia y luego la ley se encargaron de dotar de
sustantividad al régimen de responsabilidad patrimonial del Estado en
aquellos casos en que se cuestionaba la ocurrencia de un dafio causado
por la accion del Aparato Judiciol, ya fuere en el marco del trdfico
procesal mismo 0 como consecuencia de un enor judiciol o jurisdiccional o
en los casos de privacion injusta de la libertad o de retencion indebida de
bienes redlizadas como consecuencia de una providencia judicial.

NOTA DE RELATORIA: En relacion con la responsabilidad de! Estado por
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia. consuttar
sentencia de 10 de noviembre de 1967. Exp. 867. MP. Gabriel Rojas
Arbeldez

RESPONSABILIDAD PERSONAL DEL FUNCIONARIO Y NO DEL APARATO
JUDICIAL - Por prescripcién accién penal / RESPONSABILIDAD PERSONAL DE
JUECES Y MAGISTRADOS - Excluia la responsabilidad del Esfado

La jurisprudencia posterior de la Sala se mostrd refractaria a la declaratoria
de responsabilidad patrimonial del Estado por los hechos y omisiones del
Aparato Judicial. Asi lo demuestra claramente una sentencia de 1990 en ia
que se hicieron extensos razonamientos en tomo ol régimen de
responsabilidad de los jueces y magistrados en el derecho colombiano vy
en el derecho comparado, para llegor a la conclusion de que en
Colombia el legistador contempld un régimen de responsabilidad personal
del funcionario y no el del aparato judicial, razonamientos que se
transcribiran in extenso por cuanto los hechos del caso —la prescripcion de
una accién penal. {...)] Para la Sala, entonces, aun cuando podrian
concebirse cosos en los cuales se pudiere condenar patrimonialimente ol
Estado por el defectuoso funcionamiento del Aparato Judicial, sin
embargo, esa posibilidad se encontraba exclusivamente reservada a flas
conductas de los funcionarios de la Rama pero no a los jueces y
magistrados en la funcion publica de administrar justicia, por cuanto al
haberse contemplado en el ordenamiento juridico la responsabilidad
personal de los jueces y magistrados se entendia excluida la
responsabilidad del Estado

NOTA DE RELATORIA: Referente a lao responsabilidad patrimonial del
funcionario judicial, consultar sentencia de 24 de Mayo de 1990, Exp. 5451,
MP. Julio César Uribe Acosia.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR ACTUACIONES DEL
APARATO JUDICIAL - A la luz de la ley 270 de 1996. Hipotesis

En 1996, con la Ley 270, Estatutaria de la Administracién, el asunfo quedd
‘resvelto en torno a las hipdtesis en las cuales se puede enmarcar la
responsabilidad patrimonial del Estado por las actuaciones del Aparato
Judicial, las cuales guedaron, junto con la nocidn de falla del servicio
judicial, definidas en los articulos 65 a 69 de la norma en comento. {...) Ala
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luz de las normas legadles. transcritas queda claro que el legislador
establecid tres hipdtesis en alguna de las cuales se deben enmarcar (0s
hechos objeto de la demanda con el fin de que se declare una eventual
responsabilidad del Estado por ta actividad: del Aparato Judicidal: i} el error
jurisdiccional; i) la privacidn injusta de la liberfad {cuyos argumentos se
hacen extensivos a la retencidon de bienes muebles e inmuebles y a los
casos de limitacidn de derechos distintos a la libertad fisica como ef de fa
libre circulacidn); v, i} el defectuoso funcionamienfo de la Administracion
de Justicia. Las dos primeras 'son hipdtesis principales, mienfras que la
tercera es de cardcter residual, fo cual quiere decir que si los hechos def
caso no se enmarcan en ef error jurisdiccional © en la privacion injusta de fa
libertad, le corresponderd al juez determinar si a la luz de los hechos
puestos en su conocimienfo se configura un defectuoso funcionamiento
de la Administracién de Justicia.

FUENTE FORMAL: LEY 720 DE 1996 - ARTICULO 65 [ LEY 720 DE 1996 -
ARTICULO 69

DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA -
Régimen de imputacién falla del servicio. Arficulo 69 ley 270 de 1996,
puede analizarse bajo régimen de responsabilidad distinto

La Sala ha aplicado el defectuoso funcionamiento de la Administracion de
Justicia como fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado. {...}
Vale la pena destacar, sin embargo, que en el eventfo del defectuoso
funcionamiento de la Administracién de Justicia aun cuando el articuto 69
de la Ley 270 de 1996 hace expresa referencia a un régimen de falla en el
servicio, ello no obsta para que los hechos del caso puedan analizarse
bajo un régimen de responsabilidad distinto.

Z

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 69

NOTA DE RELATORIA: En relacidn con el defectucso funcionamiento de la
administracién de justficia, consultar sentencia de 11 de agosto de 2010,
Exp. 17301; Corte constitucional sentencia C-037 de 1996, MP. Viadimiro
Naranjo Mesa.

FALLA DEL SERVICIO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Preclusion por
vencimiento del término de prescripcion de la investigacion penal por
delito de fraude a resolucién judicial / FALLA DEL SERVICIO DEL APARATO
JUDNAL - Por defectuoso funcionamiento de la adminisiracién de justicia

La Sala encuentra que en el presente asunto se cuesfiona la
responsabilidad  extracontractual del Estado por la preclusion por
vencimiento del término de prescripcion de la invesfigacién penal por ef
delifo de Fraude a Resolucion a favor del sefior Meyers Cook vy la
consecuentfe imposibilidad para que el senor Ochoa Estrada (demandante
en este proceso) pudiese obtener la reparacién de los perjucios que le
fueron presuntamente causados por fa comision del alegado delito,
hechos que se enmarcan claramente en la hipdtesis consagrada en el
arficufo 69 de fa ley 270 de 1996 y constitutivos de un defectuoso
funcionamiento de la Administracidn de Justicia, puesto que, por un lado,
no existe una providencia judicial que se pudiera considerar como
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generadora de un posible y eventual eror judicial como tampoco se
demanda la privacion injusta de la libertad o de algin otro derecho, ni la
refencion injusta de bienes muebles o inmuebles.

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 69

MECANISMOS PROCESALES DE REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS
CON OCASION DE UN DELITO - Accion  civii de responsabilidad
extracontractual. Constitucidon de parle civil en proceso penal. Accién de
reparacion directa

El ordenamienfo juridico colombiano ha establecido varios mecanismos
principales, aunque en algunos casos complementarios, para obtener la
reparacion de los perjuicios causados por g conducta delictiva de un
particular o de una enfidad publica; asi, en aquellos casos en que se
busque la reparacion por la comision de un delito por un particular, el
ordenamiento juridico prevé la posibilidad de acudir a una accién civil de
responsabilidad extraconfractual, consagrada en el articulo 1494 def
Codigo Civil, o permite la posibilidad de constituirse en parte civil deniro
del proceso pendl; por ofro lado, si la comision del delito se produjo por
funcionarios publicos en ejercicio de funciones puUblicas, si fue cometido
con ocasion del servicio, utilizando los medios propios del mismo o se ha
incumplido el deber de vigilancia, se puede acudir g la accién de
reparacion direcfa como cauce procesal adecuado para obtener la
reparacion integral de los perjuicios causados como consecuencia de
dicha conducta delictiva, en cuyo caso responderd patrimonialmente el
Estado.

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL - ARTICULO 1494

ACCION CiVIL DENTRO DE PROCESO PENAL - Para obtener reparacion de
perjuicios por el presunto delito de fraude a resolucion judicial /
RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DE HECHO PUNIBLE - Decreto ley 100 de
1980 / ACCION CIVIL Y CONSTITUCION DE PARTE CIVIL - Causdles
procesales para obtener resarcimiento de perjuicios por la comision de
hecho punible

Para resolver la pretension que planted la parte acfora se requiere
entonces analizar, someramente, la institucion de la accién civil dentro del
proceso penal y la posibilidad que tenia de obfener la reparacion de los
perjuicios que le fueron presumiblemente causados por el iguaimente
presunto defito de Fraude a Resolucion Judicial. El Cédigo Penal de 1980,
confenido en el Decreto-tey 100 de 1980, norma aplicable al momento de
ocurrencia de los hechos, reguld de manera completa Ids consecuencias
pairimoniales de la comision de delitos en el Titulo V. {...) en primer lugar
resulta claro que la comision de un hecho punible puede traer consigo
efectos patrimoniales respecto de ciertas personas; que éstas cuentan con
dos cauces procesales en aras de obfener el resarcimiento de los perjuicios
que se les hubieren causado: la accion civil —cuya caducidad es de 20
arnos si se incoa de manera independiente — y la constifucion de parte civil
en el proceso penal —en cuyo caso, g prescripcion se iguala a la de la
accion penal— finalmente se tiene que la extincion de la accién penal no
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extingue los derechos patrimoniales que se hayan podido producir, los
cuales se podrdn ventitar ante la jurisdiccién ordinaria.

FUENTE FORMAL: DECRETO LEY 100 DE 1980 - ARTICULO 103 / DECRETO LEY

100 DE 1980 - ARTICULO 104 / DECRETO LEY 100 DE 1980 - ARTICULO 105 /

DECRETO LEY 100 DE 1980 - ARTICULO 106 / DECRETO LEY 100 DE 1980 - |
ARTICULO 107 / DECRETO LEY 100 DE 1980 - ARTICULO 108 / DECRETO LEy Pésinal14
100 DE 1980 - ARTICULO / DECRETO LEY 100 DE 1980 - ARTICULO 109 /
DECRETO LEY 100 DE 1980 - ARTICULO 110

CONSTITUCION PARTE CIVIL - Decreto ley 2700 de 1991 / ACCION CiVIL -
Genera inadmision de parte civil o imposibilidad a juez penal para
pronunciarse frente a perjuicios / CONSTITUCION DE PARTE CIViL EN
PROCESO PENAL Y ACCION CIVIL - Diferencias de ia responsabilidad

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Pendal de 1991, adoptado
mediante el Decreto-ley 2700 de 1991, reguld lo afinente a la constitucidn
de parte civil en el procedimiento penal dandole claridad g los derechos

patrimoniales, los poderes del juez y los eventos de extincidn de la accidn hJ
civil. [...) resulta evidente que bdgjo la regulacion mencionada los
particulares podian consituirse como parfe civil en los procesos penales
con el fin de buscar reparacion de los perjuicios que se les hubieren podido
ocgsionar por fa comision de un delito; dos de esas reglas son pertinentes
para el caso que retiene la atencion de la Sala: por un lado, la ufilizacion
de manera independiente de la gccidn civil genera lg inadmision de la
constitucion de parte civil o ta imposibilidad para el juez de pronunciarse
frente a los perjuicios en la sentencia y por otro lado, que la reglas de
“extincion” de la accion civil son aquellas consagradas en el Cédigo Civil,
(...) si la responsabilidad patrimonial por la comision de un delito se debate
en el marco de un proceso penal, su declaratoria se encuentra
indisociablemente ligada a la condena efectiva por la comision del delito,
mieniras que si dicha pretension se venfila en un proceso ordinario de
responsabilidad civil, la declaratoria de responsabilidad y la consecuente
condena no dependen de una condena en tal sentido. Es deci, las
pretensiones de la parfe civil en un proceso penal dependen del dlea

propia del mismo proceso en cuanto al reconocimiento de la ﬂ-/ '
responsabilidad penal como requisito previo e indispensable para acceder
a las pretensiones resarcitorias. En materia civil, por su parte, el
ordenamiento juridico consagro la posibilidad de acudir a la jurisdiccion
civil para obtener el resarcimiento de los perjuicios derivados de la
conducta de los particulares; asi lo dispuso el articulo 2341 del Cédigo Civil,

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO - Inexistencia. Preclusién de la investigacién
causada por prescripcion de la accién penal / RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO - No se configuré el perjudicado estaba facultado para solicitar
reparacion de perjuicios a fravés de proceso ordinario civil ‘

© Cuando el resultado del proceso penal sea una declaracion en alguno de
los sentidos resenados no serd viable darle prosperidad a las pretensiones
resarcitorias de la parte civil. Dado que en el caso que ocupa a la Sala en
esta oportunidad, la preclusion de la investigacion tuvo como causa la
prescripcion de tg accion penal, ef sefior Ochog Estrada se encontraba
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facultado por el ordenamiento juridico para perseguir los perjuicios
alegados en un proceso ordinario de cardcter civil.

PRESCRIPCION DE LA ACCION CIVIL - Término Cédigo Civil arliculo 2536

Mienfras que el término de prescripcion de la demanda civil en el proceso
penal se encuenira ligada a la que el ordenamiento juridico haya
consagrado para la conducta que origina el dafio —para el caso concreto,
J anos a partir de la comision del presunfo hecho punible—, en el caso de la
accion civit anfe los jueces civiles, el término de la prescripcién estard
regida por la norma especial que la consagre y, en su defecto, por lo
normado en el articulo 2536 del Cédigo Civil cuya redaccién vigente al
momento de fos hechos objeto de la demanda que ahora se decide en
segunda instancia. {...) se debe entender en un todo con lo dispuesto por
los articulos 108 y 109 del Cddigo Penal vigente para la época en que se
cometic el aludido presunto delito.”

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente
comedidamente solicito al sefior Juez se nieguen las pretensiones de ta
demanda en consideracion a que contrario a lo afirmado por la parte
dccionante y como consecuencia de una valoracion en conjunto de la
totalidad del material probatorio allegado, debe concluirse que no se
probé que existiera un dafio indemnizable y mucho menos que el dafo
fuera imputable al Estado.

PRUEBAS:
DOCUMENTALES
Me pemito aportar oficio No. 0652617 de 22 de febrero de 2021 que

contiene proceso penal adelantado en el caso de marras en 8 archivos
pdf.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza
Aérea Colombiana y su representante legal, tienen su domicilio en Bogotd.
en la avenida el Dorado Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE
DEFENSA.

Bl suscrito apoderado tiene su domicilio en esta ciudad, Oficina del Grupo
Contencioso Constitucional del Ministerio de Defensa Nacional ubicada en
el Cantdn Militar de Pichincha - Tercera Brigada dei Ejército Nacional, en
la calle 5a con carrera 80 de la ciudad de Cali y en el correo electrénico
notificaciones.buga@mindefensa.gov.co. donde recibiré notificaciones.

ANEXOS

a) Los documentos relacionados en el acdpite de pruebas.
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b} Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

Cordigimente,

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA
C.C. 12.751.582 de Pasto
T.P. 149110 del C. S. de la J.
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