REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCEROADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Y£LinhN€) (23 )de julio de dos mil veinte (2020).

Auto de Sustanciacién No. 285

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2018 — 00106-00
DEMANDANTE NELLY RODRIGUEZ ARIAS
DEMANDADO HOSPITAL DEPTAL TOMAS URIBE DE TULUA

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente de la referencia encuentra el Despacho que el anterior
apoderado del Hospital demandado propuso incidente de nulidad que ain no se ha
resuelto, y que el Gerente de la Institucion de Salud otorgd poder a otro abogado
para que atendiera el asunto, sobre lo cual se pronunciara este Operador Judicial
en esta providencia.

Sea lo primero advertir que el articulo 210 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo no da la oportunidad de proponer
incidentes, que es la manera de tramitar |la nulidad, sino en la audiencia, pues los
que se pueden presentar por escrito son “aquellos que se promueven después de
proferida la sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso”.

Sin embargoe de ello, visto el vacio nomativo del mencionado estatuto, teniendo en
cuenta que la nulidad afecta el derecho de defensa que la asiste a la entidad de
salud demandada, el Juzgado dara aplicacion ala disposicion del inciso tercero del
articulo 129 del Codigo General del Proceso aplicable por remision del articulo 306
de aquellareglamentacion, por lo que se correra el traslado correspondiente a la
parte demandante para que se pronuncie sobre la causal interpuesta, silo considera
pertinente.

Ahora, dado que la renuncia de este mandatario judicial permitié al Gerente del
Hospital que designara un nuevo apoderado, lo cual hizoen el otro memorial que
esta pendiente de resolucién, se definiralo pertinente en la parte resolutiva de este
auto.

En consecuencia, se

RESUELVE:



1. CORRER traslado a la parte demandante, por el término de tres (3) dias, de la
nulidad propuesta por el apoderado de la entidad demandada, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 129 del CGP, aplicable por
remision del articulo 306 del CPACA.

2. RECONOCER personeria a la abogada MARIA ALEJANDRA PACHECO
ROSERO como apoderada del Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de
Tulua, en los términos y condiciones del poder conferido, habida cuenta de la
renuncia al poder de quien fungiera como mandatario judicial de la Institucién
de Salud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
Juez
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GENERAL DE LA RACION
PROCURADURIA 60 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veinte {2020)

Doctor
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
Juez Tercero Administrativo de Guadalajara de Buga

Expediente 761113333003-2018C010400

Demandante NELLY RODRIGUEZ ARIAS

Demandado HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Me permito descorrer el fraslado del auto No. 285 de 23 de julio de 2020 nofificado
en estado del dia 24 del mismo mes y afo.

La solicitud de nulidad

Mediante escrito radicado el 3 de febrero de 2020 el apoderado de la parte
demandada formulé incidente de nulidad invocando la causal 8° del arficulo 133
del CGP; cita el contenido del articulo 197 v 199 del CPACA v sentencias T-025 de
2018 y C-783 de 2004.

Refiere que la entidad cuenta con una direccién de notificaciones judiciales desde
el 24 de junio de 2019 que se encuentra en la pagina principal del sitio web Hospital
Departamental Tomas Uribe Uribe- www.hospitaliomasuribe.gov.co-.

Considera que la nofificacién es un acto formal con requisitos e implicaciones
respecto a garantias del debide proceso vy la nofificacién del auto admisorio de la
demanda es un acte de publicidad de mayor trascendencia.

Solicita se declare la nulidad de lo actuado desde la nofificacién al Hospital a fin
de gue se fenga por notificada a la entidad a partir del dia siguiente al de
ejecutoria del auto que decrete la nulidad perindebida notificacién.

Consideraciones del Ministerio Publico

Revisado el comreo Procuraduriaé0ludicialCali@gmail.com , donde es notificada
esta Agencia del Ministerio PUblice de las providencias proferidas por los juzgados
en los que inferviene, advierte que el 01 de agosto de 2019 fue nofiticada la
demanda dentro del asunto de la referencia y también se notificé ala demandada
al Comeo gerencig@hospitaitomasuribe.gov.co Y
juridico@hospitaltomasuribe.gov.co.

Revisado la pagina web del Hospital
hitps.//www.hospitaltomasuribe.gov.co/web/justificaciones-judiciales/ en o
referente a contactos judiciales registra la direccion

nofificacionesjudiciales@hospitaliomasuribe.gov.co, siendo éste el correo al que

3y



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, [eid (& ) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio No. 299

PROCESO 76-111-33-33-003-2018-00106-00
DEMANDANTE NELLY RODRIGUEZ ARIAS )
DEMANDADO HOSPITAL DPTAL. TOMAS URIBE URIBE DE TULUA

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Quien fungia como mandatario judicial del Hospital demandado propuso la nulidad
de la actuacion, fundamentado en la notificacion irregular que se habia surtido con
fa Instituciéon, ya que el acto se surtié por medio de un correo electronico que no
opera para estos menesteres. De esta peticién se corrié traslado a la demandante
y al Ministerio Plblico cuya agente, la doctora VIVIANA EUGENIA AGREDO
CHICANGANA, adscrita a este juzgado, conceptué que la notificacién a un correo
diferente al que corresponde genera que se incurra en un acto defectuoso que
imposibilitd el ejercicio de su derecho de defensa, por lo que considera que se
configura la causal de nulidad alegada por este extremo de la litis.

Ahora, la causal discutida es la contenida en el numeral 8 del articulo 133 del
Cédigo General del Proceso, estatuto que aplica de conformidad con la
disposicion del articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, y la norma adjetiva establece
que “ef proceso es nulo en todo o en parte...cuando no se practica en legal forma
la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas...” y la
forma legal de realizar este acto estd contemplada en el articulo 199 de la
mencionada legislacién, que fuera modificado por el articulo 612 de la codificacion
adjetiva civil, que advierte que “ef auto admisorioc de la demanda...contra
entidades ptiblicas y personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado
se deben notificar a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones..., mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales...” (Negrillas y subrayas del juzgado)

Significa 1o anterior que, si la entidad demandada habia creado un correo
electronico con la finalidad de recibir notificaciones judiciales, el cual es facil de
consultar en su pagina web, cualquier actuacién de la clase que se examina es
irregular, puesto que con ella se vulneran derechos constitucionales vy legales
como lo advierte ia sefiora Procuradora Judicial, tales como el de defensa y el de
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6. CONTABILIZAR el término de traslado de la demanda al Hospital a partir de

ta notificacion de este auto, atendiendo a lo ordenado en la norma procesal
mencionada en el punto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ )
JUEZ S LT
CETEEED g ¢O3 +
b ofro
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10/8/2020 Correo: Juzgado 03 Administrativo - Valle Del Cauca - Guadalajara De Buga - Outlook

, K0
NOTIFICACION DE ESTADO 034 DEL 10 DE AGOSTO SE ADJUNTAN AUTOS

Juzgado 03 Administrativo - Valle Del Cauca - Guadalajara De Buga
<jadmin03bug@notificacionesrj.gov.co>

Lur T0/08/2G20 10070 AM

Para: procuraduriabQjudicialcali@gmail.com <procuraduriagQjudicialcali@gmail. com:;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.cos:
notificacionesjudiciales@hospitaltomasuribe.gov.co <notificacionesjudiciales@hospitaftomasuribe.gov.co>; Maria Del Socorro
Varela Lorza <sovalo1225@hotmail.com>; diego fernando torres zuluaga < personeria@tulua.gov.co>;
carlosdavidalonsam@gmail.com <carlosdavidalonsom@gmail.com>; Rubén Dario Benitez Sierra <rubenitezsierra@gmail.com »;
Jjuridico@hospitalrubencruzvelez.gov.co <juridico@hospitalrubencruzvelez.gov.co>; secretaria@hospitalrubencruzvelez.gov.co
<secretaria@hospitalrubencruzvelez.gov.co>; Gustavo Adolfo Amaya Zamudio
<notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co>; procesosjudicialesfomag @fiduprevisora.com.co
<procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co>; Notificaciones Judiciales <notjudicial@fiduprevisora.com.co>;
notificacionescali@giraldoabogados.com.co <notificacionescali@giraldoabogados.com.co>; PAOLA VALENCIA <pa-
ovale@hotmail.com>; eduardojansasoy@hotmail.com <eduardojansasoy@hotmail.com>; ANDRES MAURICIO CARO BELLO
<jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co>; Direccion Seccional Notificaciones - Seccional Cali
<dsajclinotif@cendoj.ramajudlicial. gav.co>; yuryricardo@msn.com <yuryricardo@msn.com>;
laura@lopezquinteroabogados.com <laura@lopezquinteroabogados.com>; abogadooscartorres@gmail.com
<abogadooscartorres@gmail.com>
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26/10/2020

Correo: Juzgado 03 Administrativo - Valle Del Cauca - Guadaiajara De Buga - Outiook

% Responderatodos ~ [l Eliminar () No deseado Bloguear - q\

RE: Contestacion Dda Rad.2018-00106 NELLY RODRIGUEZ

Juzgado 03 Administrativo - Valle Del Cauca - Gua “ <
dalajara De Buga S

Jue 22/10/2020 10:01 AM
Para: malejapacheco@hotmail.com

Buenos dias.
Cordial saludo. Acuse recibido.
Cordialmente

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
SECRETARIA JUZGADO TERCER ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUGA

De: Maria Alejandra Pacheco <malejapacheco@hotmail.com>

Enviado: martes, 20 de octubre de 2020 9:41 p. m.

Para: Juzgado 03 Administrativo - Valle Del Cauca - Guadalajara De Buga
<jadmin03bug@notificacionesrj.gov.co>; Juzgado 03 Administrativo - Valle Del Cauca - Guadalajara De
Buga <j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Contestacion Dda Rad.2018-00106 NELLY RODRIGUEZ

Guadalajara de Buga, 20 de octubre 2020.

Sefores '
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA VALLE DEL CAUCA

E. S. D
REFERENCIA CONTESTACION DEMANDA
DEMANDANTE NELLY RODRIGUEZ ARIAS
DEMANDADO HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE
RADICACION 76-111-33-33-003-2018-00106-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MARIA ALEJANDRA PACHECO ROSERO, mayor de edad y vecina de la ciudad de
Tulua (V) identificada con cédula de ciudadania No. 1.034.286.718 de Tulua - Valle, y
portadora de la Tarjeta Profesional N© 255.064 del CSJ, obrando en calidad de
apoderada de la E.S.E. Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua, Empresa
Social del Estado, representada legalmente por el Doctor FELIPE JOSE TINOCO
ZAPATA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con cedula de ciudadania N°
14.316.651 de Honda (Tolima) segin el poder que reposa dentro del expediente, con
todo respeto me permito dar contestacion a los hechos de la demanda y a formular las
respectivas excepciones de meérito, la cual se adjunta.

hitps:/fouticok, office.com/maii/deeplink ?version=20201012008.13&popoutve=1 : 171



Guadalajara de Buga, octubre 2020.

Senores

JUZGADO TERCERO ADMINIST RATIVO ORAL DEL CBRECUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA VALLE DEL CAUCA

E. S. D

REFERENCIA CONTEST. ACION DEMANDA |

DEMANDANTE NELLY RODRIGUEZ ARIAS _

- DEMANDADO HOSPITAL DEPARTAMENTAL - TOMAS -;':_\-'URIBE- s
' URIBE ' N AL

RADICACION 76- 111 -33-33- 003 2018- 00106-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIEN"'O DEL DERECHO i

MARIA ALEJANDRA PACHECO ROSERO, mayor de edad y vecina: de la ciudad
de Tulud (V) identificada con cédula de ciudadanfa No. 1.034.286.718, de TFulua ~

Valle, y portadora de la Tarjeta Profesional N© 255.064 del €SJ, obrando en o

calidad de apoderada de fa E.S.E. Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de

Tulua, Empresa Social del Estado, representada legalmente por el Doctor FELIPE |

JOSE TINOCO ZAPATA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con -cedula
de ciudadania N© 14.316.651 de Honda (Tolima ) segtin el poder adjunto, con
todo respeto me permito dar. contestacion a los hechos de la demanda y a
formular las respectivas excepciones de mérito, en los siguientes términos.

I. OPORTUNIDAD

En pnmera medida, es preciso referiros a la oportumdad para proceder con fo
indicado en la referencia, asi las cosas, conforme lo resuelto en “el Auto
Interlocutorio No.288 de fecha del 06 de agosto de 2020, y fija en estados el 10,
de agosto de 2020, se corre traslado de la Demanda al Hospital, de :conformidad
con el articulo 172 de la ley 1437 de 2011, y articulo 199 modificado por el articulo
612 del C.G del P, la misma surte efecto al dia siguiente comienza a correr el
termino de traslado otorgado para contestar o proponer exr:epc:ones, Ia presente .
se radica dentro del término. : S .

II. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

PRIMERA: Manifiesto Sefior Juez que me opongo a cada una de las
pretensiones, toda vez que de conformidad con el artthio 21 numeral 21 del
Estatuto Interno del Hospital Departamental Toméds Uribe Uribe E.S.E; (Acuerdo
01 del 18 de marzo de 2015) le corresponde a la Junta Directiva fijar !os montos
de remuneracidén, incremento que se realiza de acuerdo a las directiices
presupuestales de la entidad, es decir, que debe considerarse la chsponlblhdad‘
pnesupuestal de las enttdades de salud del orden terntonal L



SEGUNDA: Me opongo a esta pretension, debido a que el fundamentb juridico

esbozado por la Gobernacién, concuerda con la normatividad aplicable al caso en

¢

concreto, es dedr, que la pretension de la apoderada em nulitar zeste acto

administrativo, desconoce cada una de las normas citas por cada una de las

partes actoras, En este sentido, es menester aclarar que no es potestad ‘del.

Gerente el reconocimiento de los incrementos salariales de los funcionarios,
quien es competente es la Junta Directiva de la ESE, respetando -el limite

maximo establecido en el Decreto que regula el tema y que es'exped{do por el
gobierno nacional, lo anterior presupone la autonomia delegada en la: funcién

propia de la junta directiva de las instituciones en “moverse” o ajustarse al
)

momento de autorizar el valor porcentual del incremento del personal de acuerdo
asu nivel presupuestal y demas condiciones de administracion. |nherentes la
actividad, en conclusion mientras la junta directiva realice los ajustes salariales’

‘conforme al. minimo y maximo regulado por el Estado, - se estara dando
cumplimiento al mandato y ala normatividad vigente. . e

TERCERA: Me opongo, ya que no es procedente la reclamacion de la hi\:/elacif)n
salarial, la ESE HOSPITAL TOMAS URIBE se resiste al pago de cualquier suma

dineraria por el concepto solicitado o por cualquier otro que pudiera presentarse..

Asi mismo, me apongo al pago de algin tipo de interés moratorio o comercial,

pues en ocasion a las mismas pretensiones esbozadas en este caso, la apoderada
de la parte demandante ha presentado en otros despachos judiciales
requerimientos fundamentados en los mismos términos, y aquellos han fallado
en primera instancia favorable a la E.S.E debido a que se ha probado en las
diferentes actuaciones la Buena Fe de la entidad que represento en su obrar legal
y en la aplicacidn de las normas vigentes en la materia. ©

CUARTA: Me opongo, no es procedente en el entendido que se deben dtstmgu;r
dos situaciones:

Para las personas que actualmente se encuentran vmculadas ala mstltuc:on

existe adn la necesidad de suministrar las dotaciones. Por elio -se ordeno"

mediante acto administrativo la entrega de las dotaciones correspondientes.

Para las personas que ya no se encuentran vinculadas a la institucion;
corresponden ellos demostrar que sufrieron un perjuicio por cuanto debieron
hacer usc de sus prendas de vestir para desarrollar adlividades de empresa,

desgastandola o dafiandolas prematuramente, y por ese juicio le corresponde.

una indemnizacion que debe ser solicitada y probada por guien los alega, tal

como lo ha explicado la corte suprema de justicia, en sentencia 44057 ide 07 de

Mayo de 2014. Magistrado: Jorge Mauricio Burgos

QUINTA: Me opongo, no es procedente en el entendido que fa Gobernaouon 23
una parte actora Independlente y su concepto es vinculante. ‘

SEXTA: Me opongo, ya que no es procedente la reclamacion del pago de fa
detacion y vestido de calzado, la ESE HOSPITAL TOMAS URIBE se resiste al pago

de cualquier suma dineraria. por el concepto solicitado o por cualguier. otro que.
pud{era presentarse, en razon de los argumentos expuestos en Ia pretens:on. _

nimero cuatro.

SEP‘!‘IMA: Me opongo, ya que no es procedente la reclamacion de la hivelaci'c')n
salarial, la ESE HOSPITAL TOMAS URIBE se resiste al pago de cua‘lquier suma




dineraria por el concepto solicitado o por cualquier otro que pudiera presentarse.

OCTAVA: Me opongo, ya que no es procedente la reclamacién de la nivelacion

salarial y de dotacién y vestido, la ESE HOSPITAL TOMAS URIBE se resiste al
pago de cualquier suma dineraria por el concepto solicitado o por cualquier otro
que pudiera presentarse.

NOVENA: La ESE HOSPITAL TOMAS URIBE, se resiste al pago de cualquier suma

dineraria por el concepto solicitado o por cualquier otro que pudiera presentarse.

DECIMA: en el evento que se diere, se daria cumplimiento.

DECIMA PRIMERA: Me pongo al pago de las costas, debido a que la
reclamacion realizada por la parte actora no tiene fundamentos.

I11. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS
1. ES CIERTO

2. NO ES CIERTO, toda vez que se han realizado incrementos salariales, que

conforme al articulo 21 numeral 21 del Estatuto Interno del

HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA, le corresponde
a la Junta Directiva, pues son estas quienes tienen ka facultad de fijar los
incrementos salariales de los empleados publicos que se encuentren
vinculados a las mismas. Lo anterior, en consideracién a la autonomia con
la que cuentan por ser entidades descentralizadas del orden territorial. En
cuanto a la afirmacion subjetiva de la parte demandante cuando se
refiere a incorrecto incremento esta debe demostrarlo dentro del proceso.

3. NO ES CIERTO, como se manifesté en el hecho anterior fa Junta Directiva es
la encargada de realizar los incrementos salariales. para io cual es obligatorio
gue se tengan en cuenta las directrices presupuestales a efectos de otérgalos.

4. NO ES CIERTO, debido a que los incrementos tal como se ha venido.

debatiendo son regulados por la junta directiva, as/ mismo es claro gue en
tratandose del minimo vital segun la corte constitucional en SENTENCIA
T-581A/11 (Julio 25) o define como:

MINIMO VITAL DE SUBSISTENCIA-Concepto no es meramente cuantitativo
sino también cualitativo

El concepto de minimo vital, de acuerdeo con 1a jurisprudendia, debe ser evaluado

desde un punto de vista desde de la satisfaccion de las necesidades minimas del
individuo, por lo cual es necesario realizar una evaluacion de las dircunstancias
de cada caso concreto, haciendo una valoracion que se encamine mas hacia lo
cualitativo que a lo cuantitativo, verificdndose gue quien alega su vulneracion
tenga las posibilidades de disfrutar de la satisfaccion de necesidades como 1
alimentacion, el vestuario, /o salud, la educacion, la vivienda y la recreacion,
como mecanismos para hacer realidad su derecho a la dignidad humana.
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Es decir, se trata de una manifestacion de la parte que no tiene comsecuencia
juridica adversa para la demandada, puesto que no le es dable a la propia parte
constituir su propia prueba. Es decir que la demandante no cumplié con la carga
que impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION TERCERA SUBSECCION C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO Bogola D.C., del 09 de mayo de 2011 Radicacion nimero: 05001 -
23-26-000-1994-02376-01(18048) - CARGA DE LA PRUEBA - Supuestos
fécticos / CARGA DE LA PRUEBA - Incumbe a fas partes probar los
supuestos de hecho en los cuales se funda su pretension / CARGA DF LA
PRUEBA - Nocion. Definicion. Concepto El articulo 177 del (ddigo de
Procedimiento Civil consagra el principio de la carga de la prueba, que se
explica afirmando que al actor le corresponde demostrar los supuestos
fécticos en los cuales funda su pretension y al demandado los hechos en
que finca la excepcion. Y de acuerdo con € articulo 174 del Codigo de
Procedimiento Givil "Toda dedision Judicial debe fundarse en las pruebas
reguilar y oportunamente aflegadas al proceso”, Ahora bien, como lo ha
manifestado la jurisprudencia nacional en materia de la carga de la prueba,
para lograr que el juez dirima una controversia de manera favorable a las
pretensiones, le corresponde al demandante demostrar en forma plena y
completa los actos o hechos juridicos de donde procede el derecho o nace
la obligacion; pues ninguna de 1as partes goza de un privilegio especial
que permita tener por dertos los hechos simplemente enunciados en su
escrito, sino que cada una de ellas deberd acreditar sus Propias
aseveraciones. Cabe recordar que la carga de la prueba consiste en tna
regla de juicio, que le indica a las partes, la responsabilidad que tienen
para que los hechos que sirven de sustento a las pretensiones o a la
defensa, resulten probados; en este sentido, en relacion con los intereses
de la demandante, debe anotarse que guien presenta el libelo
demandatorio sabe de antemano cuales hechos le interesa que aparezcan
demostrados en e proceso y, por tanto, conoce de la necesidad de que
as/ sea, mds aun tratandose del sustento mismo de /la demanda y de los
derechos que solicita sean reconocidos. Sobre la carga de la prueba esta
Corporacion explicd: "En procesos contenciosos o controversiales como el
presente, el juez no puede adoptar decisiones que.no estén fundadas en
las pruebas debidamente allegadas al proceso, ni le corresponde descargar
a las partes de sus deberes probatorfos, puesto gque se incurriria en una
violacion flagrante de los articulos 174 y 177 del Codigo de Procedimiento
Givil, asf como también se estarian vulnerando los derechos fundamentales
al debido proceso y a la defensa del interviniente que resufte afectadbo...”.

5. Es apreciaciones subjetivas de la parte actora, la cual debe de probarla.

6. ES PARCIALMENTE CIERTO, ya que la normatividad a la que se hace
referencia si trata de un proceso gradual para nivelar los limites minimos de
cada rango salarial en las diferentes entidades territoriales, asi mismo indica
la parte actora, que esta nivelacion esta sujeta a dispeonibilidad presupuestal,




lo cual infiere que la aplicacion queda supeditada a la_disponibilidad de
recursos con los que cuente cada entidad, o con los que el sistema de salud
pueda aproximar a las instituciones; asi [as cosas la junta directiva de la ESE
nuevamente es la encargada de regular este tema y dar aplicacion a la
normatividad, fo que no encuadra en este hecho es que la manifestacién
subjetiva y recurrente dentro de estos, estimulan a un pensamiento de lograr
lo imposible frente a lo cual nadie esta obligado, maxime cuando la situacion
actual del sistema de salud es tan precaria.

7. Lo narrado en este numeral, para la suscrita no es considerado un hecho, es

una disertacion juridica que se debe probar.

8. ES CIERTO, ya que es un aparte normativo contenido en una ley, sin embargo
no es considerado un hecho.

9. ES CIERTO, ya que es un aparte normativo contenido en una ley, sin embargo

no es considerado un hecho.

10. ES CIERTO, ya que es un aparte normativo contenido en una ley, sin
embargo no es considerado un hecho.

11. ES CIERTO, que es un recuento factico y normative, no es un hecho.
12. ES CIERTO, tal como reposa en los anexos de la demanda.

13. ES CIERTO, a los cuales se dieron contestacion en los términos
respectivos, fundamentando el actuar en argumentos juridicos vigentes.

14. ES CIERTO, tal como se anexaron a la demanda.

15. ES CIERTO.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERA EXCEPCION-. COMPETENCIA DE LAS JUNTAS DIRECTIVAS DE

LAS ESE PARA APLICAR EL INCREMENTO SALARIAL

Conforme se expuso en precedencia, el articulo 194 de la Ley 100 de 1993 sefiald
que las empresas sociales del Estado constituyen una categoria especial de
entidad publica descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y
autonomia administrativa. A su vez el articulo 68 de la Ley 489 de 1998 sefiala:

«[ ... T Articulo 682.- Entidades descentralizadas. Son entidades descentralizadas

del orden nacional. Los establecimientos publicos, las empresas industriales y-

comerciales del Estado, las sociedades publicas y las sociedades de economia
mixta, las superintendencias y las unidades administrativas especiales con
personetia juridica, las empresas sociales del Estado [ ... ] »

El régimen salarial de los empleados plblicos del orden territorial se fija de



manera concurrente con la intervencion del Congreso, el gobierno nacional, el
concejo municipal o la asamblea departamental y el alcalde o el gobernador,
segun sea el caso.

Estos dltimos, de acuerdo a lo que se explico, son los encargados de fijar los
emolumentos de los empleos de sus dependencias, teniendo en cuenta las
estipulaciones que para el efecto dicten las Asambleas Departamentales y.
Concejos Municipales.

Ahora, cuando de entidades descentralizadas del orden territorial se trata,
también existe tal concurrencia, no obstante, en estas el rol del alcalde o del
gobernador la ejercen sus juntas directivas en razon a la autonomia con que
cuentan, pero deben hacerlo con respeto del limite maximo establecido por el
gebierno nacional, pues solo a éste le compete determinar el régimen salarial y
prestacional de los empleados del orden territorial, segin el mandato del articulo
12 de la Ley 42 de 1992. Norma a partir de la cual resulta posible inferir, que le
corresponde al Gobierno Nacional establecer el régimen salarial v prestacional de
los empleados publicos del orden territorial, lo que debera realizar tomando como
base los lineamientos fijados por el Legislador en la materia.

conforme lo establecen los articulos 300 ordinal 7° y 313 ordinal 6° de la
Constitucion Politica, corresponde a las Asambleas Departamentales y Concejos
Municipales, fijar la escala salarial de remuneracion correspondientes a las
distintas categorias de empleos dentro de su jurisdiccion; mientras que a los
Gobernadores y Alcaldes les compete determinar los emolumentos de los
empleos de sus dependencias, conforme lo disponen los articulos 305 ordinal 70
y 315 ordinal 7° de la Carta Magna. Competencias que valga la pena predsar,
deben ser ejercidas por dichas autoridades tomando en consideracion que escapa
de su resorte la fijacion del limite maximo salarial, el cual conforme con lo ya
referido en la Ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional.

Seguidamente se tiene que por medio de la Ley 100 de 1993, el Legisladar
estructurd el sistema de seguridad social integral cuyo objeto es garantizar los’
derechos irrenundiables de la persona y la comunidad para obtener la calidad de
vida acorde con la dignidad humana, mediante la proteccién de las contingencias
que la afecten. Dicho sistema comprende las obligaciones del Estado y la
sociedad, las instituciones y los recursos destinados a garantizar la cobertura de
las prestaciones de caracter econdmico, de salud y servicios complementarios u
otras que se incorporen en el futuro. Norma que en su articulo 194, dispuso.
expresamente que la prestacion de los servicios de salud seria ejercida
directamente por la Nacién o bien intermedio de las entidades territoriales, las
que a su vez ejercerian tal competendia " principaimente a través de las Empresas
Sociales del Estado”, cuyos funcionarios bien podrian tener la calidad de
empleados publicos o de trabajadores oficiales y se regirian por lo dispuesto en
la Ley 10 de 1990, todo ello conforme lo dispuso expresamente el numeral 52
del articulo 195 de ia mencionada Ley 100 de 1993.
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Por su parte, el Consejo de Estado en el concepto No.1393 de 2002, que ratificd

el emitido por la misma Corporacion en el afio 1999 con Radicacién interna No.

1220, frente al régimen salarial de los empleados publicos del orden territorial,

dispuso lo siguiente: _
"e) El régimen salarial de los empleados publicos de las entidades
descentralizadas del Distrito tambien se fija de manera concurrente, con
la intervendion del Congreso, el gobierno nacional, y 1as juntas directivas
de tales entes, segun se analizo. f) El limite mdximo salarial de todos los
servidores piblicos de las entidades territoriales y de sus entes
descentralizados por servicios, es establecido por el gobierno guardsndo
equivalencias con cargos similares del orden nacional, de manera que
aqueflas no pueden desbordar ese marco (...) En este sentido y con
referencia a otro de los puntos de la Consulta, advierte la Sala que las
juntas directivas de las entidades descentralizadas del orden distrital,
tienen autonomia para fijar el régimen salarial de sus empleados publicos,
con respeto del limite maximo establecido en el decreto 2714 de 2001 y
demads normas relacionadas con la materia - como por ejemplo el decreto.
2712 de 1999 -, y con fundamento en los factores salariales determinados
por el gobierno nacional para la liquidacion de las prestaciones sociales
(...})” (Resalta el Despacho.)

Tal criterio fue reiterado en providencia de la Seccion Segunda, Subseccion “B”
del Consejo de Estado del 12 de marzo de 2015, al disponer lo siguiente:

(...) los Concejos de los Municipios tanto Constitucional como legalmente estan
autorizados para establecer el régimen salarial de sus dependencias primero, sin
establecer nuevos factores salariales, porgue esta Ultima es una competencia
restrictiva del Congreso de la Republica, y el limite mdximo de los emolumentos
puede ser el establecido por el Gobierno para el orden Nacional. Respecto de los
entes descentralizados, no tiene competencia el Concejo Municipal, sino su Junta
Directiva, siguiendo ademds de los citados lineamientos la situacion financiera de
las empresas o sociedades de economia mixta que se trate. (...) Competencia
para la fijacion del incremento salarial de servidores publicos de las Empresas
Sodiales del Estado — E.S.E. del Orden Territorial. - (...) Asi las cosas, tal como lo
sostuvo el A-quo, de acuerdo con las normas que rigen las Empresas Sociales del
Estado del orden Territorial, es caro, que tal como /o establecic el Acuerdo N°
55 de 2005 en el articulo 3° demandado, corresponde a las Juntas Directivas
de estas entidades fijar el incremento salarial de acuerdo al
presupuesto y sin exceder los limites determinados por el Gobiermo
Nacional.”

Finalmente en providencia del 15 de septiembre de 2016, la Seccién Segunda,
Subseccion “A” de la misma Corporacion, llego a las siguientes conclusiones:

“(i) Las juntas directivas de las empresas sociales del Estado tienen la
facultad de fijar los incrementos salariales de los empleados publicos que
se encuentren vinculados a las mismas. Lo anterior, en consideracion a la
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autonomia con la que cuentan por ser entidades descentralizadas del
orden territorial. '
El incremento salarial debe realizarse teniendo en cuenta el limite
maximo establecido por el gobierno nacional, pues solo a este le
compete determinar el régimen salarial y prestacional de los
salarios de los empleados del orden territorial, segiin el mandato
del articulo 12 de la Ley 42 de 1992. (ii)) Las empresas sociales del
Estado no pueden fijar gastos que excedan las apropiaciones
presupuestales, so pena de que los funcionarios que asi lo ordenen,
incurran en falta disciplinaria. En ese sentido comoquiera que las Empresa
Sociales del Estado son entidades publicas especiales con personeria
juridica y patrimonio auténomo el articulo otorga una facuitad especial a
las juntas directivas de las ESE para aplicar el incremento salarial fijado
por el gobierno nacional para sus empleados pUblicos”

Conforme a este andlisis, es claro que las Empresas Sociales del Fstado tienen
una connotacion especial, por cuanto son entidades publicas descentralizadas,
con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, cuyas
Juntas Directivas estan plenamente facultadas por /fa Ley para fijar y autorizar los
incrementos salariales de los empleados publicos adscritos.a dicha entidad, como

lo hacen los Gobernadores y Alcaldes con su respectiva planta de personal; ello

sfempre y cuando se respete los limites maximos fijados por ef Gobierno Nacional
para los empleados publicos del orden territorial, so pena de incurrir en falta
disciplinaria si desbordan su competencia.t

Ademas dicha posicion también fijada por la Sala de Consulta y Servicio Cvil de

esta corporacién en el concepto 1393 de 20022 que ratifico el emitido en el afio.

1999 con radicacién 1220. Al respecto, la Sala indicé:

1 <<[ ... ] ) El régimen salarial de los empleados publicos de las entidades
descentralizadas del Distrito también se fija de manera concurrente, con la
intervencion del Congreso, el gobierno nacional, y las juntas directivas de tales
entes, segun se analizo.

f) El limite maximo salarial de todos los servidores publicos de las -entidades
territoriales y de sus entes descentralizados por servicios, es establecido por el
gobierno guardando equivalencias con cargos similares del orden nacional, de
manera que aquéllas no pueden desbordar ese marco ( ... ) '

En este sentido y con referencia a otro de los puntos de la Consulta, advierte la.

Sala gque las juntas directivas de las entidades descentralizadas del
rden distrital tien nomia para fijar el régime larial de sus

empleados publicos, con respeto del limite maximo establecido en el
decreto 2714 de 2001 vy demas normas relacionadas con la materia -

! Sentencia No. 128, 25 de septiembre de 2020, juzgado segundo administrativo del circuito de buga vaile
del cauca, pagina 11.

2 Consejo de Estado, Sala de Consulia y Servicio Civil Consejero ponente: Flavio Auguste Rodriguez Arce. Bogota

D.C., 18 de julio de 2002, Radicacion: 139. Actor: Ministro del Interior, Referencia: Distrito Capital. Régimen
¥ prestacional de los empleados publicos.
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como por ejemplo el decreto 2112 de 1999 y con fundamento en los
factor salariales determinados por el bierno _nacional de ia

prestaciones sociales[ ... |»  (La Sala resalta).

De igual manera conforme al Acuerdo N° 001 de Marzo 18 del 2015, por medio
del cual se actualiza, modifica el Acuerdo N° 008 de Junio de 1997 y se adopta.
el Estatuto Interno del Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulud, el
cual reza en su articulo 21: "Funciones de la Junta Directiva: la Junta Directiva
del Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulud ESE, tendrd las
siguientes funciones (Decreto 1876 de 1994): numeral 21: Fijar los montos de
remuneracion de los funcionarios de LA EMPRESA de conformidad a las
disposiciones pertinentes”.

Conforme a lo anterior su Sefioria, es menester aclarar que no es ipotestad del
Gerente del Hospital el reconocimiento de los incrementos salariales de los
funcionarios, si no que esta es funcion es un acto exclusivo de la Junta Directiva.

De acuerdo con lo manifestado solicito Sefior Juez se declare probada esta
excepcion, sobre la cual me pronunciaré en el momento procesal oportuno.

SEGUNDA EXCEPCION: PRESCRIPCION A INCREMENTO SALARIAL

£n el Codigo Sustantivo del Trabajo, encontramos el art. 488 gue sefiala:

"las acciones correspondientes a los derechos regulados en .este codigo prescriben.
en tres (3) afos que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible salvo en 10s casos de prescripciones especiales establecidas en el
Codigo Procesal del Trabajo o enel presente estatuto.”

Reclamar el reconocimiento y pago de un determinado beneficio laboral dentro
de los tres afios siguientes al momento en que se causo para ef empleador la
obligacion de pagado, dicho trabajador pierde el derecho a exigir Judicialmente
el pago del mismo, o sea que la prescripcion constituye una sancién para el
trabajador por no haber ejercido su derecho dentro de ese plazo.

£l Honorable Tribunal Superior De Distrito Judicial De Clcuta, Sala Laboral
en Sentencia de 5 de Noviembre del 2009, exp 12261, pone en firme lo
anteriormente mencionado:

", Tanto elarticulo488 del Codigo Sustantive del Trabajo como en el articuil.
151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social hacen referencia al
término de prescripcion de la accion en materia laboral sefialando el mismo
en tres afios contados a partir de 13 exigibilidad de la obligacion, salvo elevento
en los cuales por otras normasse establezcan lapsos diferentes. No le es dado
al juzgador ingresar en el estudio de las pretensiones, declararlas 0 hegarias
y con posterioridad abordar €l tema relacionado con la vigendia de la accion,
pues si la misma se encuentra prescrita su competencia culmina con Ja
declaracion y solamente queda vilida con la limitante antes sefialada”

En ese orden de ideas es claro Sefior Juez, que se cumplen los requisitos de
tiempo y modo, para decretar la prescripcion de la solicitud en el incremento
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salarial, puesto que la demandante peca al solicitar que se ordene a cancelar
€l valor adeudado por incremento salarial, correspondiente a los afios 1994,

1995,1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,

2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 cuande su Derecho ya
prescribio.

De esta excepcion me pronunciaré en su momento procesal, pero desde ya
solicito se declare probada.

TERCERA EXCEPCION-: EXCEPCION DE PRESCRIPCION DEL DERECHO

DE DOTACIONES

El articulo 488 del cadigo sustantivo del trabajo establece como regla general;

"las acciones correspondientes a los derechos regulados en este cidigo
prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible salvo en los casos deprescripciones especiales establecidas en el Codigo
Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.”

El Honorable Consejo de Estado en Sentencia de 19 de noviembre de 1999, exp
15096, ratifica lo anterior cuando sefiala:

"...Halléndose definido por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa que 3
dotacion de vestido y calzado a los servidores estatales, ostenta el carécter de
prestacion social, eh orden a definirla validez de la reclamacion de esta prestacion
por parte del actor, se requiere precisar que salvo la consagracion del fendmeno
prescriptivo de la accion de reclamacion de los derechos sociales, que se
aa cuando su satisfaccion se requiere después de transcurrido tres afios,
contados a partir de la fecha en que la obligacion se hizo exigible”.

En este orden de ideas es claro sefior juez, que se cumplen los requisitos de
tiempo y modo, para decretar la prescripcion de la prestacidn social de dotacién
(calzado y vestido de labor), puesto que la demandante peca al solicitar que se.
ordene cancelar el valor adeudado por dotacién de vestido y calzado,
correspondientes a los afios 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 cuando su derecho
ya prescribid.

De esta excepcidn me pronunciaré en su momento procesal, pero desde ya
solicito se declare probada.

CUARTA EXCEPCION-: FALTA DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL

Si bien, es competencia de la Junta Directiva fijar los montas de remuneracion
de los funcionarios del Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulud, estos
no pueden generar gastos que desborden el presupuesto de ia entidad.

Frente a la temética de la nivelacion de los empleados que prestan sus servicios
a las Empresas Sociales del Estado E.S.E. del orden territorial, se tiene que el
Gobierno Nacional mediante el Decreto 439 de 1995, dispuso en sus articulos 4°
y 59, [as asignaciones minimas y maximas para dichos empleados y en su articulo
610 establecio que las entidades de salud podrian establecer las asignaciones
bdsicas mensuales entre los limites minimos y mdximos sefialados en los dos
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articulos antes mencionados, tode ello tomando en consideracién su
disponibilidad presupuestal,

La referida norma en sus articulos 99 y 119 dispuso lo siguiente:

"Articulo 9°.- El Programa Gradual de Nivelacion de Salarios serd por una
sola vez, debiendo producirse en forma gradual durante las vigencias
fiscales de 1995 a 1998, de conformidad con lo establecido en el articulo
681 del Decreto - Ley 1298 de 1994. Para tales efectos, las autoridades
competentes en /as entidades del sector salud del orden territorial,
efectuaran la asimilacion de los cargos con base en las denominaciones
establecidas en este decreto y las equivalencias consagradas en el articulo
69 del Decreto 1921 de 1994 y /as normas que fo modifiguen o adicionen..
Articulo 11.- La aplicacion del programa gradual de.nivelacién de salarios,
deberd efectuarse acorde con la disponibilidad presupuestal, de I3
respectiva entidad de salud del orden territorial, hasta por e/ monto
maximo salarial establecido en el presente decreto. Para elfo debers
modificarse la planta de personal, siendo requifsito esencial y previo /a
obtencion del certificado de la viabifidad presupuestal expedide por ef
Secretario de Hacienda de cada entidad territorial 0 quien haga sus veces.

Frente a la potestad con que cuenta la entidad de salud de proceder a ordenar
una nivelacion de los salarios de sus empleados, el Consejo de Estadoll ha
explicado que "...l[a disposicion es clara en auforizar un incremento en la

asignacion salarial siempre que se cuente con los recursos economicos
necesarios para satisfacer dicha obligacion, esto es, en atendon a sy
disponibilidad presupuestal, pues se trata de_ wna potestad de la
entidad del sector de la salud del orden territorial de fijar entre el limite
mipimo y maximo expresado en ese decreto pero en razon de_su
particular situacion financiera y dada la autonomia de que goza la
entidad en esta materia para tales efectos. ” (Negrilla del Despacho).

Por su parte, los Decretos Nos.256 de 1996 y 194 de 1997, actualizaron el rango
de remuneracion definido en el Decreto 439 de 1995 y en ef Decreto No.980 de
1998, se definio un tope maximo de remuneracion y no modifico el valor
estipulado en el afio 1997 para /a asignacion basfica minima, norima esta dftima
gue posterformente fue declarada nula por e Consejo de Estado mediante
Sentencia del 16 de noviembre de 20001; siendo posteriormente analizada la
tematica bajo estudio por esta Corporacion, mediante Sentencia del 15 de febrero
de 2007, en la que se puso de presente lo siguiente: "De acuerdo con las
disposiciones mencionadas, se observa que desde la expedicion de la Ley 100 de
1993, fue un propdsito claro el que se estableciera un régimen salarial

especial y un programa gradual de nivelacion de salarios para los
empleados piiblicos de la salud, el cual comprenderia la estructura y
denominacion de las cateqorias de empleo, lo mjsmo que rangos
salariales minimos y médximos, de acuerdo con la disponililidad de
recursos y demads rentas del sector en los diferentes departamentos y
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municipios. Su aplicacion, como lo sefialé la misma Ley 100 de 1993 y lo reitera
con claridad el articulo 11 def Decreto 439 de 1995 debe efectuarse acorde con
la disponibilidad presupuestal de la respectiva entidad de salud del orden
territorial (...) Era pues potestativo de /la entidad demandada, establecer /3
asignacion bdsica mensual a la actora, se repite, atendiendo la disponibifidad
presupuestal, la cual segin lo informa la entidad demandada, en su presupuesto
de rentas y gastos no contaba con fos recursos necesarios para incrementar los
salarios de todos sus empleados publicos, y en el curso del proceso, la parte
interesada no demostro lo contrario.’

Es por ello que es importante referirse a la grave crisis financiera que atraviesa
el Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tuiua E.S.E, como es de piblico
conocimiento, el Hospital viene trabajando en la recuperacion y posicionamiento
buscando ser categorizado en riesgo financiero BAJO por el Ministerio de Salud y
de la Proteccidén Social, que como consecuencia genera una restriccion de
disponibilidad presupuestal, encontrandose para ese momento en el PROGRAMA
DE GESTION INTEGRAL DEL RIESGO (PGIR) que implica que ilas politicas de
gestion finandera de la entidad se generen principalmente en la consecucién de
recursos para el sostenimiento administrativo y asistencial de las vigendas 2016
- 2017, teniendo en cuenta que el ejercicio diario no deja remanentes, que
permiten amortizar las obligaciones adquiridas de vigencias anteriores.

Pese a lo anterior, durante la dificil situaciéon financiera ya anotada, la.
administracion esta realizando todas las gestiones necesarias que permitan el
flujo de los recursos.

Mediante la Resolucion 1893 del 29 de mayo de 2015, expedida por el Ministerio
de Salud, en su articulo 32. Numeral 3.1. Estipul6 que las E.S.E del nivel territorial
categorizadas en riesgo medio 0 alto, mediante la Resolucidn 2090 de 2014, que
estan ejecutando el Programa de Gestion Integral del Riesgo PGIR; en la
Superintendencia Nacional de Salud deberan seguir cumpliendo con los planes,
sin que la categorizacion que alli se realiza cambie dicha situacidn, .por cuanto
tuvo su origen en una categorizacion anterior.

Por ello, la entidad ha presentado un PROGRAMA DE GESTION INTEGRAL DEL
RIESGO, ante la Superintendencia Nacional de Salud, con la finalidad de
restablecer su equilibric econémico y poder cumplir oportunamente con las
obligaciones, puesto que actualmente no se tienen los recursos suficientes para
el pago de los intereses y capital adeudados desde las vigendas anteriores.

De acuerdo con lo manifestado solicito se declare sefior Juez se declare probada
esta excepcion, sobre la cual me pronunciaré en el momento procesal oportuno.

3 Sentencia No. 128 del 25 de septiembre de 2020, JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BUGA VALLE DEL CAUCA, pagina 13-14-15.
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 QUINTA EXCEPCION: FALTA DE REQUISITOS PARA SOLICITAR LA
NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Ahora bien, la demandante, en el presente caso con la expedicion de los actos
administrativos demandados que negaron la solicitud de incremento yjo-
nivelacion salarial conforme con los Decretos emitidos anualmente por el
Gobierno Nacional, considera que se habria pasado por alto lo consagrado en los
articulos 2, 4, 25 y 53 de la Constitucidn Politica y en la Ley 70 de 1988 y el
Decreto 1978 de 1989, que desarrollan prerrogativas de orden Constitucional,
tales como el derecho al trabajo y el derecho al minimo vital y mdvil,
justificandose en la aplicacién de normas de menor rango, como serian los actos
administrativos de la Junta Directiva del Hospital Departamental Tomas Uribe
Uribe y ademds atendiendo un supuesto déficit presupuestal que viene
presentando ia entidad.

Conforme lo antes mencionado la parte Demandante considera que se presenta
un vicio de nulidad en los actos administrativos demandados, por la supuesta
falta de observancia de normas Constitucionales y Legales, pues en su concepto
la negativa a su solicitud de incremento y/o nivelacién salarial por parte de la
entidad demandada fue una decisidon que se adoptd en evidente desconocimiento
de las prerrogativas laborales determinadas en los articulos 2, 4, 25y 53 de la
Constitucion Politica y en la Ley 70 de 1988 y el Decreto 1978 de 1989, lo cual
es un concepto errado por parte de Demandante, ya que dichos actos
administrativos fueron debidamente motivados conforme la observancia tanto de.
las normas Constitucionales y legales.

Pero el Despacho debe tener presente que la causal de nulidad de un acto
administrativo para que prospere debe de configurase una serie de situaciones,
las cuales las explico el Consejo de Estado en Sentencia del 15 de marzo de 2012:

“La contravencion legal a la que hace referencia esa causal debe ser
directa y ocurre cuando se configura una de las sigufentes situaciones: i)
falta de aplicacion, if) aplicacion indebida o, iif) interpretacion erronea.
Seqtin la doctrina judicial del Consejo de Estado, ocurre la primera forma
de violacion, esto es, la falta de aplicacion de una norma, ya porgue el
Juzgador ignora su existenda, o porqgue a pesar de gue conoce /a norma,
tanto que la analiza o sopesa, sin embargo, no la aplica a la solucion del
caso. También sucede esa forma de violacion cuando el juez acepta una
existencia ineficaz de /a norma en el mundo juridico, pues no tiene validez
en el tiempo o en & espacio. En los dos ultimos supuestos, el juzgador
puede examinar la norma. pero cree, equivocadamente, gue no es la
aplicable al asunto que resuelve, evento en ef cual se esta ante un tipico
caso de violacion por falta de aplicacion, no de interpretacion errdnea, en.
razon de que fa norma por no haber sido aplicada no trascendio al caso.
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Se presenta la segunda manera de violacion directa, esto es, por aplicacion
indebida, cuando el precepto o preceptos juridicos que se bacen valer se
usan o se aplican a pesar de no ser los pertinentes para resolver el asunto
que es objeto de decision. El error por aplicacion indebida puede originarse
por dos circunstancias: 1.- Porque el juzgador se equivoca af escoger /3.
norma por inadecuada valoracion del supuesto de hecho que la norma
consagra y 2.- Porque no se establece de manera correcta la diferencia o
la semejanza existente entre /a hipotesis legal y /1 tesis del caso concreto.
Y, finalmente, se viola la norma sustancial de manera directa, cuando
ocurre una interpretacion erronea. Sucede cuando el precepto o preceptos
que se aplican son los que regulan el asunto por resolver, pero el juzgador

fos entiende equivocadamente, y asi, errdneamente comprendidos, los

aplica. Es decir, ocurre cuando ef juzgador le asigna a 12 norma un sentido
o0 alcance que no fe corresponde...”

SEXTA EXCEPCION-. LA INNOMINADA: solicito al despacho si en el desarrolio
del proceso resulta probada una excepcion distinta de las declararla.

V. PRUEBAS
DOCUMENTALES:

Las documentales aportadas por el demandante

INTERROGATORIO DE PARTE:

» Citese y hagase comparecer a la sefiora NELLY RODRIGUEZ ARIAS.
Para que absuelva interrogatorio que ie formularé.

VI. ANEXOS
e Poder a mi conferido
VII. NOTIFICACIONES.

DEMANDANTE: Carrera 27 N° 30-49 oficina 105, Centre Empresarial Madeira
Plaza, Correo electronico: sovalol225@hotmail.com

ENTIDAD DEMANDADA: notificacionesjudiciales@hosptitaltomasuribe.gov.co

APODERADO ENTIDAD DEMANDADA: malejapacheco@hotmail:.com




Atentamente,

MARIA ALﬁlJANDRA PACHECO ROSERO
Apoderada HDTUU
T.P 255.064
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9/11/2020 Correo: Juzgado 03 Administrativo - Valle Del Cauca - Guadalajara De Buga - Outlook

%y Responder a todos v Biminar () Nodeseado  Bloguear

Solicitud de informacion Proceso 76-111-33-33-003-2018-00106-00

Jete Control Disciplinario Internc <didisciplinario
@hospitaltomasuribe.gov.co>

Jue 571172020 347 PM

Para: Juzgado 03 Administrativo - Valle Del Cauca - Guadalajara De Buga

S B

Sefor Juez

RAMON GONZALEZ GONZALEZ

Cordial saludo,

En atencién al tema del asunto, por medio del presente y de la manera més respetuosa
solicito certificacién sobre la existencia del Auto Interlocutorio 288 del 6 de agosto de
2020, proferido presuntamente por su despacho dentro del medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO.

Lo anterior como quiera que la Oficina de Control Disciplinario Interno de la E.S.E. Hospital
Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua, inicio indagacién preliminar sobre las presuntas
. actuaciones del servidor publico JULIAN ANDRES VELASQUEZ ECHEVERRY, Jefe de la

Oficina Asesora Juridica, dentro del proceso del asunto que cursa en su digno despacho, en
donde a través de Auto de sustanciacion N°944 del 16 de diciembre de 2019, se resolvia
tener por no contestada la demanda por parte del Hospital Departamental Tomas Uribe
Uribe de Tulua.

Agradezco la informacidn que se me pueda brindar con destino al proceso disciplinario
interno 2020-0002.

Atentamente,

JIMMY RAMIREZ PANESSO
Jefe Control Disciplinario Interno
Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tuiua E.S.E.

o

b

MENSAJE IMPORTANTE:

La informacion contenida en este mensaje, incluidos las archivos adjuntos al mismo, son para el uso exclusivo del
destinatario y puede contener informacion que no es de caracter publico, en caso de haber recibido este mensaje
por error, comuniqguese de forma inmediata con el emisor y proceda a su eliminacion; recuerde que cualquier uso,

Por favor considere su responsabilidad ambiental antes de imprimir este correo. Si vas a imprimir una hoja
innecesariamente, piensa cuantos arboles dejan de existir por esa hojza de papel. Contribuyamos con ta Politica
Cero Papel en la Administracion Publica (Directiva Presidencial 04 de 2012.)

CONFIDENCIALIDAD:
Al recibir el acuse recibido por parte de esta dependencia se entenderd como aceptado y se recepcionara como

documento prueba de la entrega del usurario (Ley 527 del 18-08-1959).

Responder Reenviar

htips:/foutlook.office.com/mail/deeplink ?version=20201102002.02&popautv2=1




25/11/2020 Correo: Juzgado 03 Administrativo - Valle Del Cauca - Guadalajara De Buga - Outlook

% Responderatodos ~ ] Eliminar (O Nodeseads Bloquear

RE: Solicitud de Informacion Proceso 76-111-33-33-003-2018-00106-00

juzgado 03 Administrativo - Valie Def Cauca - Gua

A &
dalajara De Buga 9 >
Vie 13/11/2020 945 AM
Para: Jefe Control Disciplinario Interno <cidisciplinario@hospitaitomasuribe.gov.co>

AUTO INTE 288 06-08-2020 R... ESTADO Ne.034 DEL 10 DE A...

% R 45 KB

2 archivos adjuntos (57 KBy Descargar todo  Guardar todo en Onelrive - Conseio Superior de la judicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUGA, VALLE DEL CAUCA

Dactor

JIMMY RAMIREZ PANESSO

Jefe Control Disciplinario Interno

Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E.
Tulua- Valle del Cauca

Cordial salude.

Atendiendo su solicitud, nos permitimeos certificar gque dentro del proceso conocido con el

radicado 2018-00106-00, medio de control: Ejecutivo, demandante: Nelly Rodriguez

. Arias Vs Mospital Departamental Tomas Uribe Uribe, se profirié el auto interlocutorio No.
288 del 6 de agosto de 2020, por medio del cual se 2."DECRETA la nulidad de fa actuacion

surtida con posterioridad al auto admisorio de la demanda, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia..... " el cual fue notificado a través del estado No. 034 del

10 de agosto de 2020, el cual se adjunta a este correo.

Cordiaimente

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
SECRETARIA JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUGA

htips:/foutiock.office.com/mailfdeeplink?version=20201116002.04&popoutv2=1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUGA -VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, primero (1) de diciembre de dos mil veinte 2020.
RADICACION 76-111-33-33-003-2018-00106-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: Por medio del auto interlocutorio N°234 del 9 de abril de
2019, el despacho resuelve inadmitir la demanda presentada por NELLY RODRIGUEZ
ARIAS en contra del HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA, a través del Medio
de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, concediendo el
termino de ley para llevar a cabo la debida correccién. (folio 55 ¢dno. Gnico)

Una vez realizada la correccion, el despacho profiera ef auto de sustanciacion N°399 del
11 de mayo de 2018 por medio del cuai admite la demanda y ordena la notificacién en
debida forma del extremo demandado.

Posteriormente, a través de auto de sustanciacion N°774 del 7 de noviembre de 2018, se
requiere a la parte actora para que aporte la suma correspondiente a los gastos
procesales y asi proceder con la notificacion de la entidad demandada (folio 60 cdno.
linico)

La notificacion de la parte demandada se llevo a cabo el 1°_de agosto de 2019 como
consta a folio 64 del cuadermno Unico. El término para presentar la contestacion de la
demanda vencié el 25 de octubre de 2019.

Durante los dias 12 de septiembre, 2 y 3 de octubre, 21 de noviembre y 4 de diciembre de
2019, se presentd cese de actividades por parte de Asonal Judicial. Asi miso, los dias 29
y 30 de octubre de 2019, el Despacho llevé a cabo el cierre de su sede ante el traslado
que debid efectuarse a las instalaciones del Edificio Condado Plaza, no computandose
términos judiciales durante esas fechas.

En virtud a que no se contd con pronunciamiento de la entidad durante el término para
ello concedido, el despacho tuvo por no contestada la demanda y profirid el auto de
sustanciacion N°944 del 16 de diciembre de 2019, a través del cual citaba a las partes
para que tuviera lugar la practica de audiencia inicial, conforme lo sefialado en el Articulo
180 del CPACA. (folio 68 cdno.lnico).

l.a entidad demanda por intermedio de su representante judicial, propone incidente de
nulidad por indebida notificacién de la demanda (folics 71 a 83 cdno. Unico), respecto del
cual se pronuncia el despacho mediante auto de sustanciacion N°285 del 23 de julio de
2020 corriendo traslado a la parte demandante y al Ministerio Publico para que se
pronunciaran (folio 84 cdno. Unico).

Mediante auto interlocutorio N°288 del 6 de agosto de 2020, se resuelve el incidente
propuesto, decretando la nulidad de la actuacién surtida y ordenando que el computo del
término de traslado se contara a partir de la notificaciéon del auto que asi lo resolvié (folios
88 a 89 cdno. unico).

La notificacion de la providencia se llevd a cabo a través de estado N° 034 del 10 de
agosto de 2020.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUGA -
VALLE DEL CAUCA

TRASLADO DE EXCEPCIONES DESDE EL 2, 3, Y 4 DE DICIEMBRE DE 2020

Radicacion Medio control Demandante Demandado
NULIDAD Y , MUNICIPIO DE
JULIO ANDRES
RESTABLECIMIENTO - GUADALAJARA
2019-00150-00
DEL DERECHO JARAMILLO MARIN DE BUGA- C.V.C
NULIDAD Y MINSTERIO D
2019-00168-00 RESTABLECIMIENTO OFELIA RUSS| COY RIO
DEL DERECHO EDUCACION-
FOMAG
NACION-
NULIDAD Y ]
2019-00230-00 RESTABLECIMIENTO JAHUSggLL'E\égR LENIS MINSTERIO DE
DEL DERECHO DUCACION-
FOMAG
G
2018-00106-00 RESTABLECIMIENTO | NELLY RODRIGUEZ ARIAS
TOMAS URIBE
DEL DERECHO
URIBE
NULIDAD Y MINSTERIO DE
2019-00111-00 RESTABLECIMIENTO | FABIOLA HOLGUIN LOPEZ .
EDUCACION-
DEL DERECHO FOMAG

v

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO

a

Secretaria
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