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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

E.S.D.

Radicacion: 76-111-33-33-003-2018-00332-00

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante; JENNIFER MOLINA CASAS y otros
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS \

otros

FERNANDO ANDRES VALENCIA MESA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 76.331.466 y portador de ia tarjeta profesional No.
173060 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién de
apoderado judicial del INSTITUTO NACIONAL DE VIA - INVIAS, de
conformidad con el poder conferido, cuya personetia respetuosamente
solicito sea reconocida, estando dentro del término legal conferido,
procedc a contestar la demanda de la referencia, en los siguientes
términos:

RESPECTO DE LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Me opongo a que sean declaradas favorablemente, ya que en el presente
proceso la RESPONSABILIDAD DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS no podra ser fallada bajo e! régimen de RESPONSABILIDAD
PRESUNTA, por el contrario, deberéd tenerse en cuenta el de FALLA
PROBADA, como quiera que los sefiores JORGE ENRIQUE GUERRA
VELASQUEZ y DIDIER ANDRES MOSQUERA HINESTROZA (g.e.p.d) al
momento de ocurrir el accidente desarrollaban una ACTIVIDAD
PELIGROSA (conduccién de motocicleta) que imponia diligencia, pericia y
cuidado, buen mantenimiento del vehiculo en que se movilizaba,
cumplimiento de las normas de transito (casco protector, velocidad,
licencia de conduccién, etc.; conforme lo dispone el articulo 94 del Cédigo
Nacional de Transito Terrestre de Trénsito).

De entrada esta autoridad administrativa plantea la oposicién a todas y
cada una de las pretensiones de la parte actora, porque como quedard
demostrado en el discurrir de esta contestacion de la demanda, no existe
relacion de causalidad directa, inmediata y exclusiva entre el
hecho y el daiio que sea imputable al INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS - INVIAS; por cuanto, la evidencia allegada con la demanda,
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carece de poder de conviccidbn y por tanto resulta insuficiente para
enrostrar la responsabilidad administrativa y patrimonial al precitado
Establecimiento Publico, por los presuntos dafios sufridos por los aqui
demandantes. Por el contrario, de las pruebas que se acompafian al libelo,
se logra evidenciar como causa eficiente del hecho dafioso que tuvo lugar
el dia 11 de octubre de 2016, es Gnicamente atribuible a quien conducia
la motocicleta, esto es, el patrullero de quien en vida respondia al nombre
de JORGE ENRIQUE GUERRA VELASQUEZ, razon por la cual que en el
presente asunto se configura el hecho de un tercero, por las razones
que expondremos mas adelante. Asimismo, la excepcidn denominada
Falta de Leqgitimacion en la Causa por Pasiva, si en cuenta se tiene,
gue si bien es cierto la motocicleta distinguida con placa NGA 17 C, marca
Suzuki, linea DL 650, modelo 2013, es de propiedad de la entidad que
aqui represento, también lo es que la misma fue entregada a la POLICIA
NACIONAL, a tituio de comodato en desarrollo del convenio
interadministrativo pactado entre ellos, dentro del programa de
Seguridad de Carreteras Nacionales, razon por la cual para la fecha del
acontecimiento del hecho dafioso, es esta Gltima entidad en cita, la que
tenfa su uso y goce, en otras palabras, poseia la guarda y custodia del
bien ya referido.

RESPECTO DE LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: No me consta, debera ser probado por la parte
actora.

Ahora, en cuento la propiedad del vehiculo de placas GAN 008, es de
propiedad del INVIAS, pero que estd bajo la custodia y gobernabilidad
del MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL, a través del plan
Meteoro, agregado operacionalmente al Batallon Fluvial de Infanteria
Marina No. 24 del Distrito de Buenaventura - Valle del Cauca, es cierto.

AL HECHO SEGUNDO: Es parcialmente cierto, esto es, en lo que
respecta a la existencia del informe administrativo del que se hace
referencia, no asi, en io tocante al contenido, como quiera que esta sujeto
a la verificacién por parte de la autoridad competente.

AL HECHO TERCERO: No me consta, debera ser probado por la parte
actora.

AL HECHO CUARTO: Es cierto, asi se desprende de la prueba
documental que corre en la foliatura,
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AL HECHO QUINTO: No me consta, deberd ser probado por la parte
actora.
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AL HECHO SEXTO: No me consta, deberd ser probadc por la parte
actora.

AL HECHO SEPTIMO: Es parcualmente cierto, en 1o que respecta al
convenio interadministrativo, asi como la titularidad el bien involucrado.
Ahora, las demds apreciaciones deberdn ser probadas por la parte
Jnteresada

AL HECHO OCTAVO: No me consta, deberd ser probado por la parte
actora.

AL HECHO NOVENO: No me consta, debera ser probado por la parte
actora, en o que respecta a las apreciaciones subjetivas, tanto mas que
la funcidén misional estd definida por la ley.

AL HECHO DECIMO: Es parcialmente cierto, pues esta acreditado en lo
que respecta a la propiedad del vehiculo distinguido con placa NGA 17 C,
marca Suzuki, linea DL 650, modelo 2013, como también que Ia
motocicleta fue entregada a la POLICIA NACIONAL, a titulo de comodato
en desarrollo del convenio interadministrativo pactado entre ellos, dentro
del programa de Seguridad de Carreteras Nacionales, razén por la cual
para la fecha del acontecimiento del hecho dafioso, es esta (ltima entidad
en cita, la que tenia su uso y goce, en otras palabras, poseia la guarda y
custodia del bien ya referido. Por tanto, los demds sefialamientos deberdn
ser probados al interior del proceso, tanto mas, que, apelando a la
situacion factica planteada por la parte actora, la causa eficiente no se
edifica respecto al funcichamiento de la cosa, sino por el actuar de un
policial, situacion que escapa del resorte de todo punto de vista del
INVIAS, lo que no da lugar para predicar una responsabilidad solidaria y
Mmenos aan sin mediar un fundamento legal y/o jurisprudencial.

RAZONES DE LA DEFENSA

Respecto a la responsabilidad administrativa del Estado por dahos
causados a particulares, la Jurisprudencia tradicionalmente adoptada
exige la presencia de tres (3) elementos esenciales, a saber: a) Un dafio
causado a un bien juridicamente tutelado; b) Una falla en e! servicio por
accion u omision, retardo o irregularidad en su prestacion; y ¢) El nexo
causal entre el dafio y la falla en la prestacién del servicio. Al
respecto, la entidad demandada en este caso el INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS - INVIAS sélo podra exonerarse de responsabilidad alegando y
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probando fuerza mayor, hecho exclusivo de la victima o hecho
determinante de un tercero.

En la responsabilidad administrativa por falta o falla del servicio y de
conformidad con los pardmetros sobre los cuales fue inicialmente
estructurada esa teoria se dan tres elementos constitutivos esenciales,
a saber: una falta o faila del servicio que debe ser plenamente
acreditada; un dafio y una relacion de causalidad entre la falla y el
dano. La esencialidad de esos tres elementos llega al extremo de que
faltando uno de ellos no se configura la responsabilidad administrativa.
En nuestro sistema corresponde al interesado en la indemnizacion,
probar la failla del servicio, la existencia del dafo con todas las
caracteristicas que lo hacen indemnizable y ia relacion de causalidad.

El problema de la responsabilidad del Estado debe resolverse con base
en lo prescrito en el articulo 90 de la Carta Politica, el cual prevé cuando
serd el Estado responsable patrimoniaimente por dafios antijuridicos,
norma gue a su tenor dispone:

"ARTICULO 90. £] Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision
de las autoridades publicas.”

En sentencia del 5 de octubre de 2011, la Subseccion C, de la Seccidn
Tercera de {a Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, para resolver el asunto puesto a su conocimiento a través del
recurso de alzada, interpretd el precitado texto Constitucional, sefialando
que:

"La responsabilidad del Estado consagrada en el articulo 90 de ia
Constitucidn Politica, se fundamenta en dos elementos, a saber: El dafio
antijurfdico vy, il) la imputacidn del mismo a una autoridad en sentido
lato o genérico.

"E!l inciso primero del texto constitucional antes sefialado, es del
siguiente tenor literal:

“El Estado respondera patrimoniatmente por los dafios antijuridicos que
le sean Imputables, causados por la accién o la omisidn de las
autoridades plUblicas.

Il("‘)ll

“Y es asi, como la jurisprudencia de esta corporacién lo ha entendido,
diciendo lo siguiente:
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"porque a términos del articulo 90 de la Constitucién Politica vigente,
es mas adecuado que el juez aborde, en primer lugar, el examen del
dafio antijuridico, para, en un momento posterior explorar Ia
imputacion del mismo al Estado o a una persona juridica de derecho
pablico.

"La objetivizacion del dafio indemnizable que surge de este precepto
constitucional, como lo ha repetido en diversas oportunidades la Sala,
sugiere que, en ldgica estricta, el juez se ocupe inicialmente de
establecer la existencia del dafio indemnizable que hoy es
objetivamente comprobable y cuya inexistencia determina el fracaso
ineluctable de la pretension”.

"Por consiguiente, el primer aspecto a estudiar en los procesos de
reparaclén directa es lo relativo a la existencia del dafio, por cuanto si
en el proceso no se logra establecer la ocurrencia de este, se torna
indtil cualquier otro anélisis v juzgamiento.

"Como lo ha senalado la Sala en ocasiones anteriores, el primer aspecto
a estudiar en los procesos de reparacion directa, es la existencia del
dafio puesto que si no es posible establecerla ocurrencia del mismo, se
torna indtil cualquier otro juzgamiento que pueda hacerse en estos
procesos.

"Asl las cosas, es claro que la cldusula general de responsabilidad
patrimonial del Estado —ent materia contractual y extracontractual—,
contenida en el articulo 90 ibidem, se soporta Unica y exclusivamente
en los elementos antes referidos de dafio antijuridico e imputacidn.

"La Corte Constitucional refiriéndose a la posicidn asumida por la
seccion tercera de esta corporacion, ha precisado los alcances del inciso
primero articulo 90 de la Carta, en ios siguientes términos:

"Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de [a
declaracion de la responsabilidad patrimonial con cargo del Estado y
demds personas juridicas de derecho publico, a saber el dafio
antijuridico y la imputabilidad del dafio a alguna de ellas.

"La nocién de dafio antijuridico es invariable cualquiera sea la clase
(contractual o extracontractual o el régimen de responsabilidad de que
se trate; consistirad siempre en la lesion patrimonial o extrapatrimonial
que la victima no estd en el deber juridico de soportan™.

Conforme a la jurisprudencia anterior debe establecerse entonces, en

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidon
0O Sentencia 1997-04160 de octubre 5 de
2011 C.P. Clga Mélida valle de De La Hoz
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cada caso, si existen los elementos previstos en esta disposicidn para
que suria responsabilidad a cargo del Estado.

En este caso, la demanda se féormula como consecuencia de los dafios
producidos tras la ocurrencia de un accidente de trénsito, de manera que
la actividad generadora del dafio, esto es, la conduccién de un vehiculo
es una de aquéllas que ha sido tradicionalmente considerada una
actividad peligrosa.

Ha sido reiterada la tesis de la jurisprudencia, en el sentido de que en
aquellos eventos en los que el dafo es producido por las actividades
peligrosas el régimen aplicable es de caracter objetivo, porque el factor
de imputacién estd derivado de la realizacion directa de actividad que
entrafia peligro, de tal manera que en esos casos basta que el actor
acredite, primero, la existencia del dafo y segundo, que el mismo se ha
generado como consecuencia de dicha actividad. En relacién con lo
anterior, resulta necesario senalar que la responsabilidad se estructura
bajo el hecho cierto de la actividad petigrosa -conduccién de
automotores- en este caso, un vehiculo,

En relacidn con la responsabilidad que surge de los dafios causados por
actividades peligrosas, se ha dicho:

El responsable por el hecho de cosas inanimadas es su guardidn, o sea
quien tiene sobre ellas el poder de mando, direccién y control
independientes.

Y no es cierto que el caracter de propietario implique necesaria e
ineludiblemente el de guardian, pero si lo hace presumir como simple
atributo del dominio, mientras no se prueba lo contrario.

De manera que si ha determinada persona se le prueba ser duefia o
empresaria del objeto con el cual se ocasiond el perjuicio en desarrolio
de una actividad peligrosa, tal persona queda cobijada por la presuncién
de ser guardién de dicho objeto - que desde luego admite prueba en
contrario - pues aun cuando la guarda no es inherente al dominio, si
hace presumirta en quien tiene el caracter de propietario.

En otras palabras, la responsabilidad del duefio por el hecho de las cosas
inanimadas proviene de la calidad de que el guardién de ellas pres(imase
tener. En relacidn con los dafios causados con los objetos inanimados, la
doctrina ha distinguido entre el guardidn de la estructura y el guardian
del funcionamiento, para concluir que el primero debe responder por los
dafos derivados de los vicios de éstos y el segundo por los derivados de
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la actividad a la cual se destinan. En el caso que nos ocupa, si bien es
cierto el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, es propietario def vehiculo
distinguido con placa NGA 17 C, marca Suzuki, linea DL 650, modelo
2013, NO ES MENQS CIERTO que en el caso sub - examine, en nada se
cuestiona las condiciones mecdnicas de la motocicleta v menos aln
media prueba si quiera sumaria que ponga en cuestidon algin tipo de
vicio que haya generado el hecho dafioso, por el contrario, obra en autos
que el guardian de la estructura y el guardian del funcnonamlento esta
en cabeza de la POLICIA NACIONAL, con ocasion al convenio No. 1056
de fecha 2006, que se suscribiera entre estas dos entidades y gue incluso
se encuentra vigente dentro del programa de Seguridad de Carreteras
Nacional, por lo que se puede concluir que en el evento de encontrarse
probado el hecho dafioso y ia relacidn de causalidad no es el INVIAS el
que deba responder administrativa y patrimonialmente.

L a aplicacidn correcta de este conjunto de conceptos, en el juzgamiento
de dafos inferidos por el mal funcionamiento del servicio, exige de
ciertas puntualizaciones, pues no es verdad, como muchos piensan, que
para obtener la indemnizacion por parte del Estado siempre le basta al
reclamante comprobar la omisidn del servicio, su retardo o su prestacién
deficiente,

Veamos:

LA FALLA DEL SERVICIO DEBE SER PLENAMENTE ACREDITADA
POR PARTE DE LOS DEMANDANTES

El aspecto fundamental para dirimir este asunto sera el analisis que se
haga frente al nexo de causalidad, elemento de vital importancia dentro
de los requisitos que se exigen para que surja la responsabilidad civil
extracontractual. Como su nombre lo indica nexo de causalidad es la
relacion, el vinculo, gue debe existir entre el hecho vy el correspondiente

dafio. Si_no hay nexo causal no surge la responsabilidad civil.

la tesis de "causalidad adecuada", sostiene que los fendmenos que
concurren a un resultado son de varias categorias. Unos de incidencia
determinante gue son causas y otros de incidencia menos determinante
que son las condiciones. Dentro de las verdaderas causas, es decir,
excluyendo las condlciones, debe seleccionarse la mas determinante, es
decir, la causa adecuada ai resultado.

Para adoptar cualquier decision en este caso con fundamento en las
pruebas aportadas al proceso, es indispensabile gue el operador juridi
se encuentre convencido por ellas, es decir, que se encuentren en estado
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de certeza sobre los hechos que declaran. Si las pruebas no alcanzan a
producir esa conviccién, porgueino existen o porgue pesa €n su espirity
por igual en favor y en contra, 0 mas en favor de una conclusién, pero
sin despejar completamente la duda razcnable, no podran apoyarse en
aquellas para resolver. La parte actora tiene la carga de la prueba
de lo que afirma, es decir, probar gue cada uno de los presupuestos
facticos puestos de presente en el escrito de demanda y particularmente
aquellos con los cueles se pretende enrostrar 1a responsabilidad de mi
prohijada.

Sobre el tema, en ponencia del consejero, doctor Carlos Betancourt
Jaramillo, Expediente 10327, se dijo: "Por la actividad peligrosa
ejercitada tanto por la administracion como por los particulares,
debe acudirse a la falla probada del servicio segin la cual quien
debe sacar avante sus pretensiones esta en la obligacion de
demostrar que el demandado fue el causante del dano”.

Vista Ia anterior jurisprudencia, se puede estabiecer que no existe
prueba idénea que sea suficiente para acreditar dentro del proceso, la
responsabilidad del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS que
represento y la falla del servicio que se imputa en la demanda.

Ahora bien, como es sabldo, la actividad peligrosa como toda otra, se
ejerce con sujecion a los parametros normativos. Dichas actividades
podran prohibirse en consideracion a los riesgos intolerables de su
ejercicio, incluso con sanciones penales o permitirse por su necesidad,
utilidad o contribucién al desarrollo social, técnico o cientifico,
regulandose de manera abstracta o concreta bajo directrices de
autorizacion, control, direcclén, vigilancia y asuncidn de los riesgos por
los peligros potenciales de lesion. De suyo, las peligrosas, por lo general,
son actividades licitas, toleradas, admitidas y permitidas por el
ordenamiento y la sociedad, algunas enunciadas en el catalogo legal,
reguladas expresa y singularmente, verbi gratia, la prestacidon del
serviclo pablico de transporte o de energfa eléctrica. No obstante, es
factible el ejercicio ilicito de una actividad de esta naturaleza, por
ejemplo, la conduccidon de vehiculos, el transporte publico de pasajeros
0 carga sin autorizacion ni permiso de las autoridades competentes y en
tales hipdtesis, el ejercicio ilicito, no excluye la aplicacién del régimen
juridico de la responsabilidad por actividades peligrosas, pues no se
sustenta en ia licitud o ilicitud de la conducta sino en el riesgo o peligro
apreciable de lesién in potentia de los intereses protegidos, desde luego
que la violacién de las normas legales o reglamentarias no es su
fundamento.
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En sentido analogo, cuando la victima se expane o crea el riesgo o ejerce
igualmente una actividad peligrosa, no se exceptla su régimen
normativo, ni el asunto se desplaza a otros regimenes, sino que se
gobierna por las normas juridicas que le son propias, naturalmente que
se trata de una responsabilidad especifica, singular y concreta regida por
directrices legales propias, fundamentada en el riesgo o peligro que le
es consustancial e inherente.
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En tales supuestos, el juzgador con sujecion a la libre conviccién y la
sana critica valorara los elementos probatorios para determinar cual de
las actividades peligrosas concurrentes es la causa del dafio y la
incidencia de la conducta de la victima en la secuencia causal, asignando,
en todo o en parte, a uno o a ambos sujetos la responsabilidad segln su
participacion, a cuyo efecto, imputado a la actividad de una sola parte,
ésta es responsable por completo de su reparacion v si lo fuere a ambas,
cada una lo serd en la medida de su contribucién.

En otros términos, cuando la actividad peligrosa del agente es causa
exclusiva del dafio, éste serd responsable en su integridad; contrario
sensu, siéndolo la ejercida por la victima, ninguna responsabilidad
tendra; y, si aconteciere por ambas actividades, la del agente y la de la
victima, como concausa, segiin su participacion o contribucién en la
secuencia causal del dafio, se establecerd el grado de responsabilidad
que le asiste y habra lugar a la dosificacién o reduccion del guantum
indemnizatorio.

De los preceptos antes transcritos, se infiere el principio dispositivo que
rige nuestro ordenamiento procesal, el que significa que corresponde a
la parte actora probar los hechos y pretensiones de la demanda, es decir,
lo que se conoce como principio “onus probandi”, el cual indica que por
regla general corresponde a cada parte acreditar los hechos que invoca,
tanto los que sirven de base para la demanda como los que sustentan
las excepciones, de tal manera que deben asumir las consecuencias
negativas en caso de no hacerlo.

Patente es |a falta de elemento o medio de prueba que permita acreditar
con certeza, en el presente asunto, que el accidente de transito que
ocurrié el 11 de octubre de 2016, en el PR 15 + 950 mts de la carretera
que de Mediacanoa conduce a la municipalidad de la Virginia, hecho
lamentable en el que perdieron la vida los policiales JORGE ENRIQUE
GUERRA VELASQUEZ y DIDIER ANDRES MOSQUERA HINESTROZA,
pueda ser atribuido al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, va que del
andlisis del Informe Policial de Accidentes de Transito se advierte que
para el momento del siniestro aquellos contaban con una via en buenas
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condiciones, debidamente senalizadas, por el contrario, es indicativo que
el mismo obedecié por el actuar de los uniformados, que desentendieron
los limites de velocidad, como deviene de ia huella de arrastre, los dafios
ocasionados en la misma motocicleta, e incluso uno de los occisos se le
desprendid el casco de proteccién y por supuesto la gravedad de las
heridas que conllevaron desafortunadamente a su deceso, pero no existe
algun elemento probatorio que ponga en tela de juicio haya sido por mal
funcionamiento de la motocicleta, que dicho sea de pasc es de alto
cilindraje y de la que obliga un maximo cuidado, responsabilidad que
esta en cabeza de la POLICIA NACIONAL, como quiera que es la entidad
gue ostenta su guarda material, independiente de que no haya la
propiedad en si misma,

En relacién a lo que venimos diciendo, es pertinente poner de presente,
que como es sabido, los accidentes de transito ocurren por tres causas
basicas: El conductor, el vehiculo y el medio, en las investigaciones
aparece como el factor de riesgo mas importante el conductor y la forma ‘
de conducir el vehiculo. En mas del 80% de los accidentes, la causa q

principal se encuentra en el factor humano?.

Todo conductor debe actuar en condiciones de total normalidad fisica y
mental. Si estd bajo efecto de alcohol, drogas, fatiga, estados
emocionales alterados, preocupacion, temor, euforia exagerada, o con
oidos o vista deficiente, entre otros, son condiciones gque se van a
aumentar la probabilidad de gque ocurran accidentes.

El conocimiento y la pericia

Conducir es un procedimiento complejo, en el que de no atenderse en
debida forma pone en riesgo no solo la vida de quien la ejecuta, sino de
todos sus actores. “Conducir bien” se suele entender, en términos de
seguridad vial, como un ejercicio de respetar las sefiales, ser prudente y
cumplir todas las normas. Sin duda, todo ello es necesario para “conducir
bien”. Pero hay otra parte de “conducir bien” que esta abandonada. La
relacion de la persona con el automovil es importantisima: el tiempo de
reaccion ante una emergencia, los reflejos consolidados, 1a precision -
entre otras-.

Los conductores experimentados a menudo transitan con demasiada
confianza y repiten los malos habitos para conducir que desarrollaron
durante muchos afios. Patente es que muchos conductores no acuden a
las escuelas de transito debidamente autorizados y menos atin acuden a

2 https:/Awww .arisura.com/index, php/component/content/article ?id=406:-sp-17983
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capacitaciones para el ejercicio de una actividad considerada como
peligrosa, por esto cuando se les habla de capacitacion, piensan que,
con tantos anos de experiencia, ellos ya no tienen nada que aprender,
no obstante, basta confrontar a los conductores se logra apreciar que
existe muchos vacios frente al tema. Se requiere, por lo tanto, que cada
conductor acepte, que hay otras maneras de hacer las cosas con més
seguridad.

El conocimiento de las normas y sefiales de transito, asi como de la via
por la que se conduce y el vehiculo son fundamentales. Las estadisticas
muestran que el mayor nimero de accidentes ocurren por la violacién
por parte del conductor y también de peatones, de las normas de transito
y de segutidad vial,

La pericia, unida a las competencias emocionales personales y sociales .
hace a un conductor perfecto dentro de o humanamente posible. La
pericia es la combinacién entre el sentido comun, 10s conocimientos y
las habilidades, fruto de la practica, tal como arriba |0 sefaldbamos.

Las habilidades para ejecutar las maniobras basicas de manejar, tales
como arrancar, parar, hacer virajes, adelantar, cambiar de velocidades,
parquear y ejecutar varias maniobras de emergencia, no se desarrollan
simplemente como resultado de la préctica, sino a través de un
adiestramiento adecuado, ademas de la practica.

Siendo ello asi, no es posible atribuir con la mera anotacion de que el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS sea el titular del dominio del automotor
involucrado en el accidente de transito, para que sea obligado a
responder por [0s presuntos perjuicios que arguye sufrid la parte actora,
por |0 que -se insiste- |a tenencia se le transfirid a la POLICIA NACIONAL,
siendo esta la encargada de precaver su mal uso; ademas, no se puede
perder de vista que de cara a las calidades de los policiales, ellos
conocdian con suficiencia el ejercicio de esa actividad considerada
peligrosa que les obligaba ejercerla con la debida diligencia, cuidado y
pericia, asi como atendiendo las normas de transito y de seguridad vial.

De manera que, de lo expuesto, se tiene que con la prueba documentai
no es posible afirmar de manera indefectible que por la condicion de
tener la titularidad del dominio de la motocicleta de placa NGA 17C, sea
suficiente para declarar [a responsabilidad administrativa y patrimonial,
cuando justamente hasta a misma parte actora reconoce que su uso fue
transferido a la POLICIA NACIONA a su cuenta y riesgo. Por ello, no
puede tenerse como la causa generadora y Unica causa del dafio
irrogado, tanto mds, que alo largo de sefialar en el escrito de la demanda
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respecto la relacion frente a la cosa, asi como el vinculo laboral para con
la entidad policial y de plantea una hipétesis de cdmo acontecié el
siniestro, poco o nada se dice respecto cual es la verdadera causa
eficiente del hecho dafioso, ya que este debe ser apuntalado de manera
diadfana, asi como debidamente probado y, por esa razdn, no es posible
asegurar que su simple existencia de una relacién de un atributo de la
propiedad para que le sea concedida a plenitud las pretensiones
deprecadas.

No obstante, de la prueba documental que obra en el expediente, es
indicativa que existen otros factores distintas a los repraches que platea
los aqui demandantes, que tuvieron incidencia directa y eficiente en un
accidente, coma [a falta de pericia de un conductor para sortear
situaciones como la de hacer el trédnsito en una motocicleta en una curva
y de la que se asegura se encontraban en persecucién de un vehiculo,
del que se desconoce su hubo una maniobra inadecuada de quien Ia
conducia o de su tripulante como un movimiento extrafio o brusco que
provocé la perdida de equilibrio y por consiguiente el choque contlndete
con un elemento de la carretera, aspecto que debe ser objeto de estudio
por parte del operador judidal a fin de establecer la verdad procesal.

Apuntalado en estas precisiones, se tiene que de manera ineludible a la
conclusién de que nada permite que el Juzgado califique la Iincidencia de
la falla del servicio alegada en la causacion efectiva del dafio, en tanto,
en el presente asunto no se Jogrd establecer ia configuracién del nexo
de causalidad, pues no esta propiamente individualizado propiamente
cual el hecho generador y menos adn probado y el dafic sean
consecuenciales, y [a causa eficiente que se endilga no se acreditd, pues
la alegada faila no resulta - per se - determinante de |a produccién del
dafio o, por o menos, no se probd que asi sucediera en el caso objeto
de estudio. De esta manera, no se encuentran acreditados los elementos
de la responsabilidad extracontractual del Estado, en los términos del
articulo 90 de la Constitucion Politica.

Asi, frente a las pretensiones indemnizatorias deprecadas en la
demanda, se encuentra que no existe dentro del proceso ningdn
parametro, ni elemento probatorio que permita la imputacidn de esos
dafios a la demandada, razén por la cual se deben negar las pretensiones
de [a demanda, porque desde el punto de vista de la causalidad, esto es,
desde una perspectiva eminentemente naturalistica, fenomenolégica, la
parte actora no consiguié demostrar el acaecimiento del sucesa que
atribuia a la entidad demandada.

Ahora bien, acerca de Ja prudencia que debe acompafiar a los
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conductores de vehiculos automotores de dos ruedas, el Consejo de
Estado, se ha pronunciado, asi: "(...) Debe recordarse gue los usuarios
de las vias, bien como peatones ora como conductores, estan en la
obligacion de extremar al médximo las medidas de seguridad,
independientemente de que una norma les imponga dicha exigencia,
pues la conduccibn de vehiculos automotores es considerada una
actividad peligrosa, /o cual implica asumir riesgos cuando se hace
participe de ella, pero dicha obligacién tiene la connotacién de ser mucho
mas exigente para los motociclistas, por su estado total de indefension,
a tal punto que en los eventos en los que estos resuftan involucrados en
un accidente, siempre llevan la peor parte." CONSEJO DE ESTADO, SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA 17.185 (R-
2237), Consejera Ponente: MYRIAM GUERRERQO DE ESCOBAR Bogota,
D.C., diecinueve (19) de agosto d dos mil nueve (2009).

A su turno en cuanto a la concurrencia de culpas, el articulo 2357 dei
Codigo Civil consagra, que la apreciacion del dafio estd sujeta a
reduccidn si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.

Asi, frente a las pretensiones indemnizatorias deprecadas en la
demanda, se encuentra gue no existe dentro del proceso ningin
parametro, ni elemento probatorio gue permita la imputacién de esos
dafios a la demandada, razén por |la cual se deben negar las pretensiones
de la demanda.

De otra parte, es importante subrayar que el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS, NO es responsable del accidente de transitc de considerarse
probado el hecho dafios y el nexo causal, como guiera gue si bien el
vehiculo de placa NGA 17C, es de su propiedad; también lo es, gue el
distinguido rodante al momento del accidente no tenfa y ni tiene a la
facha la gurda de la cosa ni de la vigilancia de la actividad peligrosa y
menos alin existe una subordinacidn directa o indirecta respecto de la
autoridad de Administrativa, esto es, el MINISTERITO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL, tal como da deviene del contrato que se adjunta.

Asi las cosas, se deduce la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA, en el presente asunto, razoén por la cual deberd ser
exonerado de cualquier responsabilidad de! INVIAS.

De este modo, en el presente asunto se encuentra acreditado con la
prueba documental que se adjunta con la contestacion de la demanda
que el INVIAS entregd la posesién del automoévil, pese a no se haya
efectuado la transmisién del dominio por via de la pertinente inscripcidn
ante la autoridad de transito, por lo que de probarse que con aqueél
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vehiculo se ocasiond un dafio a tercero, no es el INSTITUTO NACIONAL
DE ViAS el llamado a responder. Luego, entonces, en el presente asunto
se encuentra desvirtuado la presuncion de responsabilidad basada en la
culpa in vigilando o in eligendo, pues quedd demostrado que el INVIAS
no tenian al momento del hecho ni la guarda de ia cosa ni de la vigilancia
de la actividad peligrosa.

Ahora, no sobra recordar que en la responsabilidad administrativa por
falta o falla del servicio y de conformidad con los parametros sobre los
cuales fue inicialmente estructurada esa teoria se dan tres elementos
constitutivos esenciales, a saber: una falta o falla del servido que debe
ser plenamente acreditada; un dafio y una relacion de causalidad
entre la falla y el dano.

La esencialidad de esos tres elementos llega al extremo de que faitando
uno de ellos no_se configura la responsabilidad administrativa. En
nuestro sistema corresponde al interesado en la indemnizacidn, probar ]
la falla del servicio, la existencia del dafo con todas las caracteristicas U
que lo hacen indemnizable y la relacién de causalidad.

El problema de la responsabilidad del Estado debe resolverse con base
en lo prescrito en el articulo 90 de la Carta Politica, segin el cual el
Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accidn o la omision de |as autoridades
publicas. Debe establecerse entonces, en cada caso, si existen los
elementos previstos en esta disposicién para que surja responsabilidad
a cargo del Estado.

Como bien puede verse, el asunto sometido a estudio se ajusta
idealmente a las previsiones jurisprudenciales, Io que permite afirmar de
manera contundente que, ante la inexistencia del hecho dafioso y el nexo
de causalidad, son razones suficientes para que la Administracién quede
liberada de cualquier responsabilidad.

FRENTE A LOS PERJUICIOS

De cara a los perjuicios solicitados, conforme a la precedente
argumentacldn, dirigida a desvirtuar la existencia del dafio antijuridico,
la falla del servicio, y el nexo causal entre estos, una condena a la
Administracion careceria de sustento, y por tanto devendria ilegitima.

Como se dijo, huérfano de prueba se encuentran los perjuicios
presuntamente sufridos por la parte demandante, asi como el nexo
causal que también debe acreditarse por la parte demandante, a lo que
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se suma la Clara existencia de la causal eximente de responsabilidad a
que se hizo referencia.

Por otra parte, y en caso de no acogerse los anteriores argumentos, es
de sefialar que la cuantia de los perjuicios morales solicitados en la
demanda no se atempera a la manera en que segin el Consejo de Estado
en Sentencia 1994-8354 de octubre 19 de 20112, éstos deben tasarse,
como se sefiala en {a citad providencia.

OPOSICION A LAS PRETENSIONES

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, manifiesto mi oposicidn
a gue se declare a favor de la parte demandante todas y cada una de las
pretensiones invocadas en la demanda, por considerar que el resultado
dafioso se genera por culpa exclusiva de la propia victima, por tanto, al
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS no le asiste responsabilidad
administrativa alguna, por tales motivos, como quedard demostrado en
el presente proceso, solicito respetuosamente al honorable operador
juridico de instancia que le releve de cualquier responsabilidad dentro
del asunto.

Asi las cosas, cabe preguntarse ¢Como demostrar que efectivamente el
accidente narrado ocurrié por culpa del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
- INVIAS y no por otra causa?; por lo anterior, considero que la parte
actora se quedd sin demostrar lo afirmado, no existe en el presente caso
medio de prueba del nexo causal del dafio alegado.

Sobre este particuiar, considero pertinente hacer referencia a los
planteamientos esbozados por el tratadista JUAN CARLOS HENAQ, en su
libro EL DANQ, Universidad Externado de Colombia, Primera Edicion,
julio de 1998, Pag. 38, cuando afirma:

"Sin embargo, en ocasiones a pesar de existir dafio no procede
declarar la responsabilidad Esto por cuanto el dano es requisito
indispensable pero no suficiente para gue se declare Ja
responsabilidad. En efecto, en algunos eventos no se declara la
responsabilidad, a pesar de haber existido dano.

Es lo gue ocurre en dos hipdtesis: el dafio existe pero no se puede
atribuir al demandado, como cuando aparece demostrada una de
las causales exonerativas; o el dafio existe y es imputable, pero el
imputado no tiene el deber de reparado, porgue no es un dafio
antijuridico y debe ser soportado por guien lo sufre”,
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En el caso que nos ocupa debe haber certeza del dafio.

Al respecto, se dice en la obra "DEL DANQO", compilacién y estratos José
N. Duque Gémez:

"La certeza hace alusién a la verdad de su existencia, como
concepto opuesto a todo lo que es hipotético, posible o eventual.
Para que €l dafio sea indemnizable es requisito indispensable que
sea cierto, verdadero e incuestionable.”.

Lo contraric a la certeza es la incertidumbre que se presenta
cuando no hay seguridad sobre la real existencia del prejuicio que
se invoca- se dice que el dafio es incierto cuando los elementos de
Jjuicio de que se dispone son insuficientes para sustentar su
causacion.

En esta situacion de incertidumbre el dafio no es reparable y asilo
tiene plenamente establecido nuestra jurisprudencia...”.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién
Tercera, ha considerado, que no basta demostrar el dafio, alin en los
regimenes de responsabilidad objetiva, deberan estar presentes tanto el
hecho dafioso imputable a la administracién, como el nexo con el
servicio, o que no ocurrid en este caso.

En efecto, la parte demandante no demostrd que el alegado hecho
dafioso resulta Imputable a la administracion, o que su conducta,
constituyera la causa eficiente del dafio, no es suficiente para dar por
establecida la responsabilidad de la administracion, es decir que el dafio
es un elemento indispensable para la existencia de la responsabilidad,
pero cuya sola presencia no convierte de suyo a quien lo sufre en
acreedor de una indemnizacion.

En este orden de ideas, carece de sustento lo afirmado por la parte
demandante, en cuanto sefala que el hecho implica una falla del servicio
por parte de la administracidn, lo cual le corresponde probar.

EXCEPCIONES DE MERITO
1.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.
Bajo el entendido de que la parte actora endilga responsabilidad por la

presunta falla en el servicio a la entidad que represento, desconociendo
los presupuestos de orden legal en los que se fundamentan la creacién,
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razon de ser, estructura organizacional y el alcance de las funciones del

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS.

Por ello, cumple recordar que el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS inicié
labores el primero de enero de 1994 mediante el Decreto 2171 del 30
de diciembre de 1992, que cred un establecimiento publico del orden
hacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio

proplo, adscrito al Ministerio de Transporte, que tuviera como

objetivo ejecutar las politicas vy proyectos relacionados con la

infraestructura vial a cargo de Ia Nacién,

Durante el fortalecimiento del sector transporte INVIAS también asumid
nuevas funciones y su estructura interna cambid con los Decretos N°©
2056 y 2067 del 24 de julio de 2003.

Como organismo adscrito al Ministerio de Transporte, el Instituto
Nacional de Vias pertenece a la Rama Ejecutiva. Los cerca de 13.000
kilometros de extension que tiene la infraestructura vial del pais son, en
sintesis, nuestra razdén de ser. Por ello atendemos dia a dia de las 7
troncales, que recorren nuestro territorio de Norte a Sur, y de las 8
transversales que unen a dichas troncales en su transitc Oriente -
Occidente.

Como salta a la vista, el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, INVIAS, tiene
como cbjeto [a ejecucién de las politicas, estrategias, planes, programas
y proyectos de [a infraestructura no concesionada de |a Red Vial Nacional
de carreteras primaria y terciaria, férrea, fluvial y de la infraestructura
maritima, de acuerdo con los lineamientos dados por el Ministerio de
Transporte. En ese sentido el Decreto — Extraordinario No. 1171 del 30
de diciembre de 1992, por el cual se reestructurg, entre otras entidades,
el Fondo Vial Nacional como el Instituto Nacional de Vias — INVIAS,
establece entre las funciones de esta Entidad, en relacién con las
carreteras nacionales, las siguientes:

“Articulo 53. Objetivo del Instituto Nacional de Vias.- Corresponde al
Instituto Nacional de Vias ejecutar las politicas y proyectos relacionados
con la infraestructura vial a cargo de la Nacion en fo que se refiere a
carreteras”,

"Articulo 54. Funciones del Instituto Nacional de Vias.- Para el cumplimiento
de sus objetivos el Instituto Nacional de Vias desarrollard las siguientes
funciones generales:
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1. Ejecutar Ja politica del Gobierno Nacional en relacion con la
infraestructura vial de su competencia, de conformidad con los
lineamientos establecidos por el Ministerio de Transporte.

(-)

"3, Coordinar con el Ministerio de Transporte la ejecucion de los planes y
programas de su competencia.

()

"13. Definir las caracteristicas técnicas de la demarcacion y sefalizacién de
la infraestructura de transporte de su competencia, asi como ias normas
que deberan aplicarse para su uso”.

Asimismo, el Acuerdo No. 018 de 27 de julio de 2000 “Por el cual se adoptan
los estatutos internos del Instituto Nacional de Vias”, sefiala:

()

Articulo 4° Funciones, Corresponde al Instituto Nacional de Vias el ejercicio
de las siguientes funciones generales:

1. Ejecutar la politica del Gebierng Nacional en relacién con la
infraestructura vial de su competencia, de conformidad con los
lineamientos establecidos por el Ministerio de Transporte.

2. Elaborar conjuntamente con el Ministerio de Transporte los planes, los
programas y proyectos tendientes a la construccion, reconstruccion,
mejoramiento, rehabilitacién, conservacién, atencion de emergencia y
ademas obras que requiera la infraestructura vial de su competencia.

3. Coordinar con el Ministerio de Transporte la ejecucién de los planes v
programas de su competencia vial.

4. Adelantar investigaciones, estudios y supervisar la ejecucion de las obras
de su competencia conforme a los planes vy prioridades naclonales.

5. Asesorar y prestar apoyo técnico a las entidades territoriales o0 a sus
organismos  descentralizados encargados de la  construccion,
mantenimiento y atencion de emergencia en sus infraestructuras viales,
cuando ellas lo soliciten.

6. Recaudar peajes y demas cobros sobre el uso de la infraestructura vial
de su competencia, exceptuando las carreteras, puentes y tuneles
entregados en concesion de conformidad con los respectivos contratos,

7. Celebrar todo tipo de negocios, contratos y convenios que se requieran
para el cumplimiento de su objetivo.

s %ﬁ\a
;"-':’!/ L %
3 is
‘a‘-’fa.. ong %\ d
o Pagina .
18

Institute Nacional de Vias — Territorial Valle

Avenida Vasquez Cobo No, 23 N-47 Cdificio Estacién del Ferracarril Tercer Piso
PBX; 6607058/59

hitp:/fwww.invias.pov.co

Pa




Insti ’ i ' AS

Instituto Nacional de Vias LU AL

- Repibics de Calombia

wﬂiﬁl 7 " La rmovilidad I. i

i Jo todos

8. Elaborar, conforme a los planes del sector, la programacién de compra
de terrenos y adquirir los que se consideran prioritarios para el
cumplimiento de sus objetivos.

9. Adelantar, directamente o mediante contratacién, los estudios
pertinentes para determinar los proyectos que causen la contribucién
nacional por valorizacion en relacién con la infraestructura vial de su
competencia.

10. Dirigir y supervisar la elaboracion de los proyectos para el andlisis,
llquidacion, distribucidn y cobro de la contribucién nacional de valorizacién,
causada por la construccion y mejoramiento de la infraestructura de
transporte de su competencia.

11. Prestar asesoria en materia de valorizacion, a los entes territoriales y
entidades del Estado que lo requieran.

12. Proponer los cambios que considere convenientes para mejorar la
gestion administrativa.

13, Definir las caracteristicas técnicas de la demarcacion y sefializacién de
la infraestructura de transporte de su competencia, asi como las normas
que deberan aplicarse para su uso,

14. Las demas que se le asignen y correspondan a la naturaleza de sus
funciones.

En igual sentido el Decreto 2618 DE 2013 (noviembre 20) D.0. 48,980,
noviembre 20 de 2013 “por el cual se modifica la estructura del Instituto
Nacional de Vias (Invias) y se determinan las funciones de sus
dependencias”, estatuye al respecto lo siguiente:

Articulo 2°. Funciones del Instituto Nacional de Vias {Invias). Para el
cumplimiento de sus objetivos el Instituto Nacional de Vias (Invias)
desarrollara las siguientes funciones generales:

2.1 Ejecutar la politica del Gobierno nacional en relacion con la
infraestructura de su competencia, de conformidad con los lineamientos
establecidos por el Ministro de Transporte.

2.2 Elaborar conjuntamente con el Ministerio de Transporte los planes,
pregramas y proyectos tendientes a la construccion, reconstruccidn,
mejoramiento, rehabilitacion, conservacidn, atencion de emergencias, y
demas obras que requiera la infraestructura de su competencia.

2.3 Coordinar con el Ministerio de Transporte la ejecucion de los planes y
programas de su competencia.
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2.4 Adelantar investigaciones, estudios, y supervisar la ejecucién de las
obras de su competencia conforme a los planes y prioridades nacionales.
2.5 Asesorar y prestar apoyo técnico a las entidades territoriales o a sus
organismos descentralizados encargados de la  construccidn,
mantenimiento y atencidén de emergencias en las infraestructuras a su
cargo, cuando ellas lo soliciten.

2.6 Recaudar los peajes y demas cobros sobre el uso de la infraestructura
vial de su competencia.

2.7 Celebrar todo tipo de negocios, contratos y convenios que se requieran
para el cumplimiento de su cbjetivo.

2.8 Elaborar, conforme a los planes del sector, la programacion de compra
de terrenos y adquirir los que se consideren prioritarios para el
cumplimiento de sus objetivos.

2.9 Adelantar, directamente o mediante contratacidén, los estudios
pertinentes para determinar ios proyectos que causen la contribucion
nacional por valorizacién en relacidon con la infraestructura de su
competencia, revisarlos y emitir concepto para su presentacion al Ministro
de Transporte, de conformidad con la ley.

2.10 Dirigir y supervisar la elaboracidén de los proyectos para el analisis,
liquidacién, distribucién y cobro de la contribucibn nacional de
valorizacién, causada por la construccion y mejoramiento de |a
infraestructura de transporte de su competencia.

2.11 Prestar asesoria en materia de valorizacidn, a los entes territoriales
y entidades del Estado que io requieran. 2,12 Proponer los cambios que
considere convenientes para mejorar la gestion administrativa.

2.13 Definir las caracteristicas técnicas de la demarcacién y sefializacién
de la Infraestructura de transporte de su competencia, asi como las
normas que deberan aplicarse para su uso.
2.14 Ejecutar los planes, programas y proyectos relacionados con el
desarroilo de la infraestructura a su cargo.

2.15 Controlar y evaluar la ejecucién de las politicas, planes, programas
Y Proyectos relacionados con el desarrollo de la infraestructura a su cargo.

2.16 Definir la regulacion técnica relacionada con ia infraestructura de los
modos de transporte carretero, fluvial, férreo vy marftimo.

2.17 Coordinar con la Agencia Nacional de Infraestructura la entrega,
mediante acto administrativo, de la infraestructura de transporte, en
desarrollo de los contratos de concesidn.
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2.18 Las demas que se le asignen. Nota, articulo 22; Ver Resolucién 108
de 2015, M de Transporte,

Asi las cosas, tenemos que el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
le corresponde velar por la preservacion y perfecto estado de las obras a
su cargo, entendiéndose concretamente, las vias, puentes, muros y las
demas obras de cardcter NACIONAL complementarias NO
CONCESIONADAS, necesarias para la conservacidn del bien de uso
publico encomendado y acorde a las disposiciones legales vigentes, es
decir, por ningin motivo estéd dentro de su resorte y competencia el
responder por hechos, acciones u omisiones que generen efectos
contrarios a terceros provocados por otros intervinientes.

Aplicadas las anteriores reglas al asunto bajo revisién se advierte que,
si bien es cierto el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, es propietario del
vehiculo distinguido con placa NGA 17C, NO ES MENOS CIERTO que el
mismo presta sus servicios al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, con ocasldn al convenio interadministrativo No 1056
de fecha 2006, dentro del programa de Seguridad de Carreteras
Nacional, el cual fue prorrogado y se encuentra vigente a la fecha, es
decir que al momento del acontecimiento, esto es, el 11 de octubre de
2016, el sefialado automotor no se encontraba bajo la guarda del
INVIAS, pues el mismo fue entregado a la dicha cartera en virtud a un
convenio interinstitucional de colaboracidn que se celebrara entre el
MINISTERIO DE TRANSPORTE, ef INSTITUTO NACIONAL DE VIAS vy el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, por lo que se puede concluir que
en el evento de encontrarse prabado el hecho dafioso y la relacidn de
causalidad, no es el INVIAS e} que deba responder patrimonialmente, ya
que es evidente que al momento del hecho no se tenia o se tiene a la
fecha la guarda de la cosa ni de la vigilancia de |a actividad peligrosa.

Asi las cosas, cabe concluir que en el proceso bajo estudio se encuentra
probado la ruptura del nexo causal en lo que le atafie al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, toda vez que media elementos de prueba
suficiente para acreditar que el INVIAS al momento del accidente
descrito en la demanda no tenia la guarda sobre el bien y la vigilancia
de la actividad peligrosa, configurandose de esta manera la excepcion
denominada FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, en el
presente asunto, razén por la cual debera ser exonerado de cualquier
responsabilidad del Instituto.

Asihnismo, se pone de presente el fallo proferido por su digno despacho,
a saber, sentencia 025 del 11 de marzo de 2019, dispuso declarar
probada la excepcidn aqui propuesta, en un caso similar, en el que se
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apoyd en un pronunciamiento del érgano de clerre de la jurisdiccion,
posicidn jurisprudencial que se mantiene templada

2.- OPONIBILIDAD AL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE
PERJUICIOS MATERIALES

De cara a los perjuicios solicitados, conforme & la precedente
argumentacion, dirigida a desvirtuar la existencia del dafio antijuridico,
fa falla del servicic, y el nexo causal entre estos, una condena a la
Administracion careceria de sustento, y por tanto devendria ilegitima.
Como se dijo, huérfano de prueba se encuentran los perjuicios
presuntamente sufridos por la paite actora con ocasion del fallecimiento
del sefior DIDIER ANDRES MOSQUERA HINESTROZA, asi como el nexo
causal que también debe acreditarse por la parte demandante para los
perjuicios materiales, a lo que se suma la clara existencia de la causal
‘eximente de responsabilidad a gue se hizo referencia.

Por otra parte, y en caso de no acogerse los anteriores argumentos, es
de sefalar que la cuantia de los perjuicios morales solicitados en la
demanda no se atempera a la manera en que seglin el Consejo de Estado
en Sentencia 1994-8354 de octubre 19 de 20112, éstos deben tasarse,
como se sefiala a continuacion:

"(..) En este sentido, se establece la siguiente metodologia para
determinar €l quantum indemnizatorio por concepto de perjuicios
maorales:

Si solamente se encuentra satisfecho el requisito de idoneidad se concederd de
la siguiente forma:

Sin convivencia, | Sin convivencia y sin
Relacién Con pero con relacion de cercania
convivencia relacion de  |(simple presuncion de
cercania Registro Civil)
Familiares
inmediatros y 50 sMMLY 18 SMMLY 5 SMMLV
conyuge
’;‘;’:}L’;a;jss 20 SMMLY 5 SMMLY 2 SMMLY

Si se encuentran conjugados los subprincipios de idoneidad y necesidad la
liquidacion se efectuard en fos siguientes términos:

~ .
A

Con Sin convivencia, | Sin convivencia y sin
Relacion conviven pero con rel._acmn de cercania
. refacion de (simple presuncion
cia . .
cercania de Registro Civil)
é?;;.ﬁﬁf‘-\
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Familiares
inmediatos y | 80 SMMLV 20 SMMLY 10 SMMLY
cényuge
Familiares
derivados 35 SMMLY 5 SMMLY 2 SMMLY

En el caso que se encuentren reunidos los requisitos de idoneidad, necesidad y

proporcionafidad en estricto sentido, se tasa asi:

Relacién Con Sin convivencia, | Sin convivencia y sin
convivencia |pero con refacién| relacién de cercania
de cercania (simple presuncion
de Registro Civil)
Familiares 100 SMMLY 50 SMMLY 25 SMMLY
inmediatos y :

conyuge
Familiares 50 SMMLY 25 SMMLY 10 SMMLY
derivados

Conforme lo anterior, sI se encuenira gue existid responsabilidad
administrativa & cargo del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS,
debera partirse del valor de cinco (5) SMMLV conforme al primero de los
precitados cuadros, y no de cien como se pretende en la demanda.

3.- INCUMPLIMIENTO DEL ACTOﬁ DE SU CARGA PROBATORIA

la cual es propia al perseguir un efecto juridico bajo el
desencadenamiento del aparato judicial- Onus Probandi incumbit actori-
COMOo principio procesal sobre la debida demostracion y sustento de los
en los hechos que basa sus pretensiones.

Como se observa, el presente proceso carece de sustento probatorio;
dado que a lo largo de la demanda la parte actora se limita a expresar
Gnicamente respecto relacidon con el atributo de la propiedad respecto al
vehiculo involucrado en el accidente de transito, empero no aporté
ningln medio de prueba con la suficiencia de demostrar el nexo causal,
del que se pueda predicar la responsabilidad deprecada en el escrito de
la demanda.

El INSTITUTO NACIONAL DE VIAS desconoce las reales circunstancias
de tiempo, modo y lugar qgue rodearon el accldente, ya que como fue
debatido en el acapite de los hechos, no existe prueba gue demuestre
gue la supuesta persecucion de un vehiculo sea la causa eficiente del
accidente sufrido por el demandante, y seria un despropositc condenar
a cualguier entidad teniendo como (nica prueba la manifestacidn de la
actora.
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4.- INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR CARENCIA DE
NEXO CAUSAL.

No es suficiente con afirmar escuetamente, que un vehiculo que se estd
bajo la guarda de la POLICIA NACIONAL haya sido la causa eficiente del
accidente de transito que condujo el fallecimiento de dos policiales. Y,
como consecuencia de ello, sea el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, el
responsable, dado que en el proceso no se encueniran los elementos
suficientes para determinar la ocurrencia del hecho en los términos
planteados en la demanda.

De lo anterior se concluye que en el presente caso la demandante no ha
demostrado el nexo causal entre la falla en €l servicio y el dafio causado,
en tanto considera que, o el hecho no ocurrid, o no lo fue en las
circunstancias que se indican en ia demanda. En consecuencia, deben
denegar la totalidad de las pretensiones de la demanda.

5.- LA IMNOMINADA

El fundamento, se edifica en todos los hechos exceptivos que
demostrados en €l proceso sean favorables a la parte que represento.

PRUEBAS

1.- Tener como prueba el convenio interinstitucional de colaboracién que
se celebrara entre el MINISTERIO DE TRANSPORTE, el INSTITUTO
NACIONAL DE VIiAS y el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Los documentos aducidos en la contestacion de la demanda v los que se
adjuntan en medio magnético.

FACULTAD PARA CONTRAINTERROGAR

Solicito me sea autorizado contra interrogar a los testigos de la parte

demandante en las audiencias respectivas, asi como para la recepcion 1

de testimonios que sean decretados por su Despacho.
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Me permito informar, al Despacho, que presentaré llamamiento en
garantia contra la compaiiia de seguros MAPFRE COLOMBIA, identificada
con Nit: 891.700.037-9, en virtud que el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
—~ INVIAS, suscribid con dicha compafiia pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 2201214004752, con vigencia para la época de los
hechos que aqui se cuestionan, a saber, el 11 de octubre de 2016, cuyo
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objeto es “Amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que
sufra el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS con motivo de |a
responsabilidad civil extracontractual en que incurra o le sea imputable
de acuerdo con la ley colombiana, por lesiones, menascabo en {a saludo
0 muerte de personas y/o deterioro, destruccion o pérdida de bienes de
terceros, y/o perjuicios econdmicos, incduyendo lucro cesante y dafio
moral como consecuencia directa de tales dafios personales y/0 danos
materiales, causados durante el giro normal de sus actividades.

ANEXOS

Poder para actuar

Lo mencionado en el acapite de pruebas
Copia para el traslado y el archivo del juzgado
Hamamiento en garantia en escrito separado
CD con la contestacion de la demanda.

Nk wnNe=

PERSONERIA

Solicito reconocer mi personerta para actuar en este proceso, conforme
al poder que se me ha otorgado y, que adjunto a este escrito.

NOTIFICACIONES

Tanto mi representada, como el suscrito recibiremos las notificaciones en
la Avenida Vasquez Cobo No 23N-47 Piso 3 Estacion Ferrocarril en
Santiago de Cali. Y, en los siguientes correos electrénicos:

njudiciales@invias.gov.co. fvalencia@invias.qov.co

Del sefior Juez, con el respeto de siempre.

Atentamente,

CC. 76.331.466
T.P. 173060 del C.S.]
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL o
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL [ TODOS PORUN
AREA DE DEFENSA JUDICIAL NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD _EDUCALION

Doctor
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Buga

E S D

PROCESO: 76-111-33-33-003-2018-00332-00 ‘ _
ACTOR: JENNIFER MOLINA CASAS y Otros £ 140 N
ACCION: REPARACION DIRECTA e

DEMANDANDA:  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

FERNANDO ANDRES PALOMO BERMUDEZ, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la C.C. N° 80.821.775, expedida en Bogota D.C, portador de la Tarjeta
Profesional N° 268.102 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién de apoderado
especial de La Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, a través del presente
escrito me dirijo a usted con el fin de presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA, en el

procesoc de la referencia, bajo las siguientes consideraciones asi;

Pretende la parte actora, se declarare a la NACION COLOMBIANA-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, administrativamente responsable de la muerte del

Patrullero DIDIER ANDRES MOSQUERA HINESTROZA (Q.E.P.D), ocurrida el 11 de’

octubre de 2016, producto de un accidente de transito, cuando prestaba sus servicios en la
Direccion de Transito y Transporte. Y en este mismo orden se condene a la demandada al
reconocimiento de los perjuicios morales, por dafo a la salud y los perjuicios materiales en

la modalidad de dafioc emergente y lucro cesante.

FRENTE A LOS HECHOS

Sobre los hechos que alega el libelista, la parte demandada se opone a todos y cada uno de
ellos y se exige que se pruebe, toda vez que estas no estan llamadas a prosperar por falta
de los elementos que comprometan la responsabilidad administrativa y patrimonial del
Estado, igualmente desde este momento procesal nos oponemos a las pretensiones
planteadas por el actor, por carecer de los argumentos facticos y juridicos que asi lo

sustenten.

HECHO 1: Cierto, conforme a los documentos que obran el expediente.

HECHO 2: Parcialmente cierto, conforme al informe administrativo No. 343/2016 del
18/11/2016, y referente a las labores realizadas por el PT (F) DIDIER ANDRES MOSQUERA
HINESTROZA. No obstante, no comparto la interpretacion que pretende manifestar el
apoderado de la parte demandante, al querer decir que el PT. (F) JORGE ENRIQUE
GUERRA VELASQUEZ iba al MANDO por conducir la motocicleta. Puesto que se trata de
dos sefiores Patrulleros donde tienen unas funciones especificas en cumplimiento al servicio
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de Policia de Transito, mas no tienen jerarquica dentro de la estructura de MANDOS -

EJECUTIVOS. Por tal razén el serior (F}) DIDIER ANDRES MOSQUERA y el sefior (F)
JORGE ENRIQUE GUERRA, solo conformaban un patrulla de verificacién y control
vehicular, para la fecha de los hechos, en la Seccional de Transito y Transporte de Policia
Valie.

DEL HECHO 3,4 y 5: no me consta, las manifestaciones subjetivas del apoderado de la parte
demandante, lo que si es cierto sefior Juez, es que segun oficio No, 111/LACRI DEVAL
NORTE 29.25, suscrito por el sefior Intendente Wilson Javier Ramirez Diaz Responsable
Laboratorio Moévil de Criminalistica Norte, rescatoc en un breve resumen lo siguiente:
Informacion del Accidente ~ se transportaban en motocicletd marca Suzuki linea
DL650 de placas NGA-17C color verde servicio oficial modelo 2013 propiedad de
INVIAS, en momenlos que realizaba cuarto vy primer turno y en operalivas de control
reglizado en el pegje de rio frio junto con su companero de escuadra el sefor
Patrullero DIDIER _ANDRES MOSQUERA HINESTROZA idenfificado con cedula de
civdadania 1.088.248.539 de Pereira quienes le redlfizan la sefql de pare g un
vehiculo tipo camioneta sin ser posible su plena identificacion la cual elude el conirol
policial y emprende la _huida _generando unga_ reaccion de los policiales citados
dnteriormente consistente en alcanzar dicho automotor, en esta ejecucién en
menos de 3.600 kidmetros aproximadamente en unda curva de virgie hacia la
izquierdda este el conductor pierde el _de control del velocipedo generando un
vuelco hacia el lateral derecho proyectdndose hacia Ia zona externa de ia curva
ocasionando _la_caida de los policiales que producio de las circynstancias_y
caracteristicas del entorno sufren lesiones de gravedad que producen el deceso
instantaneo del senor PT _JOSE GUERRA horas mds tarde el senor Patrullero DIDIER
MOSQUERA quien fue auxiliado vy trastadado al hospital san Jose de Guadalajara
Buga acgece fallecimiento. '

DEL HECHO 6 y 7: no comparto los argumentos del apoderado de la parte demandante,
puesto que los hechos se generaron producto de los riesgos propios del servicio, ya que el
sefor PT (F) DIDIER ANDRES MOSQUERA HINESTROZA, era conocedor de cada uno de
los riesgos que se tienen al ser tripulante de una motocicleta institucional, ademas la
Seccional de Transito y Transporte de la Policia Valle, con el fin de minimizar los riesgos de
accidentalidad en motocicletas institucionales, instruia a su personal policial, para que
cumpliera con los LINEAMIENTOS DEL PROGRAMA INTEGRAL DE ESTANDARES DE
SERVICIO Y SEGURIDAD VIAL PARA EL TRANSITO DE MOTOCICLETAS. De esto existe
el Acta 403 — SETRA-SOAPO -2.25 de fecha 22/09/16, y donde firmo el seior PT. (F) DIDIER
ANDRES MOSQUERA HINESTROZA, situacion que se logra demostrar que tenia pleno
conocimiento de las posibles causas y riesgos que se pueden generar en la conduccion de
motocicletas, tanto para el conductor y su acompanante.

DEL HECHO 8. No comparto el argumento del apoderado de la parte demandante, toda vez,
que los funcionarios de la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional, conocen
los riesgos que se pueden presentar al conducir ¢ ser tripulante de una motocicleta
institucional, los cuales asumen de forma voluntaria, ejerciendo control en las vias
nacionales, y garantizando la movilidad, aplicacion de las normas de transito y prevencién
de la accidentalidad de los usuarios de las vias y terminales en todos los modos del
transporte, orientado a garantizar una cultura de seguridad vial y propiciar conciencia
colectiva de solidaridad, autorregulacion y disciplina social. Es la labor que cumplen los
Policias de Colombia, donde desafortunadamente en ocasiones se pierde hasta la propia
vida.
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HECHO 9 y 10: Es cierto, que la Policia Nacional ejerce control de las carreteras del pais en
orden a la seguridad, y que para la fecha de los hechos, la motocicleta de placas NGA 17C,
linea DL650, modelo 2013, pertenece al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS. La demas
manifestaciones subjetivas del apoderado de la parte demandante no me consta, debera
probarlas en el presente litigio.

l. DELAS PRETENSIONES

Respetuosamente me opongo a todas y cada una de las pretensiones y condenas solicitadas
en el escrito de la demanda, por carecer de fundamento legal y de respaldo probatorio, pues
el actor solicita expresamente que se declare responsable administrativamente a la Entidad
que represento, por la muerte del sefor DIDIER ANDRES MOSQUERA HINESTROZA en
un accidente de transito, hechos que fueron por riesgo propio del servicio, no existiendo nexo
de causalidad determinante con el dafo.

. RAZONES DE DEFENSA

Debo manifestarle al honorable Juez, que los hechos que motivaron la presente accién, es
imposible pretender responsabilizar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, debido a que la muerte del Patrullero (F) DIDIDER ANDRES MOSQUERA
HINESTROZA ocurri¢ bajo se enmarca en un riesgo propio del servicio y no en la falla del
servicio, como pretende resaltar el apoderado de la parte demandante en sus
manifestaciones subjetivas en el petitorio de |la demanda. De lo que si es cierto honorable
Juez, es que segun oficio No. 111/LACRI DEVAL NORTE 29.25, suscrito por el sefior
Intendente Wilson Javier Ramirez Diaz Responsable Laboratorio Moévil de Criminalistica
Norte, dice lo siguiente: Informacién del Accidente ™ De acuerdo a la informacién recolectada
en actos urgentes por el personal adscrito al laboratorio mévil de criminalistica zona riorte y
en concordancia a las labores en campo de investigacién y anélisis, se trata de un acciderite
de Transito clase volcamjento de gravedad con muerto, ocurrido el dia 11/10/2016, siendo
aproximadamente las 02:30 horas, en zona rural de! municipio de Yo foco mas exactamente
ern la via que del corregimiento de Mediacanoa conduce al municipio de Rio Frio Valle del
Cauca kilbmetro 15+950 coordenadas geogréficas al N 4°01°09.12" W76- 19°01,08"; informe
policial de acciderite de transito diligenciado por el sefior Patrullero YAMID MONTENEGRO
MARTINEZ adscrito al laboratorio movil de criminalistica, en dicho siniestro resulfa
involucrado el sefior JORGE ENRIQUE GUEVARA VELASQUES identificado con cedula de
ciudadania 1.088.248.038 de Pereira quien es infegrante de la Policia Nacional en el grado
de Patrullero adscrito a la Seccional de Transito y Transporte Valle del Cauca prestando sus
servicios como integrante de ruta de la unidad de control y seguridad bolivar con un tiempo
de servicio de 6 aflos y nueve meses en la actualidad, el anterior se transportaban en

molocicleta marca Suzuki linea DL650 de placas NGA-17C color verde servicio oficial modelo

2013 propiedad de INVIAS; en_momentos que realizaba cuarto y primer turno y en
operativos de control realizado en el peaje de rio frio junto con su compafero de
escuadra el sepnor Patrullero DIDIER ANDRES MOSQUERA HINESTROZA identificado
con cedula de ciudadania 1.088.248.539 de Pereira quienes le realizan la sefal de pare
a un vehiculo tipo camioneta sin ser posible su plena identificaciéon la cual elude el
control policial y emprende la huida generando una reaccion de los policiales citados
anteriormente consistente en alcanzar dicho automotor, en esta ejecucion en menos
de 3.600 kilometros aproximadamente en una curva de viraje hacia la izquierda este el
conductor pierde el de_control del velocipedo generando un vuelco hacia el lateral
derecho proyectiandose hacia la zona externa de la curva ocasionando la caida de los
policiales que producto de las circunstancias y caracteristicas del entorno sufren
lesiones de gravedad que producen el deceso instantaneo del sefior PT JOSE
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GUERRA horas més tarde el sefior Patrullero DIDIER MOSQUERA quien fue auxiliado * -
y trasladado al hospital san Jose de Guadalajara Buga acaece fallecimiento.

Por lo anterior su sefioria, estamos hablando de las funciones y deberes que tiene el grupo
de la Direccién Nacional de Transito y Transporte de la Policia Nacional, en la verificacion y
control de las vias nacionales. Y donde cada uno de sus funcionarios policiales, tiene la
idoneidad y conocimiento para el manejo de los vehiculos institucionales, ademas existe un
grado de conciencia de los agentes estatales en los riesgos propios del servicio, que son
situaciones que famentablemente ocurren por los diferentes motivos de policia. Dejando
claro que era un deber constitucional que dicha patrulla de transito atendiera el procedimiento
policial, donde desafortunadamente fallecieron.

Asi mismo, la Seccional de Transito y Transporte de la Policia Valle, con el fin de minimizar
los riesgos de accidentalidad en motocicletas institucionales, instruia a su personal policial,
para que cumpliera con los LINEAMIENTOS DEL PROGRAMA INTEGRAL DE
ESTANDARES DE - SERVICIO Y SEGURIDAD VIAL PARA EL TRANSITO DE
MOTOCICLETAS. De esto existe el Acta 403 — SETRA-SOAPO -2.25 de fecha 22/09/16, y
donde firmo el sefior PT. (F) DIDIER ANDRES MOSQUERA HINESTROZA, situacion que

se logra demostrar que tenia pleno conocimiento de las posibles causas y riesgos que se ‘P
pueden generar en la conduccion de motocicletas, tanto para el conductor y su acompafnante.

Puesto de lo anterior se tiene los pronunciamientos de la jurisprudencia del Consejo de
Estado:

RIESGO PROPIO DEL SERVICIO

El Honorable Consejo de Estado en casos como este, pregona la tesis de riesgo propio del
servicio y no en la falla demandada. Como arriba se expuso, la jurisprudencia contencioso
administrativa ha encontrado procedente la declaratoria de responsabilidad del Estado,
cuando se evidencia que quienes ejercen funciones de alto riesgo relacionadas con la
defensa y seguridad del Estado como los militares, agentes de Policia o detectives del DAS,
han padecido dafios con ocasién de una falla del servicio o del sometimiento a un riesgo
excepcional, como por ejemplo, cuando se ha configurado un error tactico, se dejan de ‘ﬂ)
emplear medidas para prevenir o evitar un ataque, no se adoptan medidas de seguridad
excepcionales a pesar de la inminencia del ataque, en el dafio intervienen armas de dotacién
oficial, etcétera.

Por oposicion, el Consejo de Estado considera que no habra lugar a declarar la
responsabilidad extracontractual del Estado cuando los agentes sufren danos propios del
servicio, como por ejemplo, ser heridos 0 morir en combate contra grupos al margen de la
Ley, enfrentarse a grupos delincuenciales, repeler paros civicos, etcétera.

De igual forma precisa la sala que s6lo habra lugar a la reparacion cuando dicho dario se
haya producido en los siguientes eventos:

a. Por falla del servicio. A este respecto, dijo la Sala Plena en sentencia del 13 de
diciembre de 1983, expediente No. 10.807:

“1. La doctrina, en el caso de accidente sufridos por agentes del Estado ha sostenido

como norma general que la victima no puede pretender mas reparacion de los

derechos a la pension de que es litular en virtud de su estatuto laboral. La aplicacién

de esta regla llamada ‘Forfait de la pensién naturalmente hace referencia a los dafios

sufndos por un funcionarno en ejercicio de sus funciones y en forma comun. Por esta
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' razon, el régimen de prestaciones suele estar en armonia con la actividad que se
cumple. Asi al asumir mayores riesgos profesionales se tiene derecho a una mayor
proteccion prestacional.

En el caso de los militares, por ejemplo, este principio se cumple, no sélo destinando
un régimen de mayores prestaciones dados sus riesgos especiales sino también un
régimen de excepcion para soldados y oficiales ubicados en zonas especialmente
peligrosas. En principio el régimen de indemnizaciones refleja estas ideas.

Si las heridas o la muerte sufrida por un militar son causadas dentro del servicio que
prestan, las prestaciones por invalidez o muerte las cubren satisfactoriamente. Tal
es el caso del militar que sufre lesiones en combate o el agente de policia que muere
en fa represion del delito.

2. No obslante cuando el dafio se produce en forma independiente a la prestacion
ordinaria 0 normal del servicio, sino que han sido causadas por falla del servicio, el
funcionario, o el militar, en su caso, que las sufre o sus damnificados tienen derecho
a ser indemnizados en su plenitud...

Ejemplos tipicos de esta situacién se presentan en todos los casos en que ef
accidente se produce por fallas del servicio ajenas al trabajo profesional propio del
agente tales como el militar que perece al cruzar un puente en construccioén, sin
sefales de peligro o aquel que muere victima de un agente de policia ebrio en horas
de servicio y cuando el militar no interviene en el operalivo sino que cruza
accidentalmente por el lugar. También se dan los casos en que los hechos exceden
los riesgos propios de efercicio: lal es el caso del militar que perece en accidente de
transito debido a falta de sostenimiento del vehiculo oficial que lo transporta, o el
militar que perece en accidente de avion debido a que éste fue defectuosamente
reparado por el servicio de mantenimiento.

En fodos estos casos la actividad propia del militar no juega ningiin papel y su no
indemnizacién plena romperia el principio de la igualdad de los ciudadanos ante la
Ley.

Este principio es fundamental: todo ciudadano es igual a los demas frente a la Ley.
El principio constitucional que ordena al Estado proteger a los ciudadanos en su
vida, honra y bienes y sobre el cual se fundamentan las acciones indemnizatorias
segun reiterada jurisprudencia de esta Corporacién, deben cubrir por igual a quien
desempefia una funcién de servicio publico como a quien es un simple ciudadano y
no devenga sus ingresos del erario publico. No seria justo que la calidad de servidor
ptiblico prive a un ciudadano del derecho de recibir la proteccién propia del Estado
y de ser indemnizado por las fallas del servicio, bien por accién o bien por omision”.
b. Cuando se someta al funcionario a un riesgo excepcional, diferente o mayor al
que deban afrontar sus demas comparieros. Ha considerado la Sala que cuando se
expone al funcionario a un riesgo mayor se vulnera el principio de igualdad frente a
las cargas publicas y hay lugar a la indemnizacion plena o integral de los perjuicios
causados. Asf, en providencia del 3 de abril de 1997, expediente No. 11.187, se
preciso:

“Valga precisar en cuanto al riesgo que asumen quienes se vinculan a las fuerzas
armadas, que ese riesgo cobija a todos los integrantes por igual. Solo cuando alguno

de ellos es puesto en circunstancias que infensifican el riesgo puede hablarse de
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que se rompe el principio de igualdad frente a las cargas publicas. Pero el principio
de la igualdad siempre debe mirarse referidos a quienes se encuentran en
condiciones de igualdad, en este caso frente a los deméas miembros del cuerpo
armado.

“Entratandose del riesgo a perder la vida o a sufrir lesiones personales, no puede
predicarse igualdad entre cualquier asociado y quien pertenece a las fuerzas
armadas del Estado. La vinculacion a esas instituciones de suyo implica la asuncién
del riesgo, diferente a aquel que se presenta frente al asociado comun’.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, 25 de julio de 2002, Radicado 140016,

Al respecto el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, MAGISTRADO

PONENTE: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADQO RADICADO: 2007 00407 00,

demandante TERESA URBANO CASTILLO y OTROS, DEMANDADO: NACION —

MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL en ACCION de REPARACION DIRECTA advirtio lo

siguiente:
“Como arriba se expuso la jurisprudencia contencioso administrativa ha encontrado
procedente la declaratoria de responsabilidad del Estado, cuando se evidencia que
quienes ejercen funciones de alto riesgo relacionadas con la defensa y sequridad del n
Estado como los militares, agentes de policia o detectives del DAS, han padecido m
danos con ocasion de una falla del servicio o del sometimiento a un riesgo
excepcional, como por ejemplo, cuando se ha configurado un error tactico, se dejan
de emplear medidas para prevenir o evitar un ataque, no se adoptan medidas de
seguridad excepcionales a pesar de la inminencia del ataque, en el dafio intervienen
armas de dotacion oficial, efcétera. Por oposicion, el Consejo de Estado considera
que no habra lugar a declarar la responsabilidad extracontractual del Estado cuando
los agentes sufren dafios propios del servicio, como por ejemplo, ser heridos o morir
en combate conlra grupos al margen de la ley, enfrentarse a grupos delincuenciales,
repeler paros civicos, efcélera...

Frente a casos similares al referido, el Consejo de Estado en sala plena, sentencia 173/95
M.P. DIEGO YOUNES MORENO, se ha pronunciado asi:

“En el caso sufrido por agentes del Estado, ha sostenido la doctrina como norma (ﬂ/
general que la victima no puede pretender mas reparacién que los derechos a pension
de que es titular en virtud de su estatuto laboral.

La aplicacion de esta regla, llamada ‘forfait de la pensién” naturaimente hace
referencia a los dafios sufridos por un funcionario en el ejercicio de sus funciones y
en forma comun, Por esta razén, ef régimen de prestaciones suele estar en armonia
con la actividad que se cumple. Asi al asumir mayores riesqos profesionales se tiene
derecho a una mayor proteccién prestacional. En el caso de los militares, por ejemplo,
este principio se cumple , no solo destinando un régimen de mayores prestaciones
dados sus riesgos especiales sino también un régimen de excepciones para soldados
y oficiales ubicados en zonas especialimente peligrosas.

En principio el régimen de indemnizaciones refleja estas ideas. Si las heridas o la
muerte sufrida, por un militar son causales (SIC) dentro del servicio que prestan las
prestaciones (SIC) por invalidez o muerte la cubren satisfactoriamente. Tal es el caso
del militar que sufre lesiones en combate o el agente de la Policia Nacional que muere
en la represion del delito.

No obstante cuando el dafo se produce en forma independiente a la prestacion
ordinaria o normal del servicio sino (SIC) que han sido causadas por falla del servicio,

el funcionario, o el militar en su caso que las sufre o sus damnificados tienen derecho
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‘a indemnizaciones en su plenitud. Para evitar enriquecimiento sin causa las
prestaciones recibidas por esos hechos deberan descontarse de la indemnizacion
total.

Asi las cosas, considero que en el presente caso se configuran las excepciones de
INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO y la AUSENCIA DE PRUEBAS QUE
DEMUESTREN LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE LA ENTIDAD
DEMANDADA.
Ahora bien, la Constitucién Politica de 1991 dispuso, en su articulo 90 lo Siguiente:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que e sean

imputables causados por la accién o la omisién de las Autoridades Publicas.

(...)
El Consejo de Estado expres6 que, conforme al articulo 90 de la Constitucién Politica, la
responsabilidad directa y objetiva, de manera que la parte demandante debera probar la
conducta de la Administracién activa u omisiva, el dafio que produjo y la relacién de
causalidad adecuada entre aquelia y éste, al tiempo que la entidad demandada solo podra
exonerarse demostrando alguna de las causales exonerativas de responsabilidad
establecidas en la reciente Jurisprudencia.
En relacion con la responsabilidad del Estado, ha considerado el Honorable Consejo de
Estado en reiterada Jurisprudencia que para la prosperidad de la demanda es necesario que
se encuentren acreditados los siguientes requisitos:

a. Un riesgo creado por la Administracion ( probada la actuacion del agente)
b. La ocurrencia de un dafio.
¢. Nexo de causalidad existente entre la actuacion del agente y la ocurrencia del dafo.

Lo anterior obedece al precedente Jurisprudencial sentado por ia Jurisprudencia, de donde
se desprenden la imperiosa necesidad de que en un caso particular se debe establecer la
existencia de los elementos indispensables para que se proceda a declararse la
responsabilidad extracontractual de la Administracién Publica.

La Policia Nacional acttia por medio de hechos; y para que surja la obligacion de reparar se
requiere en principio, que la actuacidn pueda calificarse en forma irregular lo cual se
evidencia cuando el servicio publico no ha funcionado, ha funcionado mal o ha funcionado
tardiamente.

Lo anterior quiere decir que la responsabilidad de la administracion es, desde esa
perspectiva, por regla general, una responsabilidad por culpa y solo excepcionalmente lo
seria sin culpa, es decir, objetiva o por riesgo. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que en
la responsabilidad por culpa, falta o falla del servicio, la culpa exigida se diferencia
sustancialmente de |a culpa de derecho comun. En efecto, mientras esta es eminentemente
subjetiva, es decir, imputable a un individuo, aquella puede ser una culpa o falia funcional,
organiza o anonima, es decir, atribuible a Ia institucién y no necesariamente a un funcionario
particular.

Al referirnos al perjuicio tradicionalmente, se ha considerado que el dafio o perjuicio es la
"lesion del derecho ajeno consistente en el quebranto econdémico recibido, en la merma
patrimonial sufrida por la victima, a la vez que el padecimiento moral que la acongoja”. De
acuerdo con lo anterior, se considera que para que una persona publica sea responsable se
requiere que su actuacion haya producido un dafio, pero que ademas dicho dafio relina
ciertas caracteristicas. 1. Que sea cierto. 2. Que sea especial. 3. Que sea normal. 4. Que se
refiera a una situacion juridicamente protegida.
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En el dGltimo caso para demostrar el nexo causal entre la actuacién imputable:a 1a *
administracion y el dafo causado, debe existir una relacion de causalidad, lo cual quiere
decir que el dano debe ser efecto o resultado de aquella actuacion. Para que exista esa
relacion de causalidad, el hecho o actuacién debe ser actual o proximo, debe ser
determinante del dafio y debe ser apto o idéneo para causar dicho dafio; es decir si el dafio
no puede imputarse a la actuacién de la administracién, no habra responsabilidad de ella,
como sucede cuando el daio es producido por fuerza mayor o caso fortuito, por el hecho de
un tercero, por culpa de la victima o por el desarrollo de actividades propias del setvicio

De los elementos aplicados al caso en particular se colige que hay un eximente de
responsabilidad administrativa que rompe por completo el NEXO CAUSAL por LOS
RIESGOS PROPIOS DEL SERVICIO.

Asi las cosas, considero que se debe de exonerar de responsabilidad a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo
expuesto, toda vez que no se encuentran plenamente demostrados los elementos
constitutivos de |a responsabilidad extracontractual del Estado, rompiéndose por completo el
NEXO CAUSAL, que debe existir entre los hechos expuestos y el supuesto dafio causado a
la parte demandante; ademas porque sin lugar a dudas, en el presente caso se configura el
eximente de responsabilidad denominado RIESGOS PROPIOS DEL SERVICIO como la
raiz, e inexistiendo entonces falla en el servicio y por ende, ausencia de pruebas que
demuestren la responsabilidad administrativa de la entidad demandada.

NEXO CAUSAL ENTRE LA FALLA Y EL DANO.

Ahora bien, el apoderado de la parte convocante ha realizado una serie de aseveraciones
de caracter subjetivo y personal en aras de darle sentido a sus pretensiones, sin embargo,
aun no se ha demostré la falla de la administracion, por ende no hay relacién entre el dafio
alegado y el mal actuar de la administracién. En ningiin momento se ha probado que la
Policia Nacional haya colocado en situacion de riesgo excepcional al Patrullero (F) DIDIER
ANDRES MOSQUERA HINESTROZA, toda vez que lo ocurrido fue en actos propios del
servicio conforme al régimen especial que rige al personal uniformado de |a policia nacional.

La responsabilidad por ese dafio no se le puede imputar al Estado, a menos que se logre
demostrar que hube de por medic una falla del servicio o que la victima fue expuesta a un
riesgo excepcional, superior y diferente al resto de los uniformados que se encontraban de
servicio y laborando en la misma unidad policial.

Asociado a esto, los integrantes de la fuerza pulblica reciben permanente instruccion sobre
las eventualidades que deben sortear en el cumplimiento de su funcién (art. 214 C.N.) por lo
que la ejecucién de cualquier procedimiento policial presupone realmente la capacitacion
necesaria de los agentes estatales, en el caso concreto, el uniformado fallecido era el
tripulante de la motocicleta en la que se accidentaron, y estaba adscrito a la Direccion de
Transito y Transporte de la Policia Nacional, donde tenia la experiencia y preparacion
suficiente para actuar, contando con capacitaciones basicas y otras especializadas recibidas
en su etapa de formacién como miembro de dicha Unidad y otras recibidas a lo largo de su
carrera policial, como también las consignas de seguridad impartidas por sus comandantes
directos como lo demostraran los antecedentes que de ser necesario mas adelante se
aportaran af plenario, donde se imparten ordenes especificas al actor sobre las actividades
a realizar durante la conduccién de motocicletas y tripulantes, los protocolos de seguridad a
seguir en el servicio, donde la victima en esta materia debié tomar dichas medidas de
seguridad atinentes a evitar su propio dafio.

Por otro lado y tratandose del tema indemnizatorio, es claro que las circunstancias que
enmarcaron las lamentables lesiones sufridas por la convocante constituyen un riesgo propio
o inherente del ejercicic de la funcién que desempefiaba el extinto Patrullero DIDIER
ANDRES MOSQUERA HINESTROZA, cuya indemnizacién es una cuestién decantada por
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el'Honorable Consejo de estado y se enmarca dentro de las medidas de caracter prestacional
denominada a forfait, donde al respecto la institucion Policial liquidd la correspondiente
indemnizacién por muerte, en el entendido que en casos como el presente en los cuales
resulta muerto un uniformado al servicio de la Institucién, surge e! derecho al reconocimiento
de las prestaciones sociales consagradas en el régimen laboral especial al que estamos
sujetos, como ocurrié en el presente caso.

Por lo anteriormente expuesto, podemos vislumbrar que la muerte del Patrullero DIDIER
ANDRES MOSQUERA HINESTROZA, ocurrié en el marco del riesgo propio del servicio,
configurandose asi como eximente de responsabilidad.

De otro 1ado, es necesario insistir sobre el tema a tratar de la Resolucion 00912 de 01 de
abril de 2009, por la cual se expide el Reglamento de servicio de Policia, el cual sefiala en
su articulo 28 lo siguiente:

“Articulo 28. Actividad de Policia
Es la competencia del gjercicio reglado de la fuerza, de acuerdo con las atribuciones
constitucionales y legales conferidas a la Policia Nacional, para ejecutar y hacer
cumplir las decisiones dictadas en egjercicio del poder y la funcion de policia, a las
cuales esta subordinada.
Es estrictamente material y no juridica y su finalidad es preservar y restablecer la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo, denfro de los principios
establecidos en la Constitucion Politica, la Ley y los tratados intermacionales, ratificados
por el Estado colombiano.
Solo cuando sea estrictamente necesario, fa Policia Nacional podra emplear la fuerza
para impedir la perturbacion de la convivencia pacifica y buscar su restablecimiento
inmediato.

De igual forma el articulo 37 de la norma en cita indica:
“Articulo 37. De fa naturaleza del servicio
El servicio de policia es predominantemente preventivo, interviniendo sobre los
factores que favorecen o promueven el delito y los comportamientos que atentan contra
la convivencia ciudadana; este se prestara de manera continua e ininterrumpida.
En este sentido es importante sefialar que el servicio de policia se encuentra
enmarcado dentro del mandato de la Constitucion Politica Colombiana el cual es claro
al sefalar:
ARTICULO 218. La ley organizara el cuerpo de Policia.
L a Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la
Nacion, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para ef
gjercicio de los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz”.

En virtud a los argumentos planteados arriba enunciados y con los fundamentos juridicos
expuestos, respetuosamente solicito al honorable Juez, absolver de toda responsabilidad a
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

lll. EXCEPCIONES
Con miras a salvaguardar los intereses de la Institucion a la cual represento y al haberme
opuesto a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, me permito proponer las
siguientes excepciones:

+ EXCEPCIONES PREVIAS:

1. RIESGOS PROPIOS DEL SERVICIO
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Con relacién a los argumentos expresados anteriormente, de manera respetuosa me permito *
oponerme a las pretensiones de la demanda por la excepcion previa de riesgos propios del
servicio.

« EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

1. COBRO DE LO NO DEBIDO

Propongo esta excepciodn, tal como lo expresé y lo argumenté en las razones de defensa y
en la objecion a los perjuicios materiales y morales.

2. IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS

Respecto del interés publico es importante poner de presente, que en nuestro ordenamiento
juridico no existe una definicion del dicho termino; pues su nombre se ha justificado desde la
actividad interventora del Estado en la economia hasta el poder de este para castigar a los
delincuentes, pasando por la fuerte restriccion de los derechos fundamentales en los estados
de excepcion, entonces es un concepto indeterminado que tiene multiples definiciones en la
que indudablemente se encuentra la proteccion del patrimonio del estado, se tiene entonces
que la Policia Nacional es una entidad publica, y de la lectura del articulado de la Ley 1437
de 2011 no se visiumbra que SE DEBA CONDENAR A LA PARTE VENCIDA, pues dicha
apreciacién contraria constituiria una violacién al principio de acceso a la administraciéon de
justicia, teniendo en cuenta quée ninguna Entidad del Estado podria actuar en un proceso
pues siempre va existir una sancién por haber acudido a ella para hacer uso de su derecho
fundamental de defensa y del debido proceso.

Es evidente que el accionar juridico administrativo se debe presumir de buena fe a menos
que se demuestre lo contrario, lo que conlleva a solicitar consecuencialmente la imposibilidad
de condenar en costas a mi representada. Ya que como lo ha sefialado el Consejo de Estado
el articulo 188 del CPACA faculta al Juez para condenar en costas a ia parte vencida,
tambien lo es que debe hacerlo en consideracién a la conducta asumida por él.

De igual forma no existe temeridad o mala fe de la Entidad que represento, por cuanto se ha
actuado de forma diligente y oportuna, es decir, en aplicacion a los principios constitucionales
y legales de buena fe, lealtad, celeridad, economia procesal y transparencia, razones por las
cuales no hay lugar a lo pretendido, tal y como lo ha manifestado al respecto el
HONORABLE CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
- SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B” - Consejero ponente: Dr. GERARDO ARENAS
MONSALVE, cuatro (4} de julio de dos mil trece (2013) - Radicacion nimero: 08001-23-31-
000-2007-01000-02(1440-12).

En ese mismo contexto, el Consejo de Estado, Seccion Primera, en sentencia del 16 de abril
de 2015, con ponencia del Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA, Radicado
No. 25000-23-24-000-2012-00446-01 Actor: C.l. CITITEX DE COLOMBIA S.A. HOY
CITITEX UAP S.A Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
~ DIAN; expreso:

“El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispuso en materia de costas lo siguiente:
‘Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.” Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la
errbnea interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en forma
objeliva, es decir, de manera forzosa, automatica e ineluctable en todos aquellos
procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
caracter individual o particular, lo cierto es que cuarndo la norma utiliza la expresion
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“dispondra”, lo que en realidad esta sefialando es que el operador juridico ests
Hlamado a pronunciarse en todos los casos sobre si es o no procedente proferir
una condena en costas en confra de la parfe que ha visto frustradas sus
pretensiones procesales”.

3. LA EXCEPCION GENERICA

Finalmente propongo, en nombre de mi representada, la excepcién genérica aplicable al
caso sub judice como quiera que dicho precepto legal faculta al fallador para que de manera
oficiosa declare en la sentencia, cualquier otro hecho que se encuentre debidamente
demostrado y que constituya una excepcidn que favorezca a la Institucién hoy demandada,
y que no haya sido alegado expresamente en la contestacion de la demanda.

V. PRUEBAS

Dando cumplimiento a lo establecido en el Articulo 175 del CPACA, de manera atenta y
respetuosa me permito solicitar al Honorable Juez tenga a bien tener en cuenta las pruebas
que relaciono a continuacion:

Copia oficio S-2019-046441/SEGEN-UNDEJ 1.10 del 15/04/19, suscrito Patrultero
Luis Carlos Hernandez Garcia, Responsable de Pruebas UNDEJ Valle del Cauca,
donde solicita al Comandante Seccional de Transito y Transporte Valle del Cauca,
copia del informe policial, copia de la anotacion del caso en el libro de poblacion, copia
del accidente de transito, copia de los antecedentes administrativos del caso.

Respuesta Oficio S-2019-048326 DEVAL de fecha 18/04/19, suscrito por el sefior
Teniente Coronel FLAVIO ALBERTO SAAVEDRA REYES, Jefe Seccional de Transito
y Transporte del Valle del Cauca.

Copia oficio $-2019-046433/SEGEN-UNDEJ 1.10 del 16/04/19, suscrito por el
Patrullero Luis Carlos Hernandez Garcia, Responsable de Pruebas UNDEJ Valle del
Cauca, donde solicita al Jefe Grupo Reubicacién Laboral, Retiros y Reintegros, copia
hoja de servicios, acta de posesidn, resolucién nombramiento, resolucién de retiro por
muerte y su debida notificacion.

Respuesta oficio S-2019-024560 DITAH de fecha 10/05/19, suscrito por el
Responsable Historias Laborales Grupo Reubicacién Laboral, Retiros y Reintegros.

Copia oficio S-2019-055408/SEGEN-UNDEJ 1.10 del 16/04/19, suscrito por el
Patrullero Luis Carlos Hernandez Garcia, Responsable de Pruebas UNDEJ Valle del
Cauca, donde solicita al Jefe Grupo de Seguros DIRAF, copia de la Pdliza de
responsabilidad civil extracontractual de la motocicleta Suzuki de placas NGA 17C,
linea DL650, modelo 2013.

Respuesta oficio S5-2019-013655 DIRAF de fecha 08/05/2019, suscrito digitalmente
por la sefiora Brigadier General Yolanda Caceres Martinez.

Copia oficio S-2019-046437-SEGEN —UNDEJ 1.10 del 16/04/19, suscrito por el
Patrullero Luis Carlos Hernandez Garcia, Responsable de Pruebas UNDEJ Valle del
Cauca, donde solicita al Jefe Grupo de Orientacion e Informacién, copia del derecho
de peticion, copia del informe administrativo prestacional por muerte con su debida
notificacion, certificado de pago de las indemnizaciones. Documento que sera
aportado en el momento que den respuesta al honorable Despacho.
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V. PETICION

Solicito muy respetuosamente a su sefioria que, al momento de evaluar el caso en concreto,
sean tenidos en cuenta los argumentos expresados por esta Defensa y declarar en la
audiencia inicial la prosperidad de las excepciones propuestas por esta defensa, negando
asi las pretensiones de la demanda.

VI. ANEXOS
¢ Poder legalmente conferido y sus anexos.

VI. PERSONERIA

Solicito me sea reconocida personeria para actuar en el proceso de la referencia, en los
términos del poder que me ha sido asignado.

VIIl. NOTIFICACIONES

En atencion a los articulos 197, 203 y 205 del CPACA,; el representante legal de la Entidad m
demandada, asi como al apoderado podra ser nofificados personalmente en la Calle 21 No.
1N-65 Barrio el Piloto de la Ciudad de Cali, Comando de Departamento de Policia del Valle
del Cauca - 4 Piso, Email deval.notificacion@policia.qov.co, Teléfono 3206878523.

El suscrito apoderado recibira ademas notificaciones en la secretaria de su despacho.

Del Honorable Juez,

——

FERNANDO ANDRES PALOMO BERMUDEZ - (1§
C.C No. 80.821.775 de Bogota D.C
TP No 268.102 C.S de Ia J.

“?’%‘_"fﬁ.“n 3
Calle 21 No. 1N-65 Barrio el Piloto — Piso 4 - Cali i N
Teléfonos: 3206878523 Sy A "

deval.notificacion@policia.gov.co
www.policia.gov.co
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