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JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO DE BUGA (VALLE)
Dr. Ramén Gonzadlez Gonzalez

E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA DE JOSE LUIS GUEVARA
MORA, MATILDE NOSCUE, LIGIA INES GUEVARA
NOSCUE, MIRTA EDITH GUEVARA NOSCUE, CESAR
TULIO GUEVARA NOSCUE, MARIA CONSTANZA
GUEVARA NOSCUE y MARINO ANTONIC GUEVARA
NOSCUE EN CONTRA DE-LA SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO Y OTROS

Rad.: 76-111-33-33-003-2020-00052-00

ANDRES CAMILO PASTAS SAAVEDRA, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.144.030.667 de Cali, domiciliado y residente en esta misma ciudad,
abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 227.574 del C.S. de la J.;
actuando en el presente acto como apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO conforme al poder a mi conferido por la Doctora Daniela
Andrade quien funge como Jefe de la Oficina Juridica de la entidad, tal y como se
acredita con los documentos que aporto junto con el presente escrito, de manera
respetuosa me dirijo al Despacho con el fin de presentar la CONTESTACION DE LA
DEMANDA para que en el momento en que se vaya a definir el litigio se tengan en
cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuacién, segln las pruebas que se
practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones
sometidas a consideracion de su Despacho, en ios siguientes términos:

A LOS HECHOS Y OMISIONES INVOCADOS COMO FUNDAMENTO DE LAS
PRETENSIONES

AL HECHO 2.1.- Lo primero es sefalar que en contra de lo dispuesto en el numeral
30 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, la demandante incluy6é dos (2) enunciados facticos
distintos en un solo numeral, sin numerarlos o subdividirios, debiendo hacerio, por Io
que me refiero a estos en el orden expuesto en la demanda:

Al primer hecho narrado manifiesto que no me consta, me atengo a lo que se pruebe
en el proceso, y en todo caso preciso y aclaro, que segln la prueba documental que
obra a folio 160 de la demanda, la descripcion del inmueble que se transcribe en la
demanda no es la misma que la transcrita en la partida No 43 del libro de registro
correspondiente, ni sus linderos, ni medidas lineales, ni su direccién, ni el area
coinciden, por tanto, no es cierto afirmar que el sefior HILARION ESCOBAR (comprador)
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haya adquirido el pl‘edIO que se describe en la partida No. 43. Lo anterior se evidencia
mediante el certificado 2185 del 7 de junio de 1982 expedido por la oficina de registro
de Buga, aportado por la propia demandante.

En cuanto al segundo hecho involucrado en el numeral 2.1., manifiesto que es cierto
en lo concerniente a la transcripcion literal que la demandante hizo de la anotacion No.
01 del folio de matricula 373-21261 pero que no es cierto que en el acta de partida No
43 folio y certificado expedido por la registradora de instrumentos publicos seccional de
Buga el 7 de junio de 1982 aparezca la misma descripcion del inmueble que aparece en
el folio de matricula inmobiliaria 373-21261, las descripciones de uno y otro documento
son diferentes, el rea aproximada del predio, la direccidn y los linderos, sus medidas
lineales, no coinciden. Lo anterior se evidencia mediante el certificado 2185 del 7 de
junio de 1982 expedido por la oficina de registro de Buga, aportado por la propia
demandante.

AL HECHO 2.2: No me consta me atengo a lo que resulte probado en el proceso, se
trata de hechos ajenos a las atribuciones, funciones y reSponsabllldades legales de mi
poderdante.

AL HECHO 2.3. Este numeral contiene varios enunciados facticos por lo que deberian
venir cada uno por separado debidamente numerados, sin embargo, procedo a
contestarlos en la secuencia en gue fueron presentados.

En lo que tiene que ver con las sentencias del juzgado 2° civil del circuito de Buga y la
sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, no me consta, me atengo
a lo que resulte probado en el proceso, se trata de hechos ajenos a las atrlbucu)nes
funciones y responsabilidades legales de mi poderdante.

En lo que respecta a la afirmacidn sobre el registro de las sentencias judiciales
declaratorias del proceso de pertenencia en e! folio de matricula 373-26187 me atengo ﬁ,
a lo que resuite probado en el proceso previa la valoracién que el despacho haga del '
certificado de tradicion aportado con la demanda.

En lo que respecta a la afirmacion de que la “Dedaracion de Pertenencia que se hizo
sobre un predio con una direccidn totalmente diferente a la del sefior JOSE LUIS
GUEVARA, puesto que la sentencia estipulaba carrera 62 No 6-02 direccién que no existe
en el municipio de Yotoco, mientras que la direccion del sefior es calle 62 No 6-02, no
me consta me atengo a lo que se pruebe y en todo caso, segun se advierte del folio
373-26187 aportado por la demandante, la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos simplemente se limité a publicitar en dicho folio la direccion del predio que fue
transcrita en la sentendia del juzgado 2° Civil del Circuito de Buga, que la demandada
aportdé como prueba.

 tcontes
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AL HECHO 2.4, Contiene como en los hechos anteriores, varios enunciados facticos
por lo que deberian venir cada uno por separado debidamente numerados, sin
embargo, procedo a contestarlos en la secuencia en que fueron presentados.

Respecto de la escritura pdblica 1501 del 6 de agosto de 1985 de la notaria 12 de
Palmira, por la que se dice haber efectuado la enajenacion a titulo de venta por parte
de la sefiora JULIA BERTILDA ROJAS DE ZAMBRANO, a MARY ROJAS DE CUCALON del
predio descrito, no me consta, me atengo a lo que resulte probado en el proceso, se
trata de un hecho ajeno a las atribuciones, funciones y responsabilidades legales de mi
poderdante.

En lo que respecta a la afirmacion acerca de la inexistencia de la “direccién e inmueble”
en el municipio de Yotoco relacionada en dicha escritura, no me consta me atengo a lo

que se pruebe, corresponde a hechos ajenos a las atribuciones, funciones y

responsabilidades de mi poderdante.

En lo que respecta a la afirmacién de que la matricula 373-26187 no existia antes de la
adjudicacién del inmueble y que sélo nacié a la vida juridica una vez que la sentencia
fue objeto de registro, igualmente me atengo a lo que resulte probado en el proceso,
pero aclaro que en casos como el presente la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos actio de conformidad con lo que.disponia el articulo 69 del decreto 1250 de
1970, amen de que la segln la sentencia del juzgado 2° civil del circuito de Buga la
que alude la demandante nunca cité matricula inmobiliaria alguna.

En lo que respecta a la afi rmacién del actuar irregular, desajustado vy desordenado del
funcionario de la rama judicial y acerca de que las inspecciones judiciales que se dijo
haber efectuado no fueron reales, nada le consta a mi poderdante, se trata de hechos
ajenos a las atribuciones, funciones y responsabilidades de esta, y me atengo a lo que
resulte probado en este. Preciso ademds que, si la demandante en el proceso de
pertenencia no estaba conforme con la decision del Juzgado 2° Civil del Circuito de
Buga a debido impugnar la providencia, o solicitar su aclaracién o complementacién
dentro del término de ejecutoria de la misma, pero no lo hizo, v si lo hizo no acredito
haberlo hecho.

AL HECHO 2.5 Como los demas anteriores presenta en abundancia una indebida. y
antitécnica redaccidn pues alude a varios enunciados facticos en un solo numeral por
lo que procedo a contestarlos en el orden secuencial de la demanda.

En lo concerniente al escrito de demanda de pertenencia incoada por ‘el sefior JOSE
LUIS GUEVARA en contra de HILARION ESCOBAR, el dia 25 de mayo de 2016, para que
se le adjudique el predio identificado con la matricula 373-21261 con los linderos alli
descritos, no le consta a mi poderdante, se trata de hechos ajenos a sus atr!buqones
funciones y responsablhdades legales.
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Respecto de la ritualidad del mentado proceso de pertenencia y sobre el hecho
especifico del emplazamiento y la comparecencia al mismo de la sefiora MARY ROJAS
VIUDAD DE CUCALON que dijo alegar propiedad sobre el mismo por haberla adquirido
de JULIA BERTILDA ROJAS DE ZAMORANO por escritura 501 de la notaria 12 de
Palmira, nada le consta a mi poderdante, se trata de hechos ajenos a las atribuciones,
funciones y responsabilidades legales de mi poderdante.

Respecto de la afirmacion que en el certificado de tradicion del bien inmueble que
estaba reclamando JOSE LUIS GUEVARA no reposa sentencia judicial de pertenencia a
favor de JULIA BERTILDA ROJAS DE ZAMORANO, ni mucho menos una venta posterior
de esta a MARY ROJAS VIUDA DE CUCALON, por lo que nada podian reclamar en el
proceso de pertenencia promovido por JOSE LUIS GUEVARA, no le consta a mi
poderdante, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Respecto de la afirmacion segun la cual, el juez promiscuo municipal de Yotoco vulnerd
el derecho al debido proceso del sefior JOSE LUIS GUEVARA, para al final considerar
que no demostrd ser poseedor del inmueble, nada le consta_a mi poderdante por ser
hechos totalmente ajenos a sus atribuciones, funciones y responsabilidades, me atengo
a lo que resulte probado en el proceso.

Con respecto a la afirmacion de que el inmueble inscrito en el folio 373-26187 de
propiedad de JULIA BERTILDA ROJAS DE ZAMBRANO, es totalmente diferente al que
estaba poseyendo JORGE LUIS (sic), y de que las pruebas allegadas a dicho proceso
eran impertinentes, nada le consta a mi poderdante por tratarse de hechos ajenos a
sus atribuciones, funciones y responsabilidades legales, me atengo a lo que resulte
probado en el expediente. '

Con relacion a la afirmacion sobre ia inexistencia de la visita judicial por parte de! citado
funcionario (juez), cuya presunta omisién no le permitié constatar que se trataba de ﬂ,
inmuebles diferentes y a su vez decidir careciendo de motivacion, nada le consta a mi
poderdante por tratarse de hechos ajenos a sus atribuciones, funciones
responsabilidades legates, me atengo a lo que resulte probado en el expediente.

En cuanto a los “errores en registro” a los que alude la demandante, segtn los cuales
se afectd gravemente la salud, el pecunio y la vida en relacion, la vida social y demas,
al sefior JOSE LUIS GUEVARA puesto que esto ocasiono que una persona no legitimada
para ello io desalojara de la residencia en la que habia vivido por mas de 20 afios con
su familia, no es cierto, la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Buga, no
causado con su actuar ningln perjuicio a ningun tercero, si ha de hallarse
responsabilidad por tales hechos es en el despacho judicial en los que se tramitaron los
procesos de pertenencias respectivos y en la propia culpa, negligencia o descuido de la
demandante.
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Por otra parte, nada le consta a mi poderdante acerca del supuesto documento pUblico
emitido por la Oficina de Registro de Instrumentos Puiblicos de Guadalajara de Buga,
segun €l cual se dijo que el predio identificado con el predio con matricula inmobiliaria
373-26187 era el mismo identificado con la matricula 373-21261 y que se habia
presentado duplicidad de matriculas no correspondiendo a la realidad porque se trataba
de predios diferentes, me atengo a lo que resulte probado en el proceso y en todo caso,
no es cierto como lo afirma livianamente la demandante que haya precepto normativo
segun el cual al “existir duplicidad de matriculas se debe tener en cuenta la primera.”

Al HECHO 2.6.- Al igual que los anteriores presenta una indebida acumulacion de
enunciados facticos por lo que contesto en el orden que fueron redactados:

Respecto de la sentencia judicial del afio 2016 por la que supuestamente se ordend el
desalojo del bien ocupado por el sefior JOSE LUIS GUEVARA distinguido con la matricula

373-21261 nada le consta a mi poderdante pues se trata de hechos ajenos a las -

atribuciones, funciones y responsabilidades legales de mi poderdante. En todo caso
preciso que segin lo narrado por la demandante, fue el hecho del desalojo lo que caus6
los presuntos perjuicios reclamados por esta, acto judicial en el que ninguna
.intervencion ha tenido mi poderdante, por tanto, ninguna responsabilidad le cabe por
las consecuencias negativas de dicho desalojo.

De otra parte, nada le consta a mi poderdante sobre el proceder irregular atribuido al
funcionario judicial que ordeno el lanzamiento del inmueble ocupado por el sefior JOSE
LUIS GUEVARA como tampoco le consta nada acerca de si el predio adquirido por MARY
ROJAS en el afio 1985 no era el mismo que habitaba el mentado sefior, son hechos
ajenos a las atribuciones, funciones y responsabilidades legales de mi poderdante, me
atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Con relacién a los procedimientos irregulares supuestamente efectuados por la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Buga habrian dado lugar a equivocos a
funcionarios de la rama judicial por una presunta duplicidad de matriculas que
corresponderian a un solo y mismo predio, no le consta a mi poderdante y en todo caso
las afirmaciones de la demandante contienen una contradiccion légica insuperable pues
afirma que no podia existir duplicidad de matriculas ya que se trataba de dos (2)
direcciones y linderos totalmente diferentes, es decir que no se podria predicar
duplicidad, por tratarse de predios diferentes.

Pese a lo dicho acto sequido la demandante afirma que el deber de la Oficina de Registro
era realizar la anotacion en el predio objeto de prescripcién y segun lo ha afirmado en
los mismos hechos el predio objeto de prescripcién era el identificado con la matricula
373-21261 es decir €l mismo que era el ocupado por el sefor JOSE LUIS GUEVARA.
Para negar la presunta duplicidad de matriculas supuestamente afirmada por la Oficina
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de Registro, la demandante arguye que no existia porque uno era el predio ocupado
por el sefior JOSE LUIS GUEVARA y otro era el predio adjudicado en prescripcion a
JULIA BERTILDA, pero luego afirma que en lugar de crear una matricula con la
sentencia judicial, la Oficina de Registro debia “realizar la anotacion en el predio objeto
de la prescripcion,” lo cual implica que en efecto el sefior JOSE LUIS GUEVARA estaba
ocupando el predio de JULIA BERTILDA, o sea que no se trataba de dos predios
diferentes.

La demandante no precisa con dlaridad y al contrario confunde los hechos o

crcunstancias que supuestamente habrian propiciado errores :mputables a la Oficina

de Registro de Instrumentos Pdblicos de Buga.

Con relacion al vicio o irregularidad que el demandante a la sentencia proferida por el
juez promiscuo municipal de Yotoco, Valle el dia 26 de octubre de 2017, no le consta a
mi poderdante se trata de hechos -ajenos a sus atribuciones, funciones vy
responsabilidades legales, me atengo a lo que se demuestre en el proceso.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

A LA PRETENSION 3.1.- Me opongo a hombre de mi mandante, por cuanto no existe
hecho, omisién, operacidn administrativa o causa imputable alguna atribuible a mi
mandante que haya generado o irrogado perjumos a los demandantes, de hecho estos
nunca describieron con claridad y precision los hechos imputables a los demandados
por una parte, mientras que, el acto administrativo de inscripcion de la sentencia
proferida por el juzgado 2° Civil del Circuito de Buga en el folio de matricula 373-26187
nunca fue impugnado ni por el sefior JOSE LUIS GUEVARA, ni sus herederos o sucesores
ni nadie en particular, por tanto permanece en firme y se presume su legalidad.

Segun lo narran los propios demandantes, en'los confusos hechos 2.5 y 2.6 los actos
detonante de los presuntos perjuicios que indebidamente le atribuye a mi poderdante,
fueron: (i) el hecho de que el Juez Promiscuo de Yotoco negd al sefior, JOSE LUIS
GUEVARA las pretensiones de la demanda de pertenencia que habia incoado respecto
del inmueble distinguido con la matricula 373-26187 por haber reconocido la oposicion
de MARY ROJAS VIUDA DE CUCALON vy (ii) El hecho de que mediante sentencia judicial
del afio 2016 se ordend que JOSE LUIS GUEVARA desalojara el bien inmueble ubicado
en la calle 6 No 6-02 con matricula 373-21261 a instancia de la demanda de restitucion
de tenencia promovida por MARY ROJAS VIUDA DE CUCALON.

Claramente se advierte que los presuntos perjuicios reclamados por los demandantes
se ocasionaron o bien como consecuencia de sus propios actos u omisiones o bien como
consecuencia directa de las decisiones judiciales de autoridades judiciales en los que de
ninguna manera participo o intervino mi poderdante. En defecto de lo anterior, el dafio
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indemnizable advino como consecuencia de los hechos, actos u omisiones de estos dos
agentes que no de mi poderdante.

De otra parte, el hecho de la aparente o presunta existencia de dos folios de matricula:
373-21261 y 373-26187 para un mismo inmueble, hecho reprochado por 'los
demandantes no necesariamente estaban llamados a constituirse en causa eficiente de
los presuntos perjuicios que reclaman los demandantes, no tenfan la potencialidad
intrinseca de causar un dafio irremediable a los demandantes puesto que:

(i) Los jueces bajo cuyo examen debfan de analizarse estos documentos tenian amplios
poderes y facultades legales para dirigir los procesos judiciales respectivos y evitar
situaciones como las que denuncian tardiamente los demandantes, entre dichos
poderes estaba el de decretar pruebas de oficio. _

(ii) El sefior JOSE LUIS GUEVARA o sus causahabientes tenian el deber juridico de
impugnar oportunamente las decisiones judiciales en su contra haciendo notar ios
errores, fallas u omisiones que hoy le atribuyen a mi mandante, maxime que en su decir
tales decisiones fueron injustas, erradas y carentes de motivacién. Para esto contaban
con los recursos ordinarios como con el recurso extraordinario de revisién. '

(iii) Las autoridades judiciales que conocieron de los procesos de pertenencia a los que
aluden los demandantes, asi como el proceso de restitucién de tenencia por virtud del
cual el sefior JOSE LUIS GUEVARA fue desalojado del inmueble que habitaba, no podian
haber decidido vélidamente en los mismos, sin la previa constatacion fisica del inmueble
que se pretendia usucapir y del inmueble cuya restitucion se demandaba del citado. Esa
constatacion fisica despejaba y aclaraba todos los interrogantes que los demandantes
traen en forma inoportuna con la presente demanda.

(iv) El sefior JOSE LUIS GUEVARA o sus causahabientes tenian el deber juridico de
informar a las autoridades judiciales acerca de la presunta irregularidad que hoy le
atribuyen a la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Buga respecto de los.
predios identificados con las matriculas 373-21261 y 373-26187, justamente para evitar
el tipo de errores que tardiamente alegan contra mi poderdante. :

(v) El Sefior JOSE LUIS GUEVARA o sus causahabientes igualmente tenian el deber -
juridico de promover oportunamente una investigacién administrativa ante Ia Oficina de
Registro de Instrumentos Plblicos de Buga tendiente a denunciar los supuestos errores
que tardiamente le atribuye hoy para que dicha oficina verificara el proceso de
inscripcion de la sentencia de pertenencia y si fuera del caso adoptara los correctivos
que ameritaban en los folios de matricula 373-21261 y 373-26187.
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No cabe en consecuencia atribuir responsabilidad a mi poderdante por los hechos que
constituyen la causa petendi de esta demanda, no existe fundamento factico ni juridico
para imputar tal juicio de responsabilidad a mi mandante.

(i)Me opongo a nombre de mi mandante a esta pretension segun la cual se solicita una
indemnizacion por dafios morales equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales
para los demandantes: MATILDE NOSCUE, LIGIA INES GUEVARA NOSCUE, MIRTHA
EDITH GUEVARA NOSCUE, CESAR TULIO GUEVARA NOSCUE, JOSE LUIS GUEVARA
MORA, LUZ MIRIAM GUEVARA NOSCUE, MARIA CONSTANZA GUEVARA NOSCUE vy
MARIO ANTONIO GUEVARA NOSCUE.

La razon es que, si ha existido dafio moral indemnizable, este no lo causé mi
poderdante, pues los demandantes han confesado en los hechos de la demanda que ﬂ,
recibieron dano como resultado de las decisiones que adoptaron las autoridades
judiciales ante las cuales se ventilaron sendos procesos de pertenencia y uno de
restitucion de tenencia los cuales involucraron el inmueble objeto de controversia.

El hecho u omision que como irregularidad se atribuye a mi poderdante, es decir la
presunta duplicidad de folios de matricula respecto de un mismo inmueble, si es que la
hubo, nunca tuvo repercusion en la esfera patrimonial o extrapatrimonial de los
demandantes.

Segun {a version de los hechos de los demandantes, que debe tenerse como confesion,
el dafio se habria configurado con ocasion de las sentencias judiciales proferidas en el
afo 2016 y en el dia 26 de octubre de 2017. Por la primera se ordend el desalojo del
sefior JOSE LUIS GUEVARA del inmueble gue ocupaba a titulo de tenedor identificado
con la matricula 373-21261 y por la segunda se negé la declaracion de prescripcion en
su favor sobre el inmueble inscrito en el folio de matricula 373-21261 por no haber l
demostrado ser poseedor del mismo.

De conformidad con las certificaciones expedidas por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Buga los dias 28 de septiembre de 2017 y 3 de octubre de
2017 con destino al juzgado promiscuo de Yotoco aportadas por los demandantes, estos
conocieron de la presunta “duplicidad de folios” desde las fechas mencionadas, sin
embargo, nunca presentaron peticion, reclamacion, queja o demanda en la que dieran
a conocer nada sobre los perjuicios que les habria causado la presunta irregularidad, ni
mucho menos una solicitud de correccién o aclaracion de los fol:os de matrlcula
respectivos.

(ii) De otra parte, el dafio es indemnizable, solo si es antijuridico entendido por este
aquel que una persona no tiene el deber juridico de soportarlo.
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Segun las pruebas documentales aportadas por los propios demandantes, si es que
acaso hubo dano, el sefior JOSE LUIS GUEVARA tenia el deber juridico de soportarlo
por la simple y llana razon de que debia sujetarse a las sentencias judiciales que fueron
proferidas en su contra, la una por detentar la tenencia del inmuebie sin cumplir sus
obligaciones como arrendatario, razén por la cual debi¢ desocupar el inmueble y la otra
por no acreditar su calidad de poseedor con vocacion para usucapir el mismo, razén
por la cual no pudo satisfacer su pretension de adquirir la propiedad del mismo.

3.- A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO Y JURISPRUDENCIALES DE LAS
PRETENSIONES

3.1.- Fundamentos de Derecho. -

Los demandantes citaron como fundamento de sus pretensiones el articulo 140 dei
Cddigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece el medio de
control de Reparacion Directa, sin embargo, su exposicién no precisa ni detalla, los
elementos axiales de este medio de control: dafio antijuridico, imputabilidad del estado
y nexo causal este y el primero. La demanda anunci¢ el fundamento de derecho, pero:
no demuestra los supuestos de hecho de ese fundamento normativo. Brilla ademas por
su ausencia la demostracion del titulo de imputacién de la responsabilidad del estado:
falla del servicio, riesgo excepcional, igualdad de los ciudadanos ante las cargas
publicas.

3.2. Fundamento Jurisprudencial. -

Me opongo abiertamente a los fundamentos jurisprudenciales citados por los
demandantes, pues advienen impertinentes, sin ninguna clase de relacién con los
elementos axiales de la reparacion directa, tampoco con el titulo de imputacién y mas
bien divagan como una exposicion, asistematica, sobre tdpicos propios de una accidn
de tutela, como el llamado “defecto factico” Ninguna de las citas jurisprudenciales
guardan relacién con las pretensiones de la demanda por tanto, mal pueden servirle de
fundamento. -
EXCEPCIONES DE MERITO

En contra de las pretensiones de la demanda formulo las siguientes excepciones de
merito:

1. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA.

1.- El inciso 1° del literal i) del articulo 164 del Cédigo Administrativo y Contencioso
Administrativo dice lo siguiente:
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“Cuando se-pretenda la reparacmn directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afos contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrendia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha su ocurrendia.”

2.- Los hechos narrados por los demandantes junto con las pruebas documentales que
adjuntaron para sustentar sus pretensiones dan cuenta de que la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de la ciudad de Buga ha podido incurrir en una irregularidad
al momento de inscribir la sentencia proferida por el Juzgado 2° Civil del Circuito de
Buga, confirmada por la Sala Civil del Tribunal Superior de dicho distrito judicial.

SegUn lo afirmado por los demandantes en el hecho 2.5 de la demanda: "Mediante
escrito de demanda presentado ante el juzgado promiscuo de Yotoco Valle, el sefor Q
JOSE LUIS GUEVARA el dia 25 de mayo de 20186, solicita que se declare a su favor la
prescripcion adquisitiva de dom/n/o sobre e/ predio identificado con la matricula
inmobiliaria No. 373-21261...

Es obvio que para presentar la demanda de pertenencia el sefior JOSE LUIS GUEVARA
MORA tuvo que aportar al juzgado el certificado de tradicion del predio con matricula
373-21261 (Ver numeral 59 art. 375 del CGP), y de necesidad hubo de enterarse por lo
menos en la fecha de la radicacion de la demanda acerca de las presuntas
irregularidades que le atribuye a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Buga, y si no lo verifico, es obvio gue tenia el deber juridico de conocer la situacion
juridica del bien que pretendia usucapir.

3. Por otra parte, segun consta en el certificado de tradicion correspondiente al predio
identificado con la matricula nimero 373-26187, las referidas sentencias se inscribieron
en dicho folio el dia 13 de febrero de 1985 con la radicacion 850748 como anotacién L
No 01.

Si se asume la premisa de que los demandantes no tenian el deber juridico de conocer
ese evento de la inscripcion de la sentencia, hay que remitirse a la fecha o época en
que, con toda certeza, si tenian el deber de conocerla y en nuestro criterio es aquella
en la que el Juzgado Promiscuo Municipal de Yotoco, Valle del Cauca, profirid la
sentencia por medio de la cual negd al sefior JOSE LUIS GUEVARA MORA su pretension
de adquirir por prescripcion el predio distinguido con el folio de matricula 373-21261.

Acorde con ios documentos aportados como prueba por los mismos demandantes, la
referida sentencia se profiri6 el dia 26 de octubre de 2017 en audiencia de que trata el
articulo 392 del Codigo General del Proceso concordante con los articulos 372 y 373 del
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mismo estatuto. El documento correspondiente aparece en el folio 124 anexo a la
demanda.

4. Todo lo anterior sin olvidar que los mismos demandantes manifiestan en el hecho
2.6 que “mediante sentencia judicial del aflo 2016 se ordena al sefior JOSE LUIS
GUEVARA MORA el desalojo def bien inmueble gue este ocupa ubicado en /a calle 6 No
6-02 identificado con matricula inmobiliaria 373-21261, por cuanto la sefiora MARY
ROJAS VIUDA DE CUCALON promovié demanda de desalojo del bien inmueble
argumentando que este no habia cancelado a su favor los cdnones de arrendamiento
que supuestamente este debia pagar a la misma.”

Las manifestaciones de los demandantes deben valorarse probatoriamente como
confesion, y evidencian igualmente que estos tenian el deber juridico de conocer las
actuaciones irregulares que ie atribuyen a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Buga a partir de la fecha del afio 2016 en que profirié la sentencia en
contra del sefior JOSE LUIS GUEVARA MORA, ordenando su desaIOJo o restitucién de
la tenencia del predio inscrito en el folio 373-21261.

No obstante, en gracia de discusion, optamos por tomar como fecha de referencia
aquella respecto de la cual existe tanto fecha cierta como obra prueba documental
aportada por los propios demandantes, es decir ef dia 26 octubre de 2016 en la que se
profiri6 la respectiva sentencia. '

5.-Vistas asi las cosas el término de caducidad de dos (2) afios para impetrar el medio
de control de Reparacion Directa de gue trata el inciso 1° del literal i) del articulo 164
del Cédigo Administrativo y Contencioso Administrativo venci6é por fo menos el dia 26
de octubre de 2019, sino antes, por tanto, es irrefutable que a la fecha de radicacion
de la demanda ya habia operado la caducidad de dicho medio de contro! y era deber
del sefior juez no dar tramite a fa demanda sino rechazarla de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 19'del articulo 169 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Solicito que se tengan como pruebas todas y cada una de las documentales anexas con
la demanda, asi como el propio texto de la demanda.

2. HECHO DE UN TERCERO.

() Tal como manifesté en acapites anteriores, acorde con los hechos de la demanda y
las pruebas allegadas a esta por los demandantes, de haber existido el perjuicio
reclamado, este sélo habria sucedido por causa directa de las decisiones adoptadas por
el Juez Segundo Civil del Circuito de Buga, la sala civil de! Tribunal Superior de Buga y
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Yotoco, Valle, en lo concerniente a la declaracion
de pertenencia en favor de la sefiora JULIA BERTILDA ROJAZ DE ZAMORANO, inscrita
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en el folio 373-26187, a la restitucion de tenencia (desalojo) ordenada en contra de
JOSE LUIS GUEVARA MORA y a favor de la sefiora MARY ROJAS VIUDA DE CUCALON
del inmueble inscrito en el folio 373-21261 y a la sentencia desestimaria de la pretension
de pertenencia en contra del sefior JOSE LUIS GUEVARA MORA respecto del predio 373-
21261,

(i) Fue a causa de las decisiones adoptadas por las citadas autoridades judiciales que
el sefior JOSE LUIS GUEVARA MORA vio frustrado sus pretensiones de adquirir el
inmueble inscrito en el folio de matricula 373-21261 por medio de la prescripcién y
también se vio despojado de su condicion de tenedor del mismo inmueble. Notese que
en la copia del acta de la audiencia llevada a cabo por el Juzgado Promiscuo de Yotoco
en la que dictd sentencia negando la pretension para adquirir dicho predio por
prescripcion, (aportada por los demandantes), al transcribir el fallo se dijo:

1.DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacion en la : a
causa por activa del Sr JOSE LUIS GUEVARA MORA para pretender
que el Juzgado lo declare propietario sobre el inmueble obJeto de
la pretension, pues no demostro ser propietario.”

(iii) Como se sabe, la posesion mas que un derecho, es un hecho material con
connotaciones economicas que debe ser obligatoriamente verificado por el juez que
conoce del proceso de pertenencia (numeral 99 del articulo 375 del Codigo General del
Proceso). Para verificar la posesion, el juez examina mas el hecho material de la
posesion que los. documentos. En este caso, el Juez de la causa halid que, una vez
practicada la inspeccidn judicial respectiva, el sefior JOSE LUIS GUEVARA MORA, no era
el poseedor del predio inscrito en el folio 373-21261.

Esta decision obedecio al ejercicio de la facuitad jurisdiccional del sefor juez promiscuo
municipal del municipio de Yotoco, Valle y es un hecho totalmente ajenoc a mi mandante
incluso si la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Buga hubiese incurrido en -
el yerro de la duplicidad de folios que le atribuyen los demandantes. Adviértase en este ﬂ.f
punto que, conforme a lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 375 del Codigo General
del Proceso, al practicar la diligencia de inspeccion judicial del inmueble objeto de
prescripcion, el juez de la causa puede practicar las pruebas que considere pertinentes
para aclarar todo lo concerniente a ia posesion de modo que si, el apoderado del sefior
JOSE LUIS GUEVARA MORA hubiese llamado la atencion del deSpacho sobre los puntos
de los que hoy se duele para que el seiior ]uez los ver:f‘ icara quiza podria haber obtenido
una decision a su favor si Ie asistia la razon.

(iv) En adicion a Io anterior, reitero, los argumentos que expuse en acapite anterior:

iv.1- Los jueces bajo cuyo examen debian de analizarse estos documentos tenian
amplios poderes y facultades legales para dirigir los procesos judiciales respectivos y
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evitar situaciones como las que denuncian tardiamente los demandantes, entre dichos
poderes estaba el de decretar pruebas de oficio.

iv.2 El sefior JOSE LUIS GUEVARA o sus causahabientes tenian el deber juridico de
impugnar oportunamente las decisiones judiciales en su contra haciendo notar los
errores, fallas u omisiones que hoy le atribuyen a mi mandante, maxime que en su decir
tales decisiones fueron injustas, erradas y carentes de motivacién. Para esto contaban
con los recursos ordinarios como con el recurso extraordinario de revision.

iv.3 Las autoridades judiciales que conocieron de los procesos de pertenencia a los que
aluden los demandantes, asi como el proceso de restitucion de tenencia por virtud del
cual el sefior JOSE LUIS GUEVARA fue desalojado del inmueble que habitaba, no podian
“haber decidido validamente en los mismos, sin la previa constatacién fisica del inmueble
que se pretendia usucapir y del inmueble cuya restitucién se demandaba del citado. Esa
constatacion fisica despejaba y aclaraba todos los interrogantes que los demandantes
traen en forma inoportuna con la presente demanda.

iv.4 El sefior JOSE LUIS GUEVARA o sus causahabientes tenian el deber juridico de
informar a las autoridades judiciales acerca de la presunta irregularidad que hoy le
atribuyen a la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Buga respecto de los
predios identificados con las matriculas 373-21261 y 373-26187, justamente para evitar
el tipo de errores que tardiamente alegan contra mi poderdante.

iv.5 El Sefor JOSE LUIS GUEVARA o sus causahabientes igualmente tenian el deber
juridico de promover oportunamente una investigacion administrativa ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Buga tendiente a-denunciar los supuestos errores
que tardiamente le atribuye hoy para que dicha oficina verificara el proceso de
inscripcidn de la sentencia de pertenencia y si fuera del caso adoptara los correctivos
gue ameritaban en los folios de matricula 373-21261 vy 373 26187.

Solicito que se tenga como pruebas-de esta excepcién: (|) El texto de la demanda; (ii})
Toda la prueba documental allegada por los demandantes y que obra en el expediente.

3. - CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Los demandantes son reijterativos en afirmar que las -decisiones judiciales adoptadas
por el sefior juez 29 civil del circuito de Buga, confirmada por |a sala civil del Tribunal,
asi como las decisiones proferidas por el sefior Juez Promiscuo Municipal de Yotoco,
Valle, fueron errdticas, que apreciaron mal la prueba documental, més exactamente los
folios de matricula 373-21261 y 373-26187, y gue ademas adolecieron de faita de
motivacién.
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Si asi fuese verdad, es un hecho que, de haberle asistido la razon, el sefior JOSE LUIS
GUEVARA MORA, no actud con diligencia en los procesos judiciales correspondientes,
no hizo valer oportunamente sus argumentos y tampoco ejercid contra las providencias
judiciales los recursos extraordinarios de revision o el de tutela.

Por otra parte, el sefior JOSE LUIS GUEVARA MORA, nunca ejercié por ejemplo un
derecho de peticidén ante la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de Buga
tendiente a denunciar los presuntos errores que hoy le imputa tardiamente, para que
dicha entidad adoptase los mecanismos de correccidon en los folios respectuvos y
proteger asi los derechos que estimaba vulnerados.

Era en las sedes jurisdiccionales mencionadas, particularmente ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Yotoco en el que intervine como parte demandante y
demandada, que el sefior JOSE LUIS GUEVARA MORA debia discutir impugnar o
evidenciar, las irregularidades que le atribuye a mi poderdante como causa del perjuicio, ((L
para que las autoridades competentes adoptaran las medidas correspondientes en aras
de hacer prevalecer en su favor el derecho sustancial amparado por la Constitucién
Nacional. No lo hizo asi.

Sabido es que en derecho “nadie puede alegar a su favor su propia culpa” por lo que
mal pueden los demandantes imputar responsabilidad a mi poderdante respecto de
hechos que ellos mismos propiciaron por su propia negligencia.

Para demostrar esta excepcién de mérito solicito que se tenga como pruebas, el texto
de la demanda, asi como todos los documentos incorporados como pruebas por los
demandantes.

4. - INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO.
, El articulo 90 de la Constitucidén Naciona! dice lo siguiente:

ARTICULO 90. El Estado respondera patrlmonlalmente por ios danos
antijuridicos que le sean |mputables causados por la accién o 1a omisién de
las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno
de tales danos, que haya sido consecuencia. de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un-agente suyo, aquél debera repetir contra éste.

S6lo hay dafio resarcible, si hay dafic antijuridico. La jurisprudencia del Consejo de -
Estado ha establecido que el daio antijuridico es aquel que la persona no tiene el deber
juridico de soportar.
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Los demandantes reclaman los perjuicios morales por la afectacién psicoldgica y
emocional que sufrieron a raiz de que el sefior JOSE LUIS GUEVARA MORA se vio
despojado del inmueble en el que habia habitado durante afios con su familia. Si bien
es cierto que tal tipo circunstancias suelen conllevar efectos trauméticos, no es menos
cierto que estas sobrevinieron como consecuencia de decisiones judiciales que por
principio tienen la doble presuncidon de acierto y Iegahdad y que nunca fueron
impugnadas o cuestionadas por el sefior JOSE LUIS GUEVARA MORA, por lo que él tenia
el deber juridico de sujetarse a las mismas.

Por razén de lo anterior, en el presente caso no.ha existido nunca dafio antijuridico |
causado al sefior JOSE LUIS GUEVARA MORA ni a ninguno de los demandantes.

5. - GENERICA O INOMINADA

Solicito declarar probada cualquier excepcion que en el transcurso del proceso se
advierta por el Juzgado.

PETICION

Por razon de lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito al Sefior Juez que se
sirva declarar la prosperidad de las excepciones de mérito propuestas y en
consecuencias, denegar las pretensaones de la demanda condenando en costas a la
parte demandante.

PRUEBAS

Documentales.-

N

Solicito que se tenga como tales, todas y cada una de las pruebas documentales que
ya obran en el expediente y que fueron aportadas por los demandantes, inctuido el
texto de la demanda. :

Testimonial.-

Sirvase escuchar en declaracion testimonial a las siguientes personas:

a.- Sefior HERNADO PEREZ RIOS, identificado con la cédula 16.237.243 de Palmira,
abogado con T.P. No 30.849 del C. S. de la ] residente en la ciudad de Palmira, Valle,
en fa Cra 27 No 29-44 Oficina 209, quien declarara sobre todos los hechos que sirven

de fundamento tanto a las pretensiones de la demanda como a todas las excepciones
de mérito propuestas en esta contestacion.
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b.- Sefiora MARY ROJAS VIUDA DE CUCALON identificada con la cedula 29.640.489 de
Palmira, residente en dicha ciudad en la Carrera 27 No. 29-39. La declarante depondra
sobre todos los hechos de la demanda y sobre el fundamento de hecho de todas las
excepciones de merito. :

INTERROGATORIO DE PARTE A LOS DEMANDANTES

Ruego ordenar y hacer comparecer a los demandantes, para que en audiencia
absuelvan el interrogatorio que  verbalmente o mediante cuestionaric escrito les
formularé sobre los hechos de la demanda.

NOTIFICACIONES
La parte demandante, en la direccion consignada en el escrito de demanda.
Mi representada, SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, recibira

notificaciones en la Call 26 No. 13-49 Interior 201 de Bogota D.C. o al correo electronico
notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co

El suscrito recibira notificaciones en Ia Avenida 7 # 66 Nte — 15 de la ciudad de Cali o
a los correos electrdonicos andres 1219@hotmail.com o andres@pastasysanchez.com o
a mi celular 3007004869

No siendo otro el motivo del presente, cordialmente,

Fll‘
A

/3

ANDRES CAMILO PASTAS SAAVEDRA |
C.C. No. 1.144.030.667 de Cali. ' ¢
T.P. No. 227.574 del C.S. de la J. |
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10/3/2021" . Correo: Andres Camilo Pastas Saavedra - Outlook

RV: PODER DR ANDRES PASTAS

Daniela Andrade Valencia <daniela.andrade@SUPERNOTARIADO.GOV.CO>
Mié 10/03/2021 11:22 AM '

Para: Andres Camilo Pastas Saavedra <andres.pastas@supernotariado.gov.co>
CC: Julian Javier Santos de Avila <julian.santos@supernotariado.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (612 K8}
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Daniela Andrade Valencia
o sun NGRSO JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA
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De: Julian Javier Santos de Avila <julian.santos@supernotariado.gov.co>
Enviado: miércoles, 10 de marzo de 2021 10:35

Para: Danieta Andrade Valencia <daniela.andrade@SUPERNOTARIADO.GOV.CO>
Asunto: RV: PODER DR ANDRES PASTAS

Dr.Andres Pastas
Apoderado externo

Se remite en reparto el siguiente mandato para ejercer defensa judicial

Cordialmente

W e Judidn Javier Santos de kv%a » ’ o 7
A3 Coordinador Geapo de Administracion Judicial y Jurisdiocion Coactiva
L. Oficina Asasora Juridica
Suparicasredoncia Se Nolerada y Bagishio
Calw 08 Mg LA 209 ) .
Bogota, Lalemhiz
Teiplono 57 (1: 38 21
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10/3/2021 ) Correo: Andres Camilo Pastas Saavedra - Outlook

De: Cibel lvan Morera Reyes <cibel.morera@supernotariado.gov.co>
Enviado: miércoles, 10 de marzo de 2021 10:17 a. m.

" Para: Julian Javier Santos de Avila <julian.santos@supernotariado.gov.co>
Asunto: PODER DR PASTAS

DOCTOR REMITO PODER PARA SU REVISION Y ENVIO

CordiaImEnte;

Cibel lvan Morera Reyes.
M wum m OFICINA ASESORA JURIDICA
] Teh 57 {3) 3282171 Bt 11319
m"“w Cibel morera@supernciariado.gov.co

¢l 25 413-49 Int 201 piso 3

Beaotd - Colombia
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2 AHORRE PAPEL Y SALVE UN ARBOL / SAVE A PAPER SAVE A TREE

Por favor no imprima este correo elecirdnico G menos que sed necesano / Please don™t print this e-mail unless it's
really necessary ’

rl.w_?;sSuperno‘cariaclcn

AVISO LEGAL: Este correo electrdnico contiene informacion confidencial de la Superintendencia de
Notariado y Registro. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podra usar, retener,
imprimir, copiar, distribuir o hacer publico su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido
este correo por error, por favor informenos a seguridad.informacion@supernotariado.gov.co y bérrelo.
Si usted es el destinatario, e solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o informacion
de contacto del remitente y en general sobre la informacién de este documento y/o archivos adjuntos,
a no ser que exista una autorizacién explicita.

Confidencialidad: La informacion contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y
esta reservada para el destinatario anicamente. Si usted no es el destinatario o un empleado o agente
responsable de enviar este mensaje al destinatario final, se le notifica que no estd autorizado para
revisar, retransmitir, imprimir, copiar, usar o distribuir este e-mail o sus anexos. Si usted ha recibido
este e-mail por error, por favor comuniquelo inmediatamente via e-mail al remitente y tenga la
amabilidad de borrarlo de su computadora o cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.
D’Supernotarlado

AVISO LEGAL: Este correo electronico contiene informacion confidencial de la Superintendencia de
Notariado y Registro. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podra usar, retener,
imprimir, copiar, distribuir o hacer pablico su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido
este correo por error, por favor inférmenos a sequridad.informacion@supernotariado.gov.co y bérrelo.
Si usted es el destinatario, le solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o informacién
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de contacto'del remitente y en-general sobre la informacién de este documento y/b archivos adjuntos,
a no ser que exista una autorizacidn explicita.

Confidencialidad: La informacion contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y
esta reservada para el destinatario Unicamente. Si usted no es el destinatario o un empleado o agehte
responsable de enviar este mensaje al destinatario final, se le notifica que no esta autorizado para
revisar, retransmitir, imprimir, copiar, usar o distribuir este e-mail o sus anexos. Si usted ha recibido
este e-mail por error, por favor comuniguelo inmediatamente via e-mail al remitente y tenga fa
amab:lldad de borrarlo de su computadora o cualguier otro banco de datos. Muchas gracias.
Lr.;Supemotar!ado

AVISO LEGAL: Este correo electronico contiene informacion confidencial de la Superintendencia de
Notariado y Registro. Si Usted no es el destinatario, le informamos gue no podra usar, retener,
imprimir, copiar, distribuir o hacer publico su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido
este correo por error, por favor inférmenos a seguridad.informacion@supernotariado.gov.co y bérrelo.
Si usted es el destinatario, le solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o informacion
de contacto del remitente y en general sobre la informacién de este documento y/o archivos adJuntos
a no ser que exista una autorizacion explicita.

. Confidencialidad: La informacién contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es c0nf1dencaal y
esta reservada para el destinatario Unicamente. Si usted no es el destinatario o un empleado o agente
responsable de enviar este mensaje al destinatario final, se le notifica que no esta autorizado para
revisar, retransmitir, imprimir, copiar, usar o distribuir este e-mail © sus anexos. Si usted ha recibido
este e-mail por error, por favor comuniquelo inmediatamente via e-mail al remitente y tenga la
amabilidad de borrarlo de su computadora o cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.
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SENOR
JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO DE BUGA
E 8 D
REFERENCIA:
Proceso: 2020-00052
Accion: Reparacion Directa .
Demandante: Matilde Noscue y otros
Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro

CANIELA ANDRADE VALENCIA, mayor de edad, vecina de Bogotd, identificada con cédula de ciudadania
No0.1.061.719.392 de Popayan actuando conforme a la delegacion conferida por el Superintendente de
Notariado y Registro, seguin lo disponen los numerales 5°- 7° de! articulo 14 de! decreto 2723 de 2014 ( Diario
Oficial 49.379 del 29.-12-2014), obrando en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica nombrada
mediante Resolucion No.0701 def 26 de enero de 2018, segun acta del 26 de enero de 2018,en virtud de la
resolucion de delegacion No.10261 del 13 de agosto de 2019 y en alencién a lo establecido en el articulo quinto ( 5)
del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor Andrés Camilo
Pastas Saavedra identificado con la cédula de ciudadania No 1144030667 y titular de la Tarjeta Profesional
No0.227574 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacion de la Superintendencia
de Notariado y Registro, asuma ta defensa en pro de los interese de esta entidad en el proceso de la referencia.

Sefior Juezr, por tanto se sirva reconocer la personeria comespondiente al abogado ANDRES CAMILO
PASTAS SAAVEDRA :

El abogado ANDRES CAMILO PASTAS SAAVEDRA, queda ampiiamente‘facultado para sustituir, reasumir,
recibir, conciliar o no, conforme a ta decision tomada por el Comité de Conciliacion de la entidad, interponer los
recursos de ley y en general adelantar todas las diligencias inherentes al mandato que se otorga.

Motificaciones SNR: notificaciones.juridica@supemotariado.gov.co

Notificacién apoderada: andres@pastasysancher.com

Atentamente,

DANIELA ANDRADE VALENCIA
Jefe Oficina Asesora Juridica

Acepto:

ANDRES CAMILO PASTAS SAAVEDRA
C.C. No. 1144030667
T.P. No. 227574 C.S. de 1a Judicatura

Cédigo:
GDE-GD—-FR—08 V.03
28-01-2019

GDE-GC-FR-08 V.02 27-07-2018 Superintendencia de Notarlado y Registro

Calle 26 No. 13-49 Int. 201 - PBX (1)328-21- 21
Bogota D.C. — Colombia
http://www.supemotariado.gov.co
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RESOLUCION NUMERO DE 2020 |

“Por fa cual se delegan unas funciones en la Secretarfa Técnica del Consejo Superior de
la Carrera Notarial”,

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA CARRERA NOTARIAL

En ejercicio de sus facultades legales, en especial, las conferidas por el articulo 9 de la
Ley 489 de 1998, en concordancia con el articulo 79 del Decreto 2148 de 1983, y

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo sefialado en los articulos 79 del Decreto 2148 de 1983, en
armonia con los articulos 2 y 5 del Acuerdo 001 de 2020, proferido por el Consejo Superior
de la Carrera Notarlal, el Ministro de Justicia y del Derecho es el Presidente del Consgjo
Superior de la Carrera Notarfal.

Que de acuerdo con lo establecido en los articulos 81 del Decreto 2148 de 1983, en

congordancia con el articulo 6 del Acuerdo 001 de 2020, expedido por el Consejo Superior

de la Carrera Notarial, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de
Notariado y Registro ejerce la Secretaria Téenica. '

Que por razones de eficiencia, economia procesal y oportunidad se hace necesario deiegar
en el Jefe de la Oficina Asesora Jurldica de la Superintendencia de Notariado y Registro,
en su condicién de Secretario Técnico del Consejo Superior de la Carrera notarial, la
representacion en asuntos judiciales y administrativos en los que deba intervenir o tenga
interés el Consejo Superior de la Carrera Notarial.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

Articulo 1°. Deléguese en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de.

Notariado y Registro, en su condicién de Secretario Técnico del Consejo Superior de la
Carrera Notarial, las siguientes funciones: . _

1. La representacién en asuntos 3udncnales en los que deba intervenir 0 tenga interés
el Consejo Superior de Ia Carrera Notarlal.

2. lLa representacion en los asuntos adminisirativos en los que deba intervenir o
-tenga interés el Consejo Superior de fa Carrera Notarial.




3.

Confinuacitn de la Resoluclén “Por fa cual e dsfeaan unas funciones en la Secretarla Técnica del Conseio Superior de

CONSEJO SUPERIOR DE LA CARRERA , £l future:
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La asistencia a las audiencias judiciales a Ias que deba concurrir el Consejo de la

Carrera Notarial o su Presidente, tales como las de pacto de cumplimiento y la

consagrada en el articulo 372 del Codigo de General del Proceso.

Recibir, responder y framitar las peticiones que se presenten conforme a las
normas vigentes en la materia y a lo establecido en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y de acuerdo con el precedente
fijado por el Consejo Superior. En el caso en que no exista precedente o se
decida cambiar, estas peticiones seran sometidas al Consejo para que asuman
una posicién juridica al respecto.

. ‘Recibir y tramitar los derechos de preferencia presentados por 10s notarios de

carrera y verificar que cumplan los requisitos exigidos, de conformidad con la
normatividad vigente.
3\

Recibir y sustanciar los recursos de los asuntos propios de la carrera notarial, de
acuerdo con los lineamientos fijados previamente por el Consejo Superior de la
Carrera Notarial. £En el evento que no exista ese lineamiento o se decida variar o
ajustar, los recursos seran sometidos ante el Consejo Superlor para que f}jen su
posicion.

Recibir y sustanciar las solicitudes de Revocatoria Dlrecta de los actos

'-admmistrativos proferidos por el Consejo Superior.

- El Consejo fijara su posicion para la resolucion de las Revocatorias Directas, en el

taso de que no exista precedente 0 se pretenda modificar su posicién deberan ser
estudiadas y resueltas por el Consejo Superior.

Las demas facultades que se  requieran para el correcto ejercicio de la
representacion judicial y administrativa de conformidad con lo est;puiado en la Ley
1437 de 2011 yia Ley 1564 de 2012.

10. Presentar un informe trimestral al Consejo Superior de la Carrera Notarial o antes,

si de oficio o a solicitud de un consejero resulta necesario, sobre los asuntos
judiciales y administrativos en los que sea parte el Consejo Superior.

Pagina 2 de 3.
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Continuacion de la Resolucion *Por ta cual se deleqan unas funciones en fa Secretaria Técnica del Conseio Superior de

Articulo 2°. Vigencia. Esta resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion y deroga
expresamente las Resoluciones 5805 de 2011y 297 de 2018.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dado en Bogota D.C, a los ( ) dias del mes de febrero de dos mil veinte (2020).
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RESOLUCION No. DE 2018

@(0701 | J6ENF 2018

Por ia cual efectia un nombramiento Ordinaio

EL SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y REGISTRO

En uso de tas facultades que le confiere el articulo ef numaral 23
del arliculo 13 del decreto 2723 de 2014, y -

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO:  Nombrar a la doctors DANIELA ANDRADE VALENCIA,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.061.719.382. como Jefe de ia
Oficina Asesora Juridica codigo 1045 grado 15, de ia planta global de parscnal de
la Superintendencia de Notarado ¥ Regisfro.

ARTICULO SEGUNDD"  La presente reenlieion fige a partir de ia fecha de sy
expedician.

GOMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogeta D. €, a los 25 E‘NE 2018

EL SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO
¥ REGISTRO

. T
JARO ALONSUMESA GUERRA:
| Proyecd: Nansy Oméhez

Reviso. Rafael Andrés Staivas Margues ~ Coordinadar Grupe Adracn de Talenio Hanang
Vo.Bo. LUing Marcels Mejia Avaras - Direclira de Talento Huniano
Aprebd Martha Lutia Rodoguez Lo2ans - Secreliis Genersl
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ACTA DE POSESION
(26 DE ENERO DE 2048)

EN LA CIUDAD DE BOGOTA DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
SE PRESENTO EN EL DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO ¥ REGISTRO {E)
EL SE&OR{A}: DANIELA ARDRADE VALENCIA ~

CONCEDULA | x TARIETA 1.061.719.392 DE POPAYAN

A FIN DE TOMAR POSESION DEL CARGO DE JEFE DFICINA ASESORA JURIICA CODIGO 1045
GRADO 15 PARA EL CUAL SE NOMBRO POR RESGLUCION FECHA

RELACIONAR EN EL RECUADRO RESPECTIVO

GERENCIA PUBLICA

LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION : h . ENCARGO
CARRERA REGISTRAL:
EN PROPIEDAD EN PROVISIONAL IDAD
ENCARGC
CARRERA ADMINISTRATIVA: .
EN PERIODO DE PRUEBA EN PROVISIONALIDAD _ %
ENCARGO . INCORPORACION
. —
NOMBRAMIENTO TEMPORAL l
JUDICANTE

El nombrado prosto juramento conforme a o dispuesto en ef arficulo 2.2.5.1.8 del Decreto 648 de 2017.

fgustmente de acuerdo con lo dispuesto en éi Art 9° de ia Resoclucién 14452 de 2014, (Cédigo de Etica) se
comprometic @ mantener bida reseva y confidencialidad de los documentos a su cargo, asi como los de

endencia {Secr rofesional). :
: }
L S N

;
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Sefor

JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO DE BUGA (VALLE)
Dr. Ramon Gonzalez Gonzalez

E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA DE JOSE LUIS GUEVARA .
MORA, MATILDE NOSCUE, LIGIA INES GUEVARA
NOSCUE, MIRTA EDITH’GUEVARA NOSCUE, CESAR
TULIO GUEVARA NOSCUE, MARIA CONSTANZA
GUEVARA NOSCUE y MARINO ANTONIO GUEVARA
NOSCUE EN CONTRA DE LA SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO Y OTROS

Rad.: 76-111-33-33-003-2020-00052-00

ANDRES CAMILO PASTAS SAAVEDRA, mayor de edad, identificado con la cédula

de ciudadania No. 1.144.030.667 de Cali, domiciliado y residente en esta misma ciudad,
abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 227.574 del C.S. de la 3.
actuando en el presente acto como apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO conforme al poder a mi conferido por la Doctora Daniela
Andrade quien funge comao Jefe de la Oficina Juridica de la entidad, tal y como se
acredita con los documentos que aporto junto con el presente escrito, de manera
respetuosa me dirijo al Despacho con el fin de presentar EXCEPCION PREVIA para
que, antes de que se defina el litigio se tenga en cuenta los argumentos que se exponen
a continuacion:

EXCEPCIONES PREVIAS .

- Falta de competencia, numeral 1° articulo 100 Codigo General del Proceso.

1. Fundamentos de hecho y de derecho en los que se funda:

(i) El profesor Hernando Devis Echandia afirmaba que la “competencia” es la facultad
conferida a cada juez para ejercer la jurisdiccion dentro de los limites que le es
atribuida. (NOCIONES GENERALES DE DERECHO PROCESAL, DEVIS ECHANDIA,
HERNANDO, TEMIS, 22 Edicion pagina 115)

(ii) E! inciso 1° del literal i) del artlcu!o 164 del Codigo Administrativo y Contencnoso
Administrativo dice lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el

GDE-GC-FR-08 V.02 27-07-2018 Superinténdencia de Nofariado y Registro

Bogota D.C., - Colombia
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demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha su ocurrencia.”

(iii) De acuerdo con la sentencia SU 498 de 2016 proferida por la Corte Constitucionat:

“La caducidad hace parte de aquellos presupuestos procesales relacionados
con el derecho de accion, entre los que también se encuentran la capacidad
de las partes, la jurisdiccion y la competencia. Dicho esto, la caducidad hace
referencia al ejercicio de la accién dentro de determinados plazos fijados por
la ley, so pena de ta imposibilidad de constituirse una relacion juridico-
procesal valida. Consfituye un mecanismo que limita el tiempo durante el
que las personas pueden acudir a la jurisdiccion para la definicién judicial de
las controversias, el cual privilegia la seguridad juridica y el interés general.”

(iv) Los hechos narrados por los demandantes junto con las pruebas documentales que
adjuntaron para sustentar sus pretensiones dan cuenta de que la Oficina de Registro
de Instrumentos PUblicos de la ciudad de Buga ha podido incurrir en una irregularidad
al momento de inscribir la sentencia proferida por el Juzgado 2° Civil del Circuito de.
Buga, confirmada por la Sala Civil del Tribunal Superior de dicho distrito judicial.

Segun lo afirmado por los demandantes en el hecho 2,5 de la demanda: "Mediante
escrito de demanda presentado ante el juzgado promiscto de Yotoco Valle, el sefior
JOSE LUIS GUEVARA el dia 25 de mayo de 2016, solicita gque se declare a su favor /a

. prescripcion adquisitiva de dominio sobre el predio identificado con fa matricula
inmobiliaria No. 373-21261..."

Es obvio que para presentar la demanda de pertenencia el sefior JOSE LUIS GUEVARA
MORA tuvo que aportar al juzgado el certificado de tradicion del predio con matricula
373-21261 (Ver numeral 59 art. 375 del CGP), y de necesidad hubo de enterarse por lo .
menos en la fecha de la radicacion de la demanda acerca de las presuntas ‘ﬂ/
irregularidades que le atribuye a la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de
Buga, y si no lo verifico, es obvio que tenia el deber juridico de conocer la situacion
juridica del bien que pretendia usucapir.

(vi) Por otra parte, segun consta en el certificado de tradicién correspondiente al predio
identificado con la matricula nimero 373-26187, las referidas sentencias se inscribieron
en dicho folio el dia 13 de febrero de 1985 con la radicacion 850748 como anotacion
No 01.

Si se asume la premisa de que los demandantes no tenian e! deber juridico de conocer

ese evento de la inscripcion de la sentencia, hay que remitirse a la fecha o época en
que, con toda certeza, si tenian el deber de conocerla y en nuestro criterio es aquella

Q ﬁ GDE-GC-FR~-08 V.02 27-07-2018 Superintendencia de Notariado y Reglstro
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en la que el Juzgado Promiscuo Municipal de Yotoco, Valle del Cauca, profirié la
sentencia por medio de la cual negé al sefior JOSE LUIS GUEVARA MORA su pretensién
de adquirir por prescripcién el predio distinguido con el folio de matricula 373-21261.

Acorde con los documentos aportados como prueba por los mismos demandantes, la
referida sentencia se profiri6 el dia 26 de octubre de 2017 en audiencia de que trata el
articulo 392 del CAdigo General del Proceso concordante con los articulos 372 y 373 del

mismo estatuto. El documento correspondiente aparece en el folio 124 anexo a la

demanda.

(vii) Todo lo anterior sin olvidar que los mismos demandantes manifiestan en el -hecho
2.6 que “mediante sentencia judicial del afio 2016 se ordena al sefor JOSE LUIS
GUEVARA MORA el desalojo del bien inmueble que este ocupa ubicado en la calfe 6 No
6-02 identificado con matricula inmobifiaria 373-21261, por cuanto la sefiora MARY
ROJAS VIUDA DE CUCALON promovié demanda de desalojo del bien inmueble
argumentando que este no habia cancelado a su favor los cdnones de arrendamiento
que supuestamente este debia pagar a la misrma.”

Las manifestaciones de los demandantes deben valorarse probatoriamente como
confesion, y evidencian igualmente que estos tenian el deber juridico de conocer las
actuaciones irregulares que le atribuyen a la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos de Buga, a partir de la fecha del afio 2016 en que profirié la sentencla en
contra del sefior JOSE LUIS GUEVARA MORA, ordenando su desalojo, o restitucién de
la tenencia del predio inscrito en el folio 373-21261.

No obstante, en gracia de discusién, optamos por tomar como fecha de referencia
aquella respecto de la cual existe tanto fecha cierta como obra prueba documental
aportada por los propios demandantes, es deC|r el dia 26 octubre de 2016 en la que se
profiri6 la respectiva sentencia.

Vistas asi las cosas el término de caducidad de dos (2) afios para impetrar el medio de
control de Reparacién Directa de que trata el inciso 1° del literal i) del articulo 164 del
Cddigo Administrativo y Contencioso Administrative vencié por lo menos el dia 26 de
octubre de 2019, sino antes, por tanto, es irrefutable que a la fecha de radicacién de Ia
demanda ya habia operado la caducidad de dicho medio de control y era deber del
sefior juez no dar tramite a la demanda sino rechazarla de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 169 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenqoso Administrativo.

(viit) Conforme lo evidencian las pruebas allegadas por los mismos demandantes en el
presente caso ya ha operado el fendmeno de la caducidad, por tanto el sefior Juez
Administrativo de Buga no tenfa la competencia para iniciar el proceso judicial que hoy
nos ocupa, y estaba impedido de trabar una relacién juridico procesal valida entre las

Cammeada b it 2744
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partes, y no sdlo eso, sino que por razén del vencimiento de dicho término, estd
impedido ejercer el poder jurisdiccional que normalmente le corresponde en estos

€asos.

2. -~ Pruebas.

Para demostrar la excepcién previa propuesta solicito que se tenga como pruebas:

(
(i)

iii)

(iv)

)

(vi)

El texto de la demanda.

Todas y cada una de las documentales aportadas por los demandantes, en
particular los certificados de tradicién ndmeros 373-21261 y 373-26187.

La confesién de los demandantes que obra en los hechos 2.5 y 2.6 de la
demanda. '

La copia del auto interlocutorio No. 137 del 3 de junio de 2016 del juzgado
Promiscuo Municipal de Yotoco, que obra a folio 119 como anexo de la
demanda.

La copia del acta del Juzgado Promiscuo Municipal del Municipio de Yotoco,
Valle correspondiente a la audiencia en la que se profirié la sentencia por la
cual se negé al sefior JOSE LUIS GUEVARA MORA, la solicitud de prescripcién
del predio con matricula 373-21261.

Si el sefior juez estima que no es procedente valorar las copias de las
actuaciones procesales mencionadas en {0s dos numerales anteriores, solicito
que se sirva requerir al Juzgado Promiscuc Municipal de Yotoco, Valle del
Cauca, para que expida copias auténticas y numeradas con la constancia de
la ejecutoria tanto del auto interlocutorio No 137 del 3 de junio de 2016,
como del acta de la diligencia de audiencia llevada cabo por le mencionado
despacho judicial el dia 26 de marzo de 2017 dentro del proceso de
pertenencia por prescripcién adelantado por el sefior JOSE LUIS GUEVARA
MORA bajo el nimero de radicado 2016-00040-00

NOTIFICACIONES

La parte demandante, en la direccién consignada en el escrito de demanda.

Mi representada, SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, recibira
notificaciones en la Call 26 No. 13-49 Interior 201 de Bogota D.C. o al correo electrénico
notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co
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El suscrito recibira notificaciones en la Avenida 7 # 66 Nte — 15 de la ciudad de Cali‘ 0 |
a los correos electrénicos andres 1219@hotmail.com o andres@pastasysanchez.com o
a mi celular 3007004869
No siendo otro el motivo del presente, cordialmente,
r
.
ANDRES CAMILO PASTAS SAAVEDRA
C.C. No. 1.144.030.667 de Cali.
T.P. No. 227.574 del C.S. de la J.
GDE-GC-FR-08 V.02 27-07-2018 Superintendencia de Notariado y Registro

Calle 26 No. 13-49 Int. 201 — PBX (1)3282121

Bogota D.C., - Colombia




10/3/2021 Correo: Andras Camilo Pastas Saavedra - Outlook

RV: PODER DR ANDRES PASTAS

Daniela Andrade Valencia <daniela.andrade@SUPERNOTARIADO.GOV.CO>
Mié 10/03/2021 11:22 AM

Para: Andres Camilo Pastas Saavedra <andres.pastas@supernotariado.gov.co>
CC: Julian Javier Santos de Avila <julian.santos@supernotariado.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (612 KB)
MATILDE, NOSCUE PROCESO.docx;

Daniela Andrade Valencia

%ﬁ?ﬁfﬁ% - JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA : (ﬂ,/
§ REGISTRO Tell 5711528212 :
{2 goand de e pickes danizla.andrade; pernctariads. 2ov.co
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De: Julian Javier Santos de Avila <julian.santos @supernotariado.gov.co>
Enviado: miércoles, 10 de marzo de 2021 10:35

Para: Daniela Andrade Valencia <da niela.andrade@SUPERNOTARIADO.GOV.CO>
Asunto: RV: PODER DR ANDRES PASTAS

Dr.Andres Pastas
Apoderado externo

Se remite en reparto el siguiente mandato para ejercer defensa judicial E—/

Cordialmente

sinnbecs  Julidn Javier Santos de Avile
s” T5ronna®?  Coommador Grupo de Adminisiraciin Judicial y Jurisdicckn Coactiva
PResRRARMA  Oficing Asesora Juridica '
Superfedemdoes b Se Nofaiado y Heglalen
T 36 Ko 1443 jo] 261
Bogots Falotabia
Tedddono, +57 1132872 1
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