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REE. CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
ACCION DE REPARACIOi. DIRECTA
DTES: JUANA BETANCOURT RODRIGUEZ Y OTROS
DDOS: CLINICA MARIA ANGEL Y OTROS
RAD. No. 2016-163

CLAUDIA PATRICIA ASTUDILLO TIGREROS, mayor de edad. vecina de Cali, identificada como
aparece al pie de mi firma, abogada en gjercicio, con Tarjeia Profesionat No. 846,321 de!
C.S. de Jud. en mi calidad de apoderada de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGURO.
con Nit. 860.002.400-2, lamada en garantia por la CLINICA MARIANGEL- DUMIAN MEDICAL
s.A.S.. mediante e! presente escrito CONTESTO LA DEMANDA Y EL LLAMAMIENTO EN

GARANTIA, en los siguientes terminos.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO 1: No nos consta, €s un hecho ajeno ami representada. Nos atenemos alo que
conste en la historia clinica del HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ.

AL HECHO 2 : No nos consta, s un hecho ajenc a mi represeniada. Nos atenemos alo gue

conste en la historia ¢linica.

AL HECHO 3: No nos consta, es un hecho gjeno a mi representada. Nos atenemos a o gue

se demuestre debidamente dentro del procesc.

AL HECHO 4: No nos consta, s un hecho ajeno a mi representada. Nos atenemaos a lo que

conste en ig historia clinica.

AL HECHO §: No nos consta, es un hecho gjgno a mi representada, deberd demostraro

idoneamente dentfro del proceso.

AL HECHO &: No nos consta, es un hecho ajeno a mi representada. Nos alenemos G 1o que

se demuesire debidamente deniro del proceso.

AL HECHO 7: No nos censta. es un hecho ajeno ami representada. Nos atenemos a io que

se demuestre debidamente dentro del proceso,

o Caile 49 Norig No. SAN- 17 » Cali - Valle del Cauca - Celular: 315 284 4203
asiudiloabogados € gmail.com « clavdia@astudilloabogados.com » www.astudilloabogados.com






ASTUDILLO

Abogados

AL HECHO 8: No nos consta, es un hecho gjgno a mi representada. Nos atenemos a lo que
conste en la historia clinica. Obsérvese el grave diagnostico del menor, neumonia, varicela

con olras complicacionss, dificuitad respiratoria, fiebre, etc.

ALHECHO 9: No nos consta, nos atenemos alo gue conste en la historia clinica. Sin embargo.
as evidente el grave estado_de salud del menaor, razon por ia cual tuvo que ser remitido a

la UCI PEDIATRICA DE LA CLINICA MARIANGEL-DUMIAN MEDICALS. AL

AL HECHO 10: T&éngase como CONFESION, lo manifestado por la parte demandante que et
menor JHOAN DAVID BETANCOURT RODRIGUEZ, ingresa a |a CLINICA MARIANGEL- DUMIAN
MEDICAL, intubado, con soporte de ventilacion, entra en paro cardiorrespiratorio, ie realizan
maniobras de reanimacion, masaje cardiaco y 5 dosis de adrenaling, sin respuesta alguna.

falleciendo el 24 de octubre ce 2015 alas 21 '45.

Lo anterior, se encuentra conforme a lo reportado en ia historia clinica de lo CUNICA
MARIANGEL- DUMIAN MEDICAL S.AS. donde consta, que se inicia maniobras de
reanimacion avanzada durante 16 minutos, con masaje cardiaco + 5 dosis de adrenaiing,
sin obtener respuesta clinica efectiva, se realiza higiene de tubo oro traqueal, obteniendo
abundantes secreciones purulentas viscosas, s verifica simetria de ruidos respiratorios, en
confinuidad de las maniobras de reanimacion avanzada, sin obtener respuesta

satisfactoria, falleciendo a las 21+45 horas.

Lo que demuestra que se le realizaron todas ias maniobras tendientes a salvar ai menor y
demas servicios médicos que requeria de forma oportuna, eficiente y perita conforme alos
protocolos médicos. No existiendo nexo causal enfre 1os actos medicos dispuestos en la

CLINICA MARIANGEL y la muerte del menor.

AL HECHO 11: No nos consta, que los familiares se han visto perjudicados con la muerte dei
menor, deberan demostrarlo idoneamente dentro del proceso. Sin embargo, no &s cierto,
que procedca indemnizacion y reparacion de perjuicios, por cuanto la muerte del menor
en la CLINICA MARIANGEL- DUMIAN MEDICAL, no fue producto de una falla, ni omision del
servicio medico, sino que fue resultado de su grave, avanzada patoiogia y sus multipies
complicaciones, las cuales no respondieron  al mangjo medico implementado

oportunamenie, reanimandose, fornandose su muerte en inevitable.

En la historia ciinica, consta ia fechay hora de ingreso del paciente yia fecha y hora de su
muerte vy todos los actos médicos realizados al menor JHOAN DAVID BETANCORUT

RODRIGUEZ, evidenciandose que la atencion medica al paciente fue oportuna, perita e
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idénea, ccnforme a los protocolos médicos. No existio demora en la atencion, ni existio

ninguna ireutaridad al momento de su valoracion en el Triage, ni falto diligencia.

Su muerie es una de ia complicaciones inherentes a su patologia de base, sumado a que
el paciente presentaba antecedentes patologicos, comorbilidades, su edady el estado en
que ingreso al servicio de UCI, hizo que a pesar de los esfuerzos meédicos, su muerte no se

pudiera avitar

AL HECHO 12: Mo es un hecho, esuna apreciacion subjetiva de la parte demandante que
no es cierta. fal como se puede evidenciar en la histaria clinica de la CLINICA MARIANGEL-
DUMIAN MEDICAL S.A.S., por cuanto no exislid ninguna clase de falla ni omision medica.
todo lo ¢ . frario se presio un servicio oportuno, eficiente y perito. Tal como consta, en la |
nisloria cinia: “Paciente de 2 anos de edad, quien ingresa a la CLINICA MARIANGEL, el dia ‘
24/10/2015, siendo las 21:27/44, remitido de la Clinica San Francisco de la civdad de Tulug,

con dia 1o tizo der ], Neuvmonic Grave por Varicela Zoster”.

Segun e o deingreso. el meroringresa en compania de medico asistencial y personal
paramd: ~ infubado, sonortaco con ventilacion a presion positiva, al ingreso se observa
en PARO RESPIRATORIO, se inician maniobras de reanimacién avanzada durante 16 minutos
con mc i< cardiaco + 5 dosis de Adrenaling, sin obtener respuesta clinica efectiva, se
regliza i:i:'ene de Tubo Oro traqueal, obteniendo abundantes secreciones purulentas
viscosas. == verifica simetria de rvidos respiratorios, en continvidad de las maniobras de

regnime 0 avanzada, sin obtener respuesta safisfactoria. Paciente fallece a las 21+45

horas.
A 155 DEC' A2 ACIONES Y CONDENAS

Con fu o enla conlesiation de la demanda, por considerarlas infundadas, por no
exisii <. 1 ni nexo causal, ni culpa, ni omision, ni falla institucional o dano indemnizable,
ni imp - e responsabilidad. no hay obligacion alguna pendiente.

Nos opui . 11Gs a todasy cada uno de las declaraciones y condenas en gspecial a que se
decian Cenble a i CUNITA MARIANGEL-DUMIAN MEDICAL, con lo cud! estamos
sigriic s G la muerts datconor JHOAN DAVID RETANCOURT RODRIGUEZ, no 1uvo su
ofigen - o institucional ni muche menos tuvo relacion con la conducia Frofesional
Médic -t tue oporiuna, adecuada, correctay aceptada por la ciencia médica
actu! L TS eon o ater v i0s protocolos médicos. con 1o cual estamos indicando
que ‘oo 0 e ol paciante »otuvieron su origen en conducta profesional singc que
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sobreving como un caso forfuite que escapo a foda voluntad humana, siendo una

complicacion de grave patologia, conforme alo determinado por la ciencia medica,

Sumado alos antecedentes patologicos que padecia, el estado critico en que ingresc ala
CLNICA MARIANGEL-DUMIAN MEDICAL, de lo cual da cuenta la historia clinica, como del
tiempo franscurrido entre su ingreso y su muerte, habiéndose prestado hasta maniobras de
reanimacion, recibiendo una atencidn medica oportuna y eficiente, sin que su muerte se

haya podido evitar,

Porlo anterior, no procede los perjuicios solicitados, como tampoco tiene respaldo legal ni
jurisprudencial los perjuicios como dafo a la vida de relacion y a las condiciones de
existencia, los cuales solo proceden paraia victima cuando queda lesicnada, se encuentra
prohibldo la solicitud de doble dafc extra patrimonial, teniendo en cuenta la Sentencia de

Unificacion del Consejo de Estado .

No es viable, reconocer ninguna de [as condenas, por cuanto no existe responsabilidad por
parte de la CLINICA MARIANGEL- DUMIAN MEDICAL, sumado a que no existen pruebas de

los supuestos perjuicios solicitados.

Por tal moftivo, y par haber dado lugar a esta demanda, solicito se le impoengalarespectiva

condena en costos, previo la negativa de las pretensiones de la actora.

EXCEPCIONES

1) FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA POR PARTE DE LA CLINICA MARIANGEL E
INOPERANCIA DEL FUERC DE ATRACCION

De lo registrado -:n las historigs clinicas y en la demanda, se evidencia, que no existe
ninguna imputac. .n por parte de la parte actora, ni ninguna clase de responsabilidad por
parte de la CLINICA MARIANGEL, pues es evidente que cuando €l menor ingresa a la
CLINICA MARIANGEL, se encontraba en grave estado del paciente, entro en parc cardio
respiratorio, dond - fue atendido por medico pediatra, realizandase de manera inmediata

manicbras de recnimacion avanzada y a los 16 minutes fallece.

Sumada a que la narte demandante, ceonfiesa y es consciente que cuando al paciente se
le atiende enla T INICA MARIANGEL, se le presta un servicio medico oporiuno, eficiente e
inmediato, tat co 10 quedo expresado en el hecho decimo de la demanda y concuerda

con lo registrado ~n la historia clinica.
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Como también es consciente que una de las posibles complicaciones de la varicela es [a
neumonia y que estadisticamente presenia una alta mortalidad teniendo en cuenta la
inmunodepresion o con insuficiencia respiratoria. Siendo los menores de 5 afios v adultos
mayores de 65 anos con mayor riesgo de enfermarse vy sufrir complicaciones, conforme ala

literatura cientifica.

Adicionalmente, sn los fundamentos legales, manifiesta que la falla del servicio radica en
que el menor no tuvo un correcto diagnestico, 1o anterior, no liene relacién con ias
conducta medica implementada en la CUNICA MARIANGEL, evidenciandose la FALTA DE
LEGITIMACION POR PASIVA POR PARTE DE LA CLINICA MARIANGEL,

Porio tanto, es evidente que la causa determinante de la muerte del menor JHOAN DAVID
BETANCOURT, no se presento en ia CLINICA MARIANGEL, fa cual le presto 1o servicios

medicos y asistenciales requeridos oportunamente sin que su muerte se pudiera evilar.

siendo inoperante el fuero de atraccion por la cual fue lamada a la jurisdiccion

administrativa, siendc un ente privado,

La jurisprudencia v la doctrina, han sido determinantes en sefialar: Asi lo ha expuesto EL
CONSEJO DE ESTADO- SECCION TERCERA -CONSEJERO PONENTE; MAURICIO FAJARDO
GOMELZ, Bogota, D.C.. veintinueve {29} de agosto de dos mil siefe {2007), Radicacion No.:
250002331000-1067001, Expediente No.15.526, Actor: Flor Lilia Baquerc Parrado v otros.
Demandado: Ministerio de Salud y ofrcs. Conoce la Sala del recursc de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida el 28 de mayo de 1998 por &l

Tibunal Administrative de Cundinamarca, la cual, en su parte resolutiva, dispuso:

(PRIMERC: INHIBESE de fallar las pretensiones contra el HOSPITAL LA MISERICORDIA, por ser
una persona juridica de dereche privado y no encontrarse confrolado por esta jursdic cion.
SEGUNDG: DENIEGANSE las suplicas de la demanda. €5 clerto que, s se demonda a una
entidad piblica de cuya responsabilidad debe conocer el juez administrativo, en conjunto
con ofra v ofras — o incluso con parficulares — cuyo conocimiento estd alibuido o ofra
jurisdiccion, por aplicacion del "facior de conexion”, ef primero adquiere competencia
parGa conocer del asunto en relacion con todos ellos.La tolerancia del fendmeno, sin
embargo, no puede quedar librado (sic! o la fibérrima voluntad del demandante, de modo
que seleccione, g su antojo, las entidades demandadas escogiendo, de esa manera, o
jurisdiccidn gue mds le conviene para que le resuelva el asunto. Es menester, como lo ha
reiterado la sala, que la vinculacién de tales enfidades al proceso fenga fundamento serio,
es decir gue, en Il demanda, se invoquen gcciones u omisiones que, razonablemente,
conduzcan a pensar que su responsabilidad puedda quedar compromelida. De ofra manera,
se fratard de vna vinculacion carenfe de todo sustenio y con el sélo propédsito de variar la
jurisdiccién legai, canducia que no puede ser recibida por el juez administrativo y por
ningun juezn (subrayas fuera del fexto originaf)'. Lo dicho supone destacar ia

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta, sentencia de marzo treinta (30) de dos mii uno (2001);
Consejero ponente: Juan Angel Patacio Hincapig; Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2000-0668-01{11687). En el mismo sentido, véase
el salvamento de voto suscrito por el Consejero Alier Eduardo Herndndez Enriquez, a la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo
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frascendencio de la valoracion que, en el referidc sentido, se encuentrg obligado o
efectuar el juez de primera instancia af momento de resolver sobre Ja admisién de ia
demanda. instante procesal en el cual debe proceder a redlizar el aludido juicio sobre la
seriedad de la vinculacién de lo enfidad o enfidades sujetas al confrol del juez de lo
contencioso administrativo, como quiera que fal seria el lugar —el auto admisorio o
inadmisorio de la demanda-—en el cual, idealmente, deberia sefialarse a la parte acfora
—quien es, de fodas formas, la responsable Gitima de la eleccién del cauce procesal a
fravés del cual decide somefer sus lifigios a la jurisdiccidon— si resulia viable Ia aplicacién
del tantas veces mencionado fuero de afraccidn. Perc los jueces serdn libres de apreciar si
el acontecimiento ha jugadc © no_un papel suficiente en la produccion del darfio para ser
retenide como _coauvsa del dafo. No se puede ligar a la jurisprudencia por un criterio
abscluto, ni aun por el criteric propuesto por los partidarios de la causalidad adecuada: ef
criterio de la normafidad. Tede fo gue puede exigirse es que el acontecimiento haya jugado
un papel preponderante, un papel suficiente en lg realizacién del dano. Quienes no quieren
adoptar el criteric de la normalidad propuesto por Ja tecria de la causalidad adecuada,
son partidarios de la llamada tesis de ia causalidad eficiente, esto es: gue lo que debe
investigarse es si el hecho ha jugado o no un pape! preponderante, una funcién activa en
la produccion_del dano. Ennecerus, citcdo en la misma obra, expresa: “En el problema
furidico de la causa, no se frata para noda de causa y efecto en el sentide de las ciencias

juridico suficiente para lg airibucion de consecvencios juridicgs... Précticamenie importa
exciuir la responsabilidad por circunstancias que, segun su naturaleza general y las reglas
de la vida corriente, son totalmente indiferentes para que surfa un dafic de esg indole y
que, sdlo como consecuencia de un encadenamiento totalmente extracrdinaric de 1as
circunstancias, se convierte en condicion del dafio. Asi, pues, se laborg con un cdlculo de
orobabilidades y sélo se reconcce como cawsa, agquelio condicion gue se halla en
conexion adecuada con un resyltado semejante™y {Subrayas fuera del texto origingl) . En el
mismo sentido hasta ahora referido, es decir, en el de sostener que se hace necesaria la
concurrencia de dos factores para que proceda la declaratoria de responsabilidad del
Estado en estos casos —la constatacion de la ocurrencia de un incumplimiento omisivo al
contenido obligacional impuesto normativamente a la Administracion, en primer términc v,
en ssgundo lugar, la relacion causal adecuada entre dicha omisidn vy la proguccidon del
dafno—, ha manifestado, también, la Sala:...... Debe precisarse también que, conforme a
ios principios decaniados por la jurisprudencia nacional, ia relacion de causalidad sdlo tiene
reievancia para el derecho cuando responde a criterios de naturaleza juridica, mas alld de
la simple vinculacion fisica entre un comportamisenio y un resultado: asi. no parece
necesario recurrr al andiisis de 1o "virtudlidad causal de laaccidn”, propuesto por el protesor
Enfrena Cuesta, para reemplazar el citado elemento de la obligacion de indemnizar, sin
perivicio de que dicho andlisis resuite Utit para demostrar, por la via de un argumento activo,
el nexo adecuado existente entre la omisibn y el dano producido. A elio alude,
precisamente, la determinacion de la posibilidad que tenia la administracion para evitar el
dafon (Subrayas fuera del texto originall2.Consecuentemente  con  jas  lineas
urisprudenciaies que se acaba de referir, no puede menos que concluirse gue, con base
enla comunidad probatoria ala cual se viene de aludir, brillaron por su ausencia elementos
de prueba que permitieran inferir, desde el momento mismo de la admisién de la demandag,
gue existiese una posibilidad minimamente seria de condena respecto de las entidades
publicas demandadas. Lo anterior habida cuenta gue, seqin o evidencia lg relaciéon de
piezas probatorias recién efectuada, en el libelo introductorio no existia imputacién
fundada alguna en contra de las referidas autoridades, de las cuales simplemente se afirmé
gue habian incumplido con sus obligacionss pero sin precisar en qué habria consistido la
pretendida omisién ni se aporté elemento probatorio alguno —o solicitéd su prdclica—
conducente a efectos de acreditar la alegada inobservancia.

Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, de fecha seis {6) de julio de dos mil cinco {2005); Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo

Gomez; Expediente: 15260.
: Conswejo de Estado, Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de veintiuno (21) de febrero de dos mil dos (2002});

Consejero ponente: Alter Eduardo Herndnde: Enriguez; Radicacion: 0S001-23-31-000-1993-0621-01{12789}); Actor: Argemir0 de Jesus
Giraldo Arias y otros; Demandado: Municipio de Medellin.

naturgles, sino de si und determinada conducta debe ser reconocida come fundamento
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La anotada gusencida de ynas probabilidades minimamente serigs de condena en contrg
de jos entes publicos aludidos, cuya vinculacion o proceso determinaba que el
conccimiento del mismo corespondiese ala Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
descarta, segun se explicé en el apartado 2.2 del presente proveido, la aplicabilidad del
tactor de conexion o "fuero de atraccién” para estcblecer que el juez administrativo, de
todas formas, podria mantener la compeiencia para pronunciarse de fondo respecto de
las pretensiones formuladas en contra del Hospital de la Misericordia, persona juridica de
derecho privado en contra de 1a cual las pertinentes reclamaciones en sede judiciol
debieron formularse ante la Jurisdiccion Ordingria,

Teniendo en cuenta, lo anterior es evidente que no existe prueba, ni imputacion alguna

contra la CLINICA MARIANGEL, forndndocse en inoperante el fuero de atraccion.

Siendo fa CLINICA MARIANGEL-DUMIAN MEDICAL S.AS. un ente privado v no existiendo
ninguna prueba que indigque algun tipo de responsabilidad, no puede operar el fuero de

atraccion.

2) INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LOS ACTOS MEDICOS DE LA CLINICA MARIANGEL-
DUMIAN MEDICAL Y LOS RESULTADQOS INSATISFACTCRIOS QUE PUEDAN HABER AFECTADO
AL PACIENTE.

La excepcion propuesta se fundamenta en que ni la CLINICA MARIANGEL- DUMIAN
MEDICAL . ni ei Equipo Médico, mediante los cuales le tueron brindados ia atencidon medica
al menor JHOAN DAVID BETANCOURT RODRIGUEZ, no ocasionaron el resultado
insatisfactorio gue hoy reclama ka parfe demandante y muchc menos que fal, constituyg

Danc Indemnizable.

Ei resuitado insatisfactorio no fiene como causa la actividad profesional médica de la
CLINICA MARIANGEL- DUMIAN MEDICAL mdxime qgue la cfencion prestada fue perita,
diigente y oporfund, I¢ cual puede observarse a traves de 1os registros de la historia clinica,
desde el instante del ingreso o la clinica, hasta el momento de su muerte. tfranscuriendo
solo 16 minutos, para io cual la institucion y su equipo médico, contd v dispuso de 105

servicios y equipos necesarios que ameritdba la atencidon del paciente en su oportunidad.

Asi consta, en la historio clinica donde aparece en su registro la fecha de ingreso
24/10/2015 21:27:44 vy la fecha y hora de su muerte el 2015-10-24 a las 21+45, Donde se

puede observar que tuvo una atencion inmediata, obsérvese:

MOTIVO DE CONSULTA: REMITIDO DE CLINICA SAN FRANCISCO CON TOT DX NEUMONIA
GRAVE POR VARICELA ZOSTER.

DIAGNOSTICO DE INGRESO: NEUMONIA DEBIDA A LA VARICELA Y VARICELA CON
COMPLICACIONES

EL DR. JOSE MAUR!ICIO CIFUENTES ESPECIALIDAD PEDIATRA REGISTRA:

ANALISIS {JUSTIFIC A CION)
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MENOR DE EDAD CON ANTECEDENTE DE VARICELA ZOSTER, SINTOMATOLOGIA RESPIRATORIA
SEVERA QUE REQUIRIO INTUBACION OROTRAQUEAL, PRESENTO PARO CARDIO RESPIRATORIO
SIN ADECUADA RESPUESTA A MANIOBRAS DE REANIMACION AVANZADA.

HALLAZGO SUBJETIVO: PACIENTE DE 2 ANOS DE EDAD QUE INGRESA A CLINICA SAN
FRANCISCO CON C CLNICO DE 3 DIAS DE EVOLUCION POR VARICELA, TOS RINORREA
HIALIANA LESIONES VESICULARES EN PIEL Y FIEBRE, DESDE LAS 5PM ADINAMICC, LLANTO DEBIL
Y SOMNOLENCIA, DESHIDRATADO Y SIGNOS DE FALLA VENTILATORIA SEVERA DONDF
REALIZAN INUBACION Y REMITEN CON DX NEUMONIA GRAVE POR VARICELA ZOSTER. RX DE
TORAX INFILTRAD QS MIXTCS BILATERALES, INGRESA CONTOT 5.0 FIJADQO EN 16 CM, VPP CON
VENTILACION SIMTERICA, INGRESA EN PARC CARDIORESPIRATORIO. SE INICIAN MANIOBRAS
DE REANIMACION AVAINZADA DURANTE 16 MIN CON MASAJE CARDIACQO Y 5 DCOSIS DE
ADRENALINA SIN RESPUESTA CLINICA EFECTIVA PACIENTE FALLECE A LAS 21+45,

Lo que demuestra, que ingreso en grave estado de salud a la CLINICA MARIANGEL, donde
recibié de manera inmediata atencidn medica especializada, conforme a los protocolos

medicos sin que su muerte, se pudiera evitar.

Fecordemos gue la actividad medica es una ciencia inexacta que pese a adoptar todas
las medidas de cuidado, la capacidad de respuesta no es igual en todos los pacientes, ni

el cuerpo humano gs idéntico, cada ser humano es un ser unico.

Lo gue permiten determinar gque el actuar de los galenos en la instancia en gue
caorrespondid brindar la atencion y conios medios a su alcance estuvo enmarcado dentro

del concepto de LEX ARTIS,

3) EXONERACION POR CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE MEDIO

Le comrespondid al Equipo meédico atender, cumpliendo con jos deberes profesionales que
lo ciencia medica en particular les exigia, siendole propio el de abstenerse de prometer un
resulfado en razdn precisamente las caracteristicas propias de la ciencia médica y en
atencion al reconocimiento de (os factores de orden enddgeno y exdgeno que conlleva
todo fratfamiento meédico, estd plagado de riesgos considerabies, factores de riesgo gue
pueden ser enddgenos o bioldgicos, propios de individuo v exdgenos o del medio

ambiente.

Los medicos confrae frente al paciente una obligacion de medio v no de resultado
consistente en la aplicacion de su saber v de su proceder, a favor de la salud vy la
recuperacion del paciente, ya gue esta obligado al practicar, una conducta diligente que
normal y ordinaricamente pueda aglcanzar la curgcion, sin gue elio signifique que el fracaso

de! fratamiento o ia ausencia de éxito se traduzca en incumplimiento.
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La jurisprudencia ha sostenido en numerosas ocasiones lo siguiente:

"... Considerar que la obligacién médica es una obligacién de resulfado, desconociendo
su naturaleza, seria tanto como aplicar la responsabilidad objetiva en éste campo, lo
cual no es de recibo, pues resulla claro que en ésta materia el riesgo que representa el
tfratamiento lo asume el paciente y es él quien debe soporfar sus consecuencidas, cuando
ellas no puedan imputarse a un comportamiento irreguiar de la enfidad” (Sentencia de
agosto 24 de 1998. Expediente 1.833 Consejero Ponente Dr. Jesius Maria Carillo
Ballesteros).

Farg la Corte Suprema de Justicia, igualmente la obligacion medica sigue siendo tratada
como una obligacion de medios y no de resultado como o afiimara el Mag. JOSE
FERNANDQ RAMIREZ? GOMEZ, en sentencia de Fnero 30 de 2001 y que en desarroilo del |l
Congreso de Derecho Medico expuso en Catubre 31-Nov 1 de 2002 de SCARFE. Publicado
en la Revista Médico Legal de Abriljunio de 2003 cuando expreso: * Con respecto dl tipo
de obligacion que adquiere el medico con ocasién del contrato que se establece con el
paciente, la Corte desde la Senlencia de 5 de marzo de 1940, partiendo de la distincién
entre obligaciones de medio y de resuitado, estimo que por lo regular las obligaciones que
adquiere el medico son de medio. Luego en sentencia de 3 de Noviembre de 1977, la Corte
considero que por lo regular las obligaciones que para los médicos surgen. son de medio,
razon porla que no se obligan “a sanar al enfermo, sino a ejecutar correctamente el acto
o serie de actos, que segun los principios de su profesidn, de ordinario deben ejecutarse
para conseguir el resultado. El haber puesfo estos medios con arreglo a la cienciay a la
técnica constituye el pago de esta clase de obligaciones.” Posteriormente en senfencia
del 12 de septiembre de 1985 se dijo que las obligaciones de médicos y centros nospitalarios
variaran, “, el medico solo se obliga a poner en actividad todos los medios que tenga a su
alcance para curar al enfermo; de suerte de que en caso de reclamacion, este deberd
probar la cuipa del médico, sin que sea suficiente demosirar ausencia de curacién”,

4) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS
ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD.

NGO EXISTE RELACION DE CAUSALIDAD entre la conducta del EqQuipo Medico e Institucional
y el resultado insatisfactorio presentado en el paciente, que nos lleve a hacerla imputacidn

Juridica.

No se vislumibsra, que haya incurrido en alguna modalidad culposa, por el contrario fueron
diigentes y cuidadosos. No se configura la culga en ninguna de sus formas. No hubo
impericia, ya que alos medicos tratantes en las distintas etapas de la atencidn secuencial,
los respalda no solo una vasta experiencia en el drea aplicable al caso, sino que su
idoneidad aparece comprobada por los diversos estudios de cardcler médico cientifico
realizados hasta la fecha. Bl tratamiento utiizado estd certificado por diversas Instifuciones
de caracter medico de reconocimiento legal que aceptan y recomiendan el tratamiento
emprendido. No hubo negligencia, ya que apficaron los conocimientos medicos clentificos
indicados y 1o hicieron en forma adecuada y oportuna, sin que se hubiera dado en ningun
momento un descuido u omisidon. Y mucho menos se dio Imprudencia, pues dispuso de los

medios adecuados para fa consecucion de su fin. Si por darse un resultado inesperado, no
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obstante el esfuerzo, la diligencia, el cuidado vy 1o prudencia prestada, ninguna culpa le es

imputable y ninguna responsabilidad puede exigirsele.

5) CASO FORTUITO

En el case en estudio la relacion de causalidad entre la conducta médica v el resultado
gue se presenté en el paciente, se ve inferrumpida por la configuracion del caso forivito,
circunstancia esta gue se define, como aquella que no ha podido preverse, o que siendo
previsia no haya podide evitarse, 1o cudl significa que escapa o peder o capacidad

humana lo que constituye la inevitabilidad o iresistibilidad.

En efecto se liene dicho gue no debe perderse de vista que la ciencia medica fiene sus
imitaciones y que en el fratamiente clinico © quirirgico de las enfermedades exisie siempre
un alea que escapa al calculo rigurcso o a las previsiones mas prudentes y por ende obliga

arestringir el campo de la responsabilidad.

Consecuentemente la falta de éxito el agravamiento de! estado del paciente, ia aparicion
de complicaciones o preexistencias de tipo congenito en la medida que no obedecen a
la gestion culposa del propio galeno. v que en cambio son afribuibles a las limitaciones
propias de la cienciac medica frente a la eficlogia y solucion anficipada, constituye
contingencias puramente aleatorias del curso de la patfclogia o enfermedad, que te son
absolutamente irre prochables frente al actuar meédico, pues cuandc como consecuencia
del prepio estade de salud del paciente o de sus especiales reacciones organicas, se
produjeran indeseadas derivaciones, no serd responsable el medico fratante en la medida
que concurra en la espedcie las imprescindibles notas de imprevisibillidad o inevitabilidad

que caracteriza todo casus.

Que como en el caso en estudic superc el manejc medico implementado constituyéndose
en patologias que corresponden a circunstancias inevitables dentro del manejo medico

procuradce y de acuerdc ol estado de la ciencia,

6) SOLICITUD IMPROCEDENTE DE PRETENSIONES

La parte demandanie, no aporta ninguna prueba que permita  determinar o
responsabilidad por parte de la CLNICA MARIANGEL, como tampocc de los perjuicios, por

lo fanto su solicitud es improcedente.

Adicionaimente, solicita doble perjuicios extra patimeoniales como dano moral y vida de

relacion cuando no procede por expresa prohibicion legal y jurisprudencial.

i
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La sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2014, sefiala en el Numeral 6. PROHIBICION
DE PAGO DOBLE DE DANO O PERJUICIO INMATERIAL “ NingUn daric o perjuicio inmateria!

podra ser indemnizado doblemente”

Respecto ol dafo ala salud antes vida de refacion, en el numeral 4, La indemnnizacion, en
los ferminos del fallo referido esta sujeta alo probado en el procesc, Unica vy exclusivemente
para la victima directa...”. Por lo tanto, no es proecedente, en el presente caso que 1os
familiares seliciten perjuicios a la vida de relacion, cuande g victima fallecid, estando

prehibido la indemnizar doblemente el danc inmaterial.
7} LA INNOMINADA

Me refierc con elio o cuaiguier hecho o derecho en faver de mi mandante que resultaren

prebados denfro del proceso vy al cual me referiré en los Alegatos de Conclusion,

A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA PROPUESTO POR LA CLINICA MARIANGEL

AL HECHO 1: Es cierfo, respectc de ia exstencia del contrato de seguro, entre DUMIAN
MEDICALS.A.S. y LA PREVISORA S.A., el cual consta, en la pdliza de responsabilidad civil No.
1040171,

ALHECHO 2: Es cierto, respectc a que se le preste atencion medica al menor JOHAN DAVID
BETANCOURT en la CUNICA MARIANGEL, el 24 de octubre del 2015, tal como consta en la
historia clinica de DUMIAN MEDICAL, es de aclorar que la poliza No.1040171 es modaiidad

claims made, por lo tanfo la vigencia a afectarse ne es la gue se allege al lamamiento en

garantia, sino la vigente al momentce de lareclamacion esto es el 18 de mayo del 2016.
AL HECHO 3: Es ciertfo.

ALHECHO 4: Es clerto. No obstante y sélo en gracia de discusion, con relacion o los contratos
de seguro, Unicamente podrd ofectarse o cobertura contratada frente o una
comprobada vy judicialmente declarada responsabiiidad civil del asegurado, teniendo en
cuentg estrictamente los términos v condiciones estipuladas en el contrate de seguro: ‘

amparos, exclusiones, limites, sublimites asegurados, deducibles, modalidad, etc.

En el case en particular, ne existe responsabilidad administrativa de la CUNICA MARIANGEL,
institucién que cumplid o caobalidad con sus obligaciones legales, no existen fundamento

factico y jundico por falla en el servicio.
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AL HECHO 5: No es cierto, que LA PREVISORA S.A. deba asumir el pago de la condena que
eventualmente sea impuesta a la CLINICA MARIANGEL, por cuanto la compafia de
seguros, sofo responde, tenisndo en cuenta los pardmetros de la poliza como son: valor
asegurado, deducible, limites, sublimites, exclusiones, por cuanto nos encontramos frente a
un contrato de seguro, donde las condiciones generales y particulares se establecieron

previamente.

Es de tener en cuenta, que la pdliza No. 104017 1es modalidad CLAIMS MADE, tal como

consia en la caratula de poliza vy en su condicionado, donde se sefiala:

OBJETO DEL SEGURC

Amparar o responsabiidad  civil propia de la clinica, hospital y/u oo tipo de
establecimientos o instifuciones medicas bajo las limitaciones y exclusiones descritas en e
Clausulado general  incluyendo predios, labores v operaciones, ademds de o
responsaniidad  civii en que incurra o enlidad asegurada  exclusivamente como
consecuencia de cualquier "acto medico” derivado de la prestacion de servicios
profesionales de atencién en o salud de las personas, de EVENTOS OCURRIDOS ¥
RECLAMADOS DURANTE LA VIGENCIA DF LA PRESENTE POLIZA.

MODALIDAD DE SEGURQ: POLIZA BAJO LA MODALIDAD CLAIMS MADE

Por lo tanto, la poliza No. 1040171 con vigencia 17/05/2014 al 17/05/2015, no puede ser
afectada, sino, la vigencia 17/05/2016 al 17/05/2017 vigente al momento de lareclamacion
esto es al 18 de mayo de 2014, cuando se redlizo la audiencia prejudicial. al ser modaiidad
CLAIMS MADE.

A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Nos oponemaos a las pretensiones del llamamiento en garantia, en especial a la que se
ordene a LA PREVISORA S.A. a asumir en virtud del pdliza No. 1040171 CON VIGENCIA DEL
17/05/2014 AL 17/05/2015, el vaior fotal de ia condena o reemboiso que se haya impuesto
a la CLINICA MARIANGEL, por los sigulentes motivos:

Si bien es cierto, que entre (asegurado) DUMIAN MEDICAL y mi procurada LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS. (aseguradora), se suscribio el contrato de seguro que consta
en la péliza de 1040171 con vigencia del 17 de mayo de 2014 ai 17 de mayo de 2015, aiser
modaiidad ciaims made, debe afectarse es la vigencia {17/05/2016 al 17/05/2017) del
momento de la reclamacion judicial esto es para el 18 de mayo de 20146, siendo modalidad

claims made, como consta en el clausulado de ia pdliza.

Las polizas en modalidad Claims Made, donde no se exige que el evento haya ocurrido

durante la vigencia, sina que la reclamacion se presente durante la misma.
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Lo anterior tiene sustento juridico en el articulo 4 de la ley 389 de 1997, en los siguientes

terminos: "Reclamacicnes formuladas por el dagmnificado al asequrado © a la compafia

durante g vigencia en el segundo, asi se trate de hechos ocurridos con anterioridad a su

iniciacion"

Teniendo en cuenta lo anterior, 10 relevante en las pdlizas que presentan la modalidad
Claims Made, no es si el hecho generador de la responsabilidad se dic durante la vigencia

del confrato de seguro, sino que lg reclomacion del mismo se formule at asequrado durante

la vigencia de la poliza contratada, segun lo acordado por las partes, teniendo come fin

esta modalidad cubrir os perjuicios que se hubiesen ocasionado por hechos acentecidos

en un pericdo anterior 0 en vigencia de la poliza pero gue en todo caso su reclamacion se

de _en vigencia del sequro, aplicandose esta modalidad a la mayeria de ias pdlizas de

responsabilidad civil medica.

Asilas cosas, en to que se refiere a las pdlizas de responsabilidad civil medica, moedalidad
claims made, se tiene gue la fecha del siniestro serd la fecha de la reclamacién y no el
hecho generador de la responsabilidad civil. En este orden de ideqs. se tendra como fecha
de reclamacion aguella en que se de una reclamacion extrajudicial a fa que fue citado el

asegurado o ia fecha de la notificacion de la demanda, segun el casc.

No obstante vy solo en gracia de discusion, con relacion a los confratos de seguro,
unicamente podrd afectarse ia cobertura contratada frente a una comprobada v
judicialmente declarada respeonsabilidad civil del aseguradoe, teniendo en cyuentq claro
esta, estrictamente ios términos v condiciones estipuladas en el contrato de seguro:

amparos, exclusiones, limites asegurados, deducibles, coaseguroe, etc.

En ei caso en particular, no existe responsabilidad de la CLINICA MARIANGEL, institucion gue
cumplio a cabalidad con sus obligaciones legales, no existen fundamento factico y juridico

por falla en el servicio,

EXCEPCIONES EN CUANTO AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ASEGURADO

En virtud del confrate de seguro, por medio de las cuales se llamo en garantia la comparia
LA PREVISORA 5.A., existe y nace la obligacitn de indemnizar, entfre otros amparos. cuando

el asegurado incurra en responsabilidad civil.
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En el caso parficular, no existen elementos de hecho ni derecho, que configuren una falla
en el servicio atribuible a CLINICA MARIANGEL . Por ello, es inexistente la responsabilidad
civil del asegurado y no nace juridicamente la obligacién de indemnizar a cargo de la

aseguradora,

Tal como se demostrard en curso del proceso, LA CLINICA MARIANGEL, no ha incurrido en
ninguna responsabilidad patrimonial por cuenta de una accidén u omision imputable en su
contra, razon porla cual, soiicito al Despacho desestimar las pretensiones de la demanda
y abstenerse de condenar a la sociedad demandada v a la compaia de seguros que

represento dentro del proceso LA PREVISORA S.A,

2. LIMITE DE AMPARO ASEGURADO BAJO LA POLIZA No. 1040171

Por expresc mandato legal, el asegurador no estard obligado a responder sine hasta ia
concurrencia de la suma asegurada, asi lo estipula en forma clara e imperativa que no

admite duda, el articulo 1079 del Codigo de Comercio.

La doctrina y la jurisprudencia ha sido reiterada en expresar:

“El Art, 1079, que rige, con caracter imperative, para toda clase de seguras, na importa su
naturaleza especifica, preceptua por su parte, que “el aseguradar na estard obligado a
responder sing hasta cancurrencia de la sumao asegurcda. sin perjuiciao de la dispuesto en el
nciso 2o. Art. 1074, San estos las fexias fundamentales que, analizadas en armania can otfras
narmas complementarias del C. de Ca., permiten identificar io funcidn de la suma asegurada
en el confrato de seguros, en general, y en cada una de sus clases.

La suma asegurada, cama condicion particular de la paliza, responde, generaimente, ala mera
declaracién unitateral del asegurada. ¥ es la base para ia determinacian de la prima, fa cual
debe guardarintima relacidn con el grado de proteccion delinteres objeto del conirato, como
soporfe del equilibrio prestacional. "Es el asegurado quien estG en esfrecha contfacto can el
inferés objeta del contrato - es su prapio interés -, quien Conoce su valor economica (valor
asegurable} y puede, par fonta, cuanhficar la proteccidn que requiere, la que s& adecua o sus
personales conveniencios, a su pesibiidad de pago. ¥, por lo misma, ha de ser consciente dgel
alcance de su eventual derecho a indemnizacian si ocurre el siniesfro.

Lo que significa que ei Juez no puede ir mds alid de la SUMA ASEGURADA para obligar o
comprometer ala aseguradora. Y es en este punto fundamentai donde LA PREVISORA S.A.,
no puede ser condenada a restituir la totalidad de las sumas que por este proceso se ie
cendenare a pagar a la asegurada, situvacion que no corresponderia a ia realidad del
contrate de seguro. Pues lo cierto, &5 que la aseguradora se obligo hasta un iimite
asegurado, durante la vigencia y su compromise contfractual esta definido y determinado
frente a su asegurado.

Danos extra patimoniales: $300.000.000

Deducibie 10% del vaior de la perdida minimo $10.000.000.

3. OBLIGACION DEL ASEGURADO DE ASUMIR EL DEDUCIBLE
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Por deducible se entiende, el derecho del asegurador g no indemnizar un sinigstro, sino a
paortir de un determinado monto o de una proporcidn de la suma aseguraca. Bl deducible
o franquicia, dentro de determinado limite, no significa normalmente una exclusion de
amparo, sino una parte convenida del valor gel siniestro que se deja siempre ¢ cargo del

asegurado.

La razdn de ser de g franquicia consiste en evitar pequenas ¢ menores reclamaciones vy
que trae como consecuencia un excesivo costo de funcionamiento que obligaria a
aumentar la prima en proporciones que ne seran compensatorias, Por esto mismo [os
deducibles no fraen consigo disminucion de prima, sino que se establecen en e! contrato

para mantener el equilibrio de ias prestaciones.

El deducible se emplea también como elemento de equilibrio, especigimente en seguros
en los que existen posibifidades de perdicas catastroficas, o poria naturaleza de fos riesgos,
se exige una participacion obligatoria del asegurado, comoe corresponde al casc en

particular resuita relevante hacerio.

Lo anterior significa. que anle una remota condena CLINICA MARIANGEL, se encuentra en
la obligacion legal y contractual de asumir el valor del deducible, de conformidad con el

amparo afectado.

Asl quecdo estipulado en las condiciones generales: "DEDUCIBLE: £l asegurado se
compromefe G asumir a su cargo el monto por deducible indicado en las condiciones
parficulares conrespecto a cada reclamo que sea indemnizable bajo esta pdliza por elflos
danric(s] a tercerofs) "Danos extra patrimoniales: $300.000.000

Deducible 10% del valor de la perdida minimo $10.000.000.

4. RIESGOS EXCLUIDOS

Las exclusiones son limitaciones a la responsabllidad del asegurador, paciadas por Ias
partes del confrato de segurc cuya funcion es armonizar gs cargas econdémicos del

contrato, que recaen sobre amparoes.

5. LIMITES Y SUBLIMITES POR EVENTO O PERSONA O VIGENCIA

LA PREVISORA S A., compafia de segurc sstard obligada a responder solo hasta la
concurrencia de la suma aseguraca, teniendo en cuenta los limites y sublimites por evento

O personga, © por evento o vigencia,

6. INEXISTENCIA DE OBLIGACION POR AGOTAMIENTO DE LA COBERTURA.
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Existe efectivamente la Pdlizas de Seguro de Responsabilidad Civil No, 1040171, Cuando el
amparo al asegurado se haya limitado por evento y vigencia, suma que de agotarse en
otroc evento o siniestro sea por conciliacion extrajudicial, judicial o sentencia NO cubriria el
presente evento, guedando asi a salvo la Responsabilidad que con ocasidn de la pdliza le

legare a coresponder a la Aseguradora.

7. LA INNOMINADA

Me refiero con ello a cudlquier hecho o derecho a favor de mi mandante que resultare

probado dentro del proceso y al cual me referiré en fos Alegatos de Conclusion

PRUEBAS
Solicito al Senor Juez que sean decretadcs y tenidas como tales y/o practicadas ias

siguientes pruebas:

1. DOCUMENTALES

1. Bl Foder para actuar.

2. Certificado de existencia y representacion legal de LA PREVISORA S.A.

3. Copia de la péliza No. 1040171 vigencia 17/05/2016 al 17/05/2017 y su condicionado.

2. TESTIMONIALES:
+ Con el animo de ejercer el derecho de contfradiccion y defensa de mi
representada, LA PREVISORA S.A. companiia de seguros, solicito me permitan
participar en todas las diligencias testimoniales porios sujetos procésales, ello con &l

fin de contfrainterragar en dichas dligencias.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante, LA PREVISORA S.A., ubicada enla calie 10 No. 4-47, piso 8, de Santiago de
Cali.
La suscrita abogada enla Caile 46 Norte No. 5SAN -17 de Cali, a través de coreo electronico:

astudiloabogados@gmail.com, claudia@astudilloabogados.com y personalmente en la

Secretlaria de su Despacho.

Atentamente,

CLAUDIA PA
C.C.NO. 66.855. 499 de Cal
T.P. No. 86.321de C. 5. Jud.

Oor.
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