{fiduprevisora)

=N . DS**RADS**

<4 Al contestar por favor cite:
\Radicado No.: 20191000069971
. Fecha: 12-02-2019

Doctor:
RAMON GONZALEZ GONZALEZ

{
JUEZ TERCERO (3) ADMINISTRATIVO ORAL DEL C!RCUITO JUDICIAL DE GUADALAJARA DE BUGA-VALLE
DEL CAUCA , ' '

Carrera 16 # 6-40
Buga, Valie del Cauca.
. Correo electrdnico: jadmin03bug@® notificacionesri.gov.co

Ref. Contestacién de la Demanda

Rad. Medio de Control Reparacién Directa No. 2018-00078:
Accionante: HECTOR FABIO ORTIZ PADILLA Y OTROS
Accionado: INPEC Y OTROS

Orioén:

ANGELA DEL PILAR SANCHEZ ANTIVAR, mayor de edad e identificada como registra al pie de mi firma,
domiciliada en Bogota, en ejercicio de la facultad de representacion judicial del Consorcio Fondo de
Atencidn en Satud PPL 2017 mediante poder conferido en la Escritura Publica No. 0060 del 31 de
enero de 2019 de la Notaria 28 del Circulo de Bogota D.C; por la FIDUPREVISORA S.A., entidad que
obra como Representante del Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2017 conformado mediante
Acuerdo consorcial del 20 de diciembre del 2016 entre FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A Y LA SOCIEDAD
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A — FIDUAGRARIA v mandataria de la UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS — USPEC en virtud del contrato de fiducia mercantil No
‘ 331 de 2016; me permitc muy respetuosamente, por medio del presente escrito dar CONTESTACION
' A LA DEMANDA de la referencia en los siguientes términos: -

i DEL TERMINO LEGAL

Teniendo en cuenta que mediante providencia del 21 de mayo de 2018 su despacho adiciono la
providencia por la cual se admitid la-presente Reparacién Directa, contra el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017/2015,
integrado por [a FIDUPREVISORA Y FIDUAGRARIA, y que en dicha providencia se corre trasladc para
contestar la demanda; de conformidad con lo establecido en e! articulo 172, que sefiala el término
de traslado, el cual corresponde a 30 dias; plazo que comenzara a correr al vencimiento de los 25
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dias siguientes a la notificacidn de la admision de la demanda de conformidad gon el articulos 159
del el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para un total de
55 dias para descorrer el traslado de la contestacién de la demanda.
; : .
2 . A su turno, el articulo 69° ibidem sefiala que el aviso del acto administrative que se notifica se
considerara surtido al finalizar e! dia siguiente de su entrega en el lugar destinc del demandado, por
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lo que, para el.presente caso el término precitado iniciaria finalizado el dia habil siguiente a la fecha
de notificacion a través del correo electrénico notjudicial@fiduprevisora:com.co, que para el caso,
se allegd a mi représentada al Jueves primero (01) de noviembre de {2018) y se entendié finalizado
el dia viernes dos {02) de noviembre de 2018, el término maximo para allegar respuesta a la
contestacién de la presente demanda de reparacién directa iniciarfa desde el viernes dos (02) de
noviembre de 2018 hasta el dia martes {12) doce de febrero de ia presenta anualidad.

Es de tener en cuenta que el lunes 17 de diciembre se tiene dispuesta la celebracion del “Dia de la
justicia”, segln lo previsto por el Decreto 2766 de 1980y a partir del jueves 20 de diciembre de 2018,
los despachos judiciales entraron en las vacaciones coiectivas ordenadas por el articuio 146 de la Ley
270 de 1996 hasta el dia 11 de ehero de 2019, por lo que dentro delas fechas sefialadas no corrieron

términos judiciales. _ '
. ALOS HECHOS: ‘b

HECHO PRIMERO: Hecho en el cual el apoderado judiciat de los demandantes, manifiesta que el sefior
HECTOR FABIO  ORTIZ PADILLA, identificado con cédula de ciudadania No. 14.893.636 quien se
encontraba recluido dentro del establecimiento penitenciario de Buga, sufrid una aparente grave
lesion en su cadera izquierda en el mes de marzo de 2015.

Al respecto me ‘permito manifestar que NO ME CONSTA, ya que si bien es cierto. qgue en la historia
clinica figura un episodic traumatico como lo describe el togado, también es cierto que no existe
certeza sobre las condiciones de modo, tiempo y lugar en que se dio el suceso.

Adicional-a lo antericr, la presunta lesion del sefior HECTOR FABIO ORTIZ PADILLA se origind en una
época en la que el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL2015/2017 no existia ni habia
nacido a ia vida juridica, es decir en el mes de marzo de 2015, y nuestro CONSORCIO tiene su crigen
en el Contrato de Fiducia Mercantil No. 363 de 2015 celebrado con nuestro fideicomitente, es decir
la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS (USPEC) el 23 de diciembre de ese 2015, con acta de inicio
firmada el 29 del mismo mes vy afo.

Asi las cosas, se estard a lo probado a lo largo del proceso.

HECHO SEGUNDOQ: Hecho en ei cual el togado de-la parte actora manifiesta que en el mes de marzo
los guardias del INPEC irrumpieron violentamente en las celdas de los reclusos del centro
penitenciario de Buga, golpedndolo y generandole dolor en su cadera al punto que el galeno tratante
le ordend cirugfa en fa misma y uso de bastén mientras se materializaba ef procedimiento.

Al respecto me permito indicar gue NO ME CONSTA, no es un hecho que involucre de hecho o
.derecho al CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL2015/2017 ya gque sucedio antes que
este Ultimo naciera a la vida juridica e iniciara labores dentro de los establecimientos penitenciarios.
Para la fecha de los hechos narrados la atencidn en salud correspondia a CAPRECOI\/] entidad que
hoy se encuentra en liquidacidn.
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Asi mismo, no me constan las condiciones de tiempo, modo v lugar que describe el apoderado. Por
es0 me atengo a o probado dentro del proceso.

HECHO TERCERQ: Hecho en el cual el togado de los demandantes indica que “para el mes de enero

de 2016 se emitieron las autorizaciones para el problema de salud”y reprocha por qué no atendieron
al sefior HECTCR FABIO ORTIZ PADILLA.

Airespecto, me permito manifestar que NO ES CIERTO, como quiera que una vez se solicita al contact
center que envie la relacion de autorizaciones en favor del sefior ORTIZ PADILLA, se evidencia que
tiene un total de tres (03} expedidas por ellos y corresponden al mes de mayo del afio 2016,y no a
enero de ese afio. Por ello, que se pruebe.

., HECHO CUARTO: Hecho en el cual el togado de los deméndantes manifiesta que el 21 de enero de
20116 se interpuso una accién de tutela para proteger el derecho a la salud del sefior HECTCR FABIQ
ORTIZ PADILLA. Al respecto me permito manifestar que ES CIERTO, pues se evidencia conforme la
documental aportada la accidn de tutéla No. 2016-002 ante el juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado del Circuito de Guadalajara de Buga.

HECHO QUINTO: Hecho en el cual el profesional en derecho que asiste en sede judicial a los
demandantes manifiesta que el 02 de mayo de 2016, el sefior HECTOR FABIO ORTIZ PADILLA fue
trasladado al Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia, y que el INPEC no llevé la Historia Clinica,
razdn por la cual fue necesario volver a realizar el proceso desde un comienzo.

El hecho ES PARCIALMENTE CIERTOQ, pues revisada la historia clinica se evidencia que efectivamente
el sefior ORTIZ PADILLA fue valorado ese dia por autorizacién emitida por el CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD 2017/2015 en dicho centro asistencial. Sin embargo, como lo sefiala el mismo
apoderado de la accionante la entidad encargada de realizar el trasiado, custodia vy vigilancia de las
personas privadas de la libertad para el cumgplimiento de citas médicas es el INPEC.

HECHOQ SEXTO: Hecho en el cual el togado de los demandantes afirma que a pesar que se expidieran
{as autorizaciones, el INPEC no le dio el tramite correspondiente, y tilda dicha actitud de negligente
por parte de la entidad de custodia y vigilancia. Al respecto, NO ME CONSTA, pues no involucra ni
juridica ni facticamente a la entidad que represento judicialmente,

Sin embargo, el apoderado menciona inequivocamente que se expidieron las autorizaciones
requeridas para que el sefior HECTOR FABIO ORTIZ PADILLA fuera atendido, lo que muestray prueba
la diligencia del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL2017 frente al caso que nos ocupa, -
dentro de las responsabilidades contractuales que sefiala el contrato de fiducia mercantiE 363 de

% 2015 vigente para-el momento de los hechos, el objeto de dicho contrato senala: “...Administracidn
53 de paqos de los recursos dispuestas por el fideicomitente en el Fondo Nac.'ona! de Sa!ud de las Personas
és Privadas de la Libertad...”.
g
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HECHO SEPTIMO: Hecho en el cual el apoderado narra el hecho refiriéndose concretamente al
CONSCRCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL2017/2015 y su Gerente, el doctor MAURICIO
IREGUI TARQUINO, de la siguiente manera:

« . Dicha libertad la obtuvo en octubre 11 de 2016, desde ahi viene en una lucha juridica con la
empresa prestadara de salud de la cdrcel, CONSORCIO P.P.L. 2017 en cabeza de MAURICIO UREQU!
TARQUINO, y segun documentacidn lo cual legé a lo Corte Suprema de Justicia, ellos emitieron todas
las ordenes y qutorizaciones respectivas para el procedi[’nr’enfo quirdrgice, por o cual y al estar en
libertad condicional, se desligaron de toda responsabilidad con mi poderdante y desde ahi hasta la
fecha, viene padec:endo con. el problema de salud, o cual se deteriora cada dia mds porque tiene
mucho mds desgaste en la cadera...

Sobre el particular, me permito manifestar que es pertinente pronunciarme del hecho por separado,
ya que es importante clarificar varios aspectos que menciona el togado y que son erréneos a todas 0
luces:

El primero de ellos, es cuando el profesional en derecho que asiste a la parte demandante manifiesta
que “desde ahf viene una lucha juridica con la empresa prestadora de salud de la cdrcel, CONSORCIO
PPL 2017 en cabeza de MAURICIO UREQU! TARQUINQ...”. Esta afirmacion NO ES CIERTA, ya que el
sefior HECTOR FABIO ORTIZ PADILLA no ha librado. ninguna batalla juridica contra la entidad que
represento judicialmente.

Por otra parte, el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL2017/2015 _NO es la “empresa
prestadora de salud de la carcel”. €s importante aclarar la naturaleza del CONSORCIO para poder
conocer sus alcances legales y contractuales sobre el caso en particular.

EL CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL2017/2015 tiene su génesis con el Contrato de
Fiducia Mercantil No. 363 de 2015, firmado el 23 de diciembre de ese afio y acta de inicio 6 dias
después, es decir el 29 de diciembre de 2015. Dicho contrato se firmé con la Unidad de Servicios
Penitenciarios {USPEC) con el objeto de administrar los recursos del Fondo Nacional de Atencién en hj
Salud, gue a su vez es una cuenta especial de [z Nacidn con independencia patrimonial, contable y
estadlstlca

Dicha ley previo que dichos recursos, deberian ser manejados por una entidad fiduciaria en la que el
estado tuviera mas de un 90% de participacion estatal, por lo gue después de adelantarse un proceso
de seleccidn abreviada por parte de la USPEC, le fue adjudicado el manejo al CONSORCIO FONDO DE
ATENCiON EN SALUD PPL, integrado por las sociedades F|duprewsora SA Y F;duagrarla S, A.

El CONSCRCIC que represento es un mero administrador de dichos rectursos, y actua en calidad de
vacero y administrador del PATRIMONIO AUTONOMO DEL FONDOQ. Asf las cosas, dentro de sus
obligacionés contractuales NO figura fa prestacion efectiva de los servicios de salud a las Personas
Privadas de |a Libertad, ya que dicha labor le corresponde a las IPS que contratamos, sea en la
modalidad intramural o extramural. Asi las cosas en el caso concreto es evidente que resulta errdnea
la expresidn “empresa prestadora de salud de la cércel” ya que de acuerdo a nuestras obligaciones
legales y contractuales No tenemios asignada dicha competehc_ia.
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»

Por otra parte, es importante acotar que el Gerente del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PPL2017 NO responde al nombre de MAURICIO UREQU! TARQUINO, ya que el nombre correcto es
MAURICIO IREGU! TRAQUINO, quien ademds actlia como apoderado general del CONSORCIO vy asi
mismo no se adjunta prueba alguna de la supuesta “lucha juridica” a {a que hace referencia.

Por ditimo, NO ES CIERTO lo que plasma el apoderado de los demandantes cuando indican que “..se
desligaron de toda responsabilidad con mi poderdante...” ya que una vez el recluso recupera su
libertad, la prestacién de los servicios de salud quedan en cabeza de la entidad del régimen de $G5SS
correspondiente, sea en el régimen contributivo o subsidiado al que se encuentre afiliado. De hecho,
y de acuerde a la certificacion de |a ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES, el sefior HECTOR FABIO ORTIZ PADILLA desde el dia primero

. (01) de septiembre del afic 2016 se encuentra ACTIVO en el Régimen Subsidiado de Salud, en 1a iPS
ASOCIACION MUTUAL EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD DE NARINO- EMSSANAR E.S.S. (adjuntamos
consulta ADRES) '

Asi ias cosas, incluso antes que el sefior ORTIZ PADILLA recobrara su libertad el dia doce (12) de
octubre de 2016 (de acuerdo a lo informado por el drea de afiliaciones del INPEC} este ya se
encontraba en el régimen subsidiado, por ello el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL a
partir de esa fecha NO tenia la obligacion de realizar la contratacidn ni expedir autorizaciones en su
favor, ya que de acuerdo al Decreto 1142 de 2016 en su parte considerativa dispuso que los recursos
dei FONDO tendrian la destinacién al grupo poblacional de Personas Privadas de la Libertad bajo
custodia y vigilancia del INPEC. Se trae a colacion el aparte de fa norma citada:

........ Que en desarrollo del mandata contenido en el articula 49 de la Constitucian Politica, mediante
la Ley 1709 de 2014 se reformaron varias disposicianes de la Ley 65 de 1993, en especial aguellas
relativas a la prestacidn de los servicios de salud a los personas privadas de la libertad, credndase el
Fanda Nacianal de Salud de las Persanas Privadas de la Libertad cama una cuenta especial de la

Nacidn, can independencia patrimanial, contable y estadistica, sin persaneria juridica, canstituida par
. recursas del Presupuesto General de la Nacidn, can el fin de garantizar el accesa a la salud de la

poblacidn privada de la libertad.

Que en cumplimenta de tales dispasiciones normativas, se reglamenta a través del Decreta 2245 de
2015, que adiciand el Decreto 1069 de 2015, lo relacianado con (a prestacidn de los servicios de salud
a las persanas privadas de la libertad bajo o custodia y vigilancia def Instituto Nacional Penitenciario y
Careelario (Inpec), atendienda @ lus campetencias a carga del Instituta Nacionol Penitenciario y
Carcelario (Inpec), la Unidad de Servicias Penitenciarios y Carcelarios (USPEC), el Fonda Nacional de
Salud de las Persanos Privados de la'Libertad y demds entidades invalucradas....”

Por ende, se advierte que una vez el sefior HECTOR FABIO ORTIZ PADILLA recuperd su libertad este
ya no gueda bajo cargo y custodia del INPEC v por ende los recursos del FONDO NACIONAL DE
ATENCION EN SALUD A LA PPL no estaran destinados para su atencién ensalud ya que ahora serd su
entidad del régimen subsidiado la encargada de realizar las gestiones tendientes a realizar la cirugia
de cadera que necesitaba, ya que en caso contraric se estaria realizéndo un detrimento patrimonial
del erario ptiblice, lo que conllevaria responsabilidad de indole penal, fiscal y disciplinaria en razén a
laindebida destinacién de dichos recursos. : .
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Por tanto, no es de recibo de esta dependencia el hecho que menciona presunto desligue o abandono
de nuestro CONSORCIO, ya que se ha demostrado que no es competencia funcional del mismo
realizar la contratacidn vy autorizar servicios de salud a PPL que no se encuentran a cargo o bajo
custodia y vigilancia det INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, y menos cuando estos
se encuentran asegurados por entidades del régimen contnbutwo o subsidiado, caso que es
consonante con el de! sefior HECTOR FABIO ORTIZ PADILLA.

" HECHO OCTAVO: Hecho en el cual el apoderado de los demandantes indica que ahora ORTIZ PADILLA
estd realizando los tramites en EMSSANAR para lograr la cirugia de cadera, que tuvo que esperar

mucho tiempo debido a negligencia del INPEC.

Al respecto, NO ME CONSTA ya'que es un hecho que NO involucra a la entidad que represento

judicialmente. Sin embargo es importante precisar que en este caso en concreto el CONSORCIO (ﬂ

FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL2017 gestiond las autorizaciones que se adosan a la presente
contestacion, y que fueron enviadas al centro penitenciario para que el INPEC desplegara todas las
acciones pertinentes para que se pudiera materializar |la atencion en salud del'sefior ORTIZ PADILLA,
de conformidad con su deber de custodia v vigilancia, conforme las resoiuciones 3595 de 2016
modificatoria de la resolucidn 5159 de 2015 del Ministerio de salud y Proteccion Social {Anexo de |a
resolucion numeral 4. SISTEMA DE REFERENCIA Y CONTRAREFERENCIA}, en las cuales se describe con
claridad el proceso de referencia y contra-referencia en el modelo de atencidon en salud de la
poblacién privada de la'livertad bajo la custodia del INPEC, Esto, de acuerdo a nuestras competencnas
legales y contractuales las cuales se acataron con diligencia.

Como se expiicard mas adelante, las acciones administrativas como solicitud de autorizacidn, traslado
de internos a las citas entre otras, de acuerdo al MANUAL TECNICO ADMINISTRATIVO PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO DE SALUD A LA PPL publicado por ia USPEC el diecinueve (19} de febrero
del afio 2016.

HECHO NOVENQ: Hecho en el cuai el profesional en derecho que recitié poder de’los demandantes
indica que la afectacion fisica le ha impedido trabajar y devengar el salario de un milldn de pesos (S
1.000.000) que en teoria deberia ganarse en su oficio como pintor. Al respecto NO ME CONSTA, ya
que no existe un dictamen de medicina legal que pruebe la supuesta afectacién referida. No obstante,
aun asi se configurara ia incapacidad tempaoral o definitiva, traducida en dafio antijuridico, esta de

ninguna manera seria achacable o imputabie al CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PPL2017. '

. PRETENSIONES

T LRIRITMAA NCIA P IAACILA,
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Respecto de las pretensiones de la demanda incoadas por la parte actora, me OPONGO a todas vy
cada una de [as pretensiones impetradas por a parte actora, respecto de mi representado Consorcio
-Fondo de Atencidn en Salud PPL 2017 (otrora Consorcio Fondo de Atencidn en Salud PPL 2015}, por
considerar que al extremo activo no le asiste razon en sus peticiones, como quiera que NG se
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encuentran satisfechos los elementos axioldgicos de la responsabilidad, esto es: culpa ©
imputabilidad, dafio y nexo de causalidad entre los dos primeros, en lo que atafie a mi representada.

Es importante tener presente que los perjuicios se reclaman como consecuencia de “las lesiones
sufridas en el mes de marzo de 2015 por la fractura de cadera en la zona izquierda, acaecida en el
centro penitenciario y carcelario de la ciudad de Buga ...”, frente a lo cual, en primer lugar se debe
aclarar que el Consorcio Fondo de Atencidn en Salud PPL 2017, NO tiene como objeto la prestacién
de servicios de salud, y las consorciadas son entidades de servicios financieros que NO se encuentran
facultadas legalmente para prestar servicios de salud.

De igual forma los demandantes solicitan las indemnizaciones camo consecuencia de la alteracidn
grave a las condiciones de existencia, cuestion que esté totalmente desvirtuada por las pruebas

aportadas por la parte demandante como quxera que no se acreditan cudles son las secuelas sufridas
. por el sefior ORTIZ PADILLA.

Aunado a lo anterior, el Consorcic Fondo de Atencién en Salud PPL 2017/2015 entré a garantizar a
prestacion del servicio de salud de conformidad con las autorizaciones de servicios para las
instituciones prestadoras de servicios de salud contratadas por el consorcio.

En, virtud de lo anterior, es evidente gue no existe accidn, omisién o negligencia. imputable al
Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2017/2015, que derive en responsabilidad alguna, como
quiera que el consorcio no tiene injerencia en la vigilancia y custodla de los internos, fabor que
corresponde al INPEC.

_ v, EXCEPCIONES PREVIAS
1. NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS
De acuerdo a lo estipulado en el articulo 100 del Cédigo General de Proceso numeral 9 noveno, me

permito proponer la siguiente excepcidn previa: NO COMPRENDER LA BEMANDA A TODQS LOS
LITISCONSORTES NECESARIQS:

iJna vez analizado de manera detallada el escrito de demanda, se evidencia que el demandante
apunté la demanda sobre el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL2017, EL INPEC y
NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA por la presunta responsabilidad extracontractual del estado, .
derivado de la presunta falla en la atencidn medica que ha derivade el supuesto menoscabo en la
salud del sefior HECTOR FABIO ORTIZ PADILLA, por dolencias en su cadera izquierda.

Sin embargo, una vez anatizades los supuestos facticos y elementas juridicos def escrito de demanda,
es impartante manifestar a su sefiorfa que deben concurrir al proceso tres (03) entidades que tienen
relacion directa con los hechos que sucedueron el mes de marzo. de 2015 como lo asegura el
demandante. Ellas son las sagu;entes

_ P.A.R. CAPRECOM LIQUIDADQ: El Patrimonio AutonOmo de Remanentes CAPRECOIVI LIQUIDADO
debe comparecer al proceso gue nos convoca, come quiera que maneja los asuntos judiciales
pendientes derivados del funcionamiento de la E.P.S. CAPRECOM, quien era |a entidad encargada de
prestar los servicios de salud de manera asistencial y directa a la PoblaCIon Privada de fa Ltbertad'
hasta el diza 31 de d|C|embre de 2015.
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Ahora bien, en el caso concreto se tiene que el sefior HECTOR FABIO ORTIZ PADILLA sufrid un golpe
presuntamente por guardias del INPEC al intericr det establecimiento penitenciario donde recluia en
el mes de marzo del afio 2015. Por ende entre el mes de marzo y diciembre de dicha anualidad

CAPRECOM debié prestar los servicios de salud requeridos. Por ellc es necesaric que se vincule &l
medio de contro! en audiencia inicial para descartar negligencia u omision en su actuar enelcasoen’
concreto.

UNIDAD DE SERVIGIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS (USPEC): La Unidad de Servicios Penitenciarios

y Carcelarios es el ente primaric en todo el tema penitenciario y carcelaric, en 1o que se refiere a

infraestructura, adecuacién y funcionamientc de espacios fisicos de los centros penitenciarics a lo
. largo y ancho del terrntorlo nacional.

Adicional a lo anterior, es-el fideicomitente del Contrato de Fiducia Mercantil No. 363 de 2015
celebrade con nuestra entidad, es decir el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL2017 y w
por énde plasma las instrucciones y cirectrices del mismo en cuanto al manejo de Ios recursos del

FONDOC.

Asi las cosas, por ser el ente eéncargado de todos los aspectos relevantes en temas carcelarios;
considéramos que es de vital importancia gue se vinculen al litisconsorte necesario.

ASOCIACION MUTUAL EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD DE NARINO - EMSSANAR E.S.S.: Dicha entidad
debe comparecer a! proceso que se adelanta en su honorable despachg, por el hecho de tener el
deber de prestar ios servicios médicos al sefior HECTOR FABIO ORTIZ PADILLA ya que este se
encuentra afiliado a la entidad desde el dia primero (01) de septiembre de 2016.

Asi las cosas, han pasado mas de dos afios desde que se realizd la afiliacion efectiva del sefior ORTIZ
PADILLA a la fecha de interposicidn del medic de control, y dicha entidad es la encargada de realizar
los tramites de cirugfa de cadera del demandante. Por eso solicito que se vincule al litisconsorte
necesario, para de esta forma tener establecido el contradictoric. '

V. EXCEPCIONES DE MERITO.

|
Sin que implique reconocimiento a los hechosy pretensiones de la demanda, solicito se nieguen cada \3
una de las pretensiones y.en su lugar, se declaren probadas las excepciones que a continuacién se
exponen:

1- LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

La /egrt:macron en la causa es un presupuesto de la sentenma que otorga a las partes el derecho a
que el juez se pronuncie sobre las pretensiones del accionante y las razones de la oposicién del
demandado, mediante sentencia favorable o desfavorable. Asi pues, la legitimacidn en la cousa es la
calidad que tiene cada una de las partes en relacién con su propio interés, el cual se discute dentro del
proceso. Cuando una de las partes carece de dicha calidad o atributo, el juez no puede adoptar una
decisién y debe simplemente declararse inhibido para fallar el caso de fondo. :
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Para el caso que nos convoca, los apoderados de la parte demandante narran una serie de hechos
los cuales concluyen en la solicitud de declarar administrativamente responsable a las entidades
demandadas por la lesion de cadera del sefior HECTOR FABIO ORTIZ PADILLA mientras estuvo en
reclusion, en la cércel de varones de Guadalajara de Buga. Sin embargo, los demandantes no han
tenido en cuenta que el Consorcio NO tiene a su cargo la obligacién de'la prestacién del servicio de
salud a los reclusos de los diferentes centros penitenciarios del pafs, ya que esta labor le corresponde
por ley a las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud contratadas por el CONSORCIC FONDO
DE ATENCION EN SALUD 2017/2015.

Par su parte, Contrato de fiducia Mercantil No. 363 de 2015 se celebrd entre la UNIDAD DE
SERVICICS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS (USPEC) v el CONSCRCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL2017, otrora CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL201S el dia veintitrés (23)

. de diciembre de 2015, con acta de inicio firmada el dia veintinueve (29) del mismo mes v afio. Asi
mismo, et Contrato de Fiducia Mercantil No, 331 de 2016 se firmd el veintisiete (27) de diciembre de
2016.

El objeto de dicho contrato fue

..Administracidn de pagos de los recursos d:spuestos por el fideicomitente en el Fondo Nacional
de Salud de las Personas Privadas de la Libertad...”

Por ende, desde ya se advierte que el Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL2017 no est3
llamado a responder por eventuales declaratorias de responsabilidad extracontractual del estado,
derivadas de presuntas fallas en el servicio, que deriven a su vez en imposicién de condenas
consistentes en indemnizacion a favor de lIa parte demandante.

El togado de los demandantes indica que la mencionada declaratoria de responsabilidad debe
hacerse en razon 3 la lesidn de cadera del sefior ORTIZ PADILLA, a pesar que el Consorcio no ha
tenido injerencia en lo- que se pide, por haber cumplido a cabalidad con sus obligaciones legales v
contractuales, ya que incluso expidid las autorizaciones que se reguirieron y en la oportumdad
indicada.

. Por eso, mal hacen los demandados en vincular al CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALU'D‘
PPL2017/2015 por hechos gque no le incumben, en el entendido gue para la fecha de reclusion de
ORTIZ PADILLA, nuestra entidad tenfa activa la contratacion de una red intramural y extramural de
prestadores de servicios de salud en Buga, Cali y otros del Departamento de! Valle del Cauca.

Adicional a lo anterior, téngase en cuenta que el Consorcio Fondo de Atencion en Salud es un
Patrimonio Autdnomo creado par el Fendo Nacional de Atencidn en Salud a la PPL, en virtud de [a
Ley 1709 de 2014, para administrar los recursos del mismo, contratar la red intramural y extramural
de prestadores de servicios de salud v realizar los pagos derivados de la actividad, lo que le otorga la
calidad de mero administrador y vocero del Fondo, sin confundir lo anterior con desempefiar
funciones de EPS o Centro Asistencial de Servicios, va que esta labor le corresponde por tey a las
Entidades Promotoras de Salud (EPS) y las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud {IPS), como
lo determina la ley 100 de 1993 Titulo !l La Organizacion del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, capitulo | v Il de las entidades e instituciones promotoras de salud, respect:vamente
contratadas por la entidad que represento judicialmente
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Si esto no fuera suficiente, para demostrar la falta de legitimacidn en la causa que posee el Consorcio
Fondo de Atencidn para el casc en concreto, el MANUAL TECNICO ADMINISTRATIVO PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO DE SALUD, publicado por.la USPEC el dfa diecinueve {19) de febrero de
2016 le asigna a la entidad fiduciaria una serie de obligaciones a desempefiar dentro del esquema
de atencidn en salud, mismas gue me permito‘traer a la presente contestacion:

Es preciso sefialar al despacho que el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD 2015/2017 estd
integrado por dos entidades consorciadas FIDUAGRARIA Y FIDUPREVISORA, quienes a través de
contrato de fiducia mercantil 363 de 2015 suscrito con la Unidad De Servicios Carcelarios Y
Penitenciarios USPEC, para administrar y pagar los recursos para la atencién en salud de ia p'oblacic‘)n
.privada de la libertad, por lo que es importante poner de presente a| despacho que no hacemos
parte de Ia USPEC, por et contrario el vinculo que une al CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
2015/2017 (contratista) con la USPEC (fideicomitente) son los contratos de FIDUCIA MERCANTIL-363
DE 2015 Y 331 DE 2016 (los cuales ap‘ortamos a la presente contestacion).

El togado de los demandantes indica gue la declaratoria de responsabilidad debe hacerse en razén
a la presunta lesion causada por uno de los guardias del INPEC entidad encargada de custodiar y
vigilar a la poblacién privada de Ia libertad, v a lafalta de atencién médica, hacemos hincapié en
que la lesién sufrida por el sefior ORTIZ PADILLA segun los mismos hechos narrados por el
demandante ocurrieron en marzo de 2015 y por ende efectuar el pago de los perjuicios materiales
y morales que se deriven de la misma, a pesar de que el Consorcio no ha tenido injerencia en lo que
se pide, por haber cumplido a cabalidad con sus obligaciones legales y contractuales, como se sefiala
en el acépite de hechos, ponemos de presente que para la fecha de ocurrencia‘de los hechos no se
habian suscrito los contratos de fiducia mercantil que le.darian origen al CONSORCIO FDNDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2017/2015, y |a prestacion de servicios de'salud para la poblacién privada
de la libertad correspondia a CAPRECOM.

Adicional a lo anterior, tengase en cuenta que el Consorcio Fondo de Atencidn en Salud es un
Patrimonio Auténomo creado por el Fondo Nacional de Atencién en Salud a [a PPL, en virtud de |a
Ley 1709 de 2014, para administrar los recursos del mismo, contratar la red intramural y extramural
de prestadores de servicios de salud y realizar los pagos derivados de la-actividad, lo que le otorga la
calidad de mero administrador y vocero del Fondo, sin confundir lo anterior con desempefiar
funciones de EPS, IPS o Centro Asistencial de Servicios, para demostrar la falta de legitimacidn en la
causa que posee el Consorcio Fondo de Atencidn en salud en el sentido de no prestar los servicios
de la poblacién reclusa, el MANUAL TECNICO ADMINISTRATIVO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO
DE SALUD, publicado por la USPEC el dia diecinueve (19) de febrero de 2016 le asigna a la entidad
fiduciaria una serie de abligaciones a desempefiar dentro del esquema de atencién en salud, mismas
gue me permito traer a la presente contestacidn:

I BIRTEMUCEA F PRI
0% CIRTHRA

7.2.1.1.4 De la Entidad Fiduciaria

ViGILADO

Bogots D.C Calle 72 No 10-30 | PBX {57 - 1) 594 5111 | Barranquilia (+575) 356 2733 Fiduprevisora S.A NIT 860.525.148-5
| Cali (+572) 667 7680 | Cartagena (£575) 660 1796 | Monteria (+574} 7890739 | Quejas, Reclamos y Sugerencias: 018000 915015
Manizales (+576) 885 8015 | Medellin (+574) 366 4559 | Popayan [+572) 8320008 | servicinalcdiente@fiduprevisora.comes

LI N T R L T

(%) MINHACIENDA




{fiduprevisora)

s Contratar Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud que estén legalmente constntmdas y
debidamente habilitadas, preferiblemente acred|tadas . -

s Garantizar la prestacidn de los servicios intramural mediante la contratacién de prestadores de
servicio de salud que incluyan el examen médico de ingreso y egreso.

e Garantizar que las IPS contratadas aporten el recurso humano necesario de acuerdo a la
demanday capacidad instalada de cada establecimiento.

e Garantizar la intervencidn colectiva e individual en Salud Publica mediante la contratacion de
prestadores de servicios de saiud definida en el presente manual.

. » Contratar el lider de la Unidad Primaria de Atencidn para coordinar las diferentes actividades
administrativas a realizar.

¢ Contratar el Plan de Gestion Integral de Residuos Sélidos Hospitalarios.

De acuerdo a lo anterior, se refuerza la motivacién para proponer la excepcidn de la falta de
legitimacidn en la causa por pasiva frente al caso del sefior ORTIZ PADILLA, ya que el Consorcio ha
tenido contratacién activa en Guadalajara de Buga y otros municipios del VALLE DEL CAUCA, como
consta en las hospitalizaciones a la que fue sometido el mismo v el debido tratamiento que se le
suministro,

Esto, como quiera que se insiste en que la funcidn del Consorcio Fondo de Atencidn en Salud
PPL2017/2015 no se er\frasca en la prestacién de fos servicios de salud asistenciates a la PPL, y si en
la contratacion de prestadores, de acuerdo al Contrato de Fiducia Mercantil No. 363 DE 2015 Y 331

de 2016.
Asi las cosas, solicito respetuosamente a su sefforia se sirva tener en cuenta lo expuesto para que se
. declare probada la excepcion falta de legitimacién en la causa por pasiva frente al Consorcio Fondo

de Atencidn en Salud PPL2017.

En las obligaciones planteadas NO se tiene la de prestar servicios de salud directa o asistencial. Cabe
anotar que cuando se presenta una necesidad de atencién médica, se debe realizar el protocolo
plasmado en el precitado MANUAL TECNICO ADMINISTRATIVO, mismo que empieza con una
valoracién por medicina general intramural, y en dado caso que se acredite {a necesidad se remite
al médico especialista realizando e! proceso de referencia y contra referencia. :

No obstante, el Ministerio de Salud también estlpula obhgauones de cadaunodelos |nterv1n|entes
cuyc diagrama plasma a continuacion:
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Una vez mas se tiene que el CONSORCIO gue represento judiciaimente, NO “ostenta ninguna
competencia para prestar servicios de salud a la PPL de forma asistencial, ya que se estaria

extralimitando en sus funciones legales y contractuales. Hasta aqui se ha demostrado que el

CONSORCIO PPL2017/2015 NO tiene injerencia en las supuestas fallas del servicio que provocarian

el dafio antijuridico en la demanda gue nos convoca.

5. INEXISTENCIA DEL PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO -
IMPUTACION A TITULO SUBJETIVO (FALLA EN EL SERVICIO).

En el sub judice no se configuran los elementos axiolégicos de la responsabilidad patrimonial del Estado, : <1
conforme fueron establecidos en el articulo 90 de-la Constitucién Nacional, respecto del Censorcio
Fondo de Atencién eri Salud PPL 2015/2017 esto es dafio antijuridico e imputacién, es menester advertir
que, si bien el togado en el libelo demandatorio establece a titulo subjetivo de imputacién por falta en
el servicio, como se ha expuesto y probado en el presente escrito, no se configura respecto del
Consorcio Fondo de Atencidn en Salud PPL 2015/2017.

Al respecto, se itera que al Consorcio no le corresponde |a prestacion del servicio de salud a la poblacidn
privada de la libertad del pais de la que hizo parte el sefior ORTIZ PADILLA, teniendo en cuenta que el
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD 2015/2017 realizo las diferentes autorizaciones para que
a través de los prestadores de salud contratados se le prestara la mejor atencion posible al accionante
hasta lograr una recuperacion satisfactoria como se muestra a continuacion:
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Tipo

ID Fecha Fecha Ult.  Descripcion s Nombre Centro
Autorizacion  Creacidn Gestidn Diagnostico P Paciente Detencion  Carcelario
Hospital
Universitario
' LUXACION | Del Valle- | Heetor EPMSC  |REGION
1 S i i :
1020087 | 6/05/2016 | 11/05/2016 DE CADERA | "Evaricto Fabl.o Ortiz | DOMICILIARIA BUGA OCCIDE.
.. |Padilla
Garcia
E.S.E
Fundacion '
: LUXACION | Hospital San | HEStor EPMSC  |REGION
- 1020090 | 6 1 : bi [ -
/05/2016 |11/05/2016 OE CADERA | Jose De Fa |.o Qrtiz F}OMICI‘LEARIA BUGA OCCIDE|
i Padilla
| Buga
Hospital
conTusion | SR e | Hector : EPMSC | REGION
1022877 | 11/05/2016{11/05/2016 ; DE LA e Fabio Ortiz { DOMICILIARIA
: Evaristo . BUGA OCCIDE!
CADERA e . |Padilla - .
‘ Garcia
ES.E
No obstante lo anferior, se hace claridad, que les ha sido garantizado para el referido su acceso a este
servicio por el Consorcio, en la medida del cumplimiento de las obligaciones contractuales y legales que
le asisten, al haber contratado fa red intramural y extramural para fa prestacion’del servicio de salud |a
ciudad de Buga, conforme las directrices que para tal efecto, expide la Unidad de Servicios
Penitenciarias y Carcelarios USPEC.
Ahora bien, el modelo de atencién en salud tiene como documento que le asigna las competencias a
cada uno de los intervinientes del mismo, hablamos del MANUAL TECNICO ADMINISTRATIVO PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIQ DE SALUD PPL, publicado por la USPEC el diecinueve (19} de febrero de 2016.
Aili se contempla que el cuando el interno tenga dolencias de salud, debe ser valorado inicialmente por
el galeno intramural del respectivo centro carcelario.
Si posterior a la valoracion, el profesional de la medicina concluye que s& debe prestar atencion medica ‘
especializada, el INPEC debe solicitar la autorizacion al contact center dispuesto para elio, y una vez
obtenga la misma, debe desplegar todas las actuaciones de cardcter administrativo para la consecucion
de la cita y el traslado a la misma.
Las funciones referidas pfasman de la siguiente manera:
“7.3. REFERENCIAY CONTRARREFERENCIA
Cefinido en |la Resolucidn 3047 de 2008 y modificado por la-Resolucién 4331 de 2012 y la Resolucion ™
416 de 2009. Procedimiento descrito en Anexo No. 7. 8 1.4. .
7.3.2 Obligaciones de! INPEC
o I ' ————
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. Gestionar la autorizacién en la entidad definida por el Fondo para tal fin, con el apoyo del Cali
center. .
. Tramitar las citas médicas o de apoyo diagnostico en la institucion asignada en la autorizacion.
. Realizar el tramite administrativo en el establecimiento para coordinar la remisién del interno
hacia la institucion prestadora de salud.
. Verificar si el interno cumple con los requisitos para el cumplimiento de las citas médicas
(documentacidn, preparacidn para examenes diagnosticos medlcos quirurgicos, etc.).
‘. Trasladar al interno a las citas autorizadas.
. Interconsulta (especialista 0 examenes de apoyo diagndstico”.

Hasta aqui, ha quedado demostrado que al Consorcio Fondo de Atencidn en Salud PPL 2017, no le asiste
responsabilidad alguna, en lo atinente a la reclamacion de los supuestos perjuicios ocasionados a los
firmantes de la demanda que ocupa la contestacidn de esta dependencia en esta oportunidad.

Como ya se expuso precedentemente, no es posible imputar al Consorcio Fondo de Atencién en Salud
PPL 2017, pues a mas de no tratarse de una entidad de caracter publico, sino que su ambito de
desarrollo es el derecho privado, identidad que se desprende desde su misma conformacion, como
quiera que las consorciadas son sociedades de economia mixta, y se refrenda con el objeto del contrato
que cbedece a la administracidn de los recursos del Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas
de la Libertad, bajo las directrices del ﬂdemomutente la Unidad Especial de Servicios Penitenciarios vy
Carcelarios.

No presentandose mayor incidencia por parte del Consorcio, en fa prestacion efectiva del servicic de
salud a la poblacién privada de Iz libertad, que la contratacidn de los prestadores del servicio tanto
intramurales como extramurales y todas las instrucciones emanadas de la Unidad Especial de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios relacionadas con la administracién del Fondo Nacional de Salud de las
Personas Privadas de la Libertad; por tanto en caso de haberse presentado alguna accién u omision en
el cumplimiento de las obligaciones contraidas por el Consorcio conforme los contratos de fiducia
mercantil 363 de 2015 y 331 de 20156, suscritos con la USPEC, se ventilaran en otros estadios y por otro
medios, ya que se reitera que no es obligacion del Consorcio la prestacion de los servicios de salud a-la
poblacién carcelaria, y que mas exactamente para el caso que nos atafie no tuvo injerencia el accionar
o la ausencia del mismo por parte del Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2017, por ende
tampoco se conformaria una responsabilidad extracontractual, ya que no hay culpa que se pueda
pregonar respecto del Consorcio. o ‘

3. INEXISTENCIA DE ANTIJURIDICIDAD DEL DANO

Dentro de la demanda que nos convoca en la presente cportunidad, NO se vislumbra un error

inexcusable que pueda ser achacado al CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL2017/2015.

respecto de las afirmaciones realizadas por la parte actora, respecto del presunto servicio precario del
servicio de salud, y otros por parte del sefior HECTDR FABIO ORTIZ PADILLA.

Asf.mismo, se ha dispuesto un contact center gue tiene comoe finalidad, autorizar los servicias medico
asistenciales en IPS que conforman la red prestadora del servicio de salud en Ia modatidad extramural,
lo anterior da cuenta del cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de fiducia mercantil,
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va que no solo se tiene contratada la red intra y extramural,
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sino que se facilita fa labor

administrativamente para que el INPEC pueda sollutar las titas, v asi se puedan concretar los servicios
materialmente.

Los servicios autorizados en el caso del sefior ORTIZ PADILLA durante la prisién intramural en la vigencia
de los contratos 331de 2016 y 363 de 2015 del CONSORCIO FONDO DE ATENCION ENSALUD 2017/2015
se autorizaron los servicios descritos a continuacion:

T B VA I

ID Fecha Fecha Ult.  Descripcion o Nombre Tipo Centro Rgeg:;
Autorizacion  Creacion Gestion Diagnostico P Paciente Detencion  Carcelario Carcel
Hospitat
Universitario|
LUXACION | Del valle | Hector EPMSC | REGION
102 7 1 i i il
02008 6/05/2016 | 11/05/2016 OF CADERA | "Evaristo FabI:O Crtiz | DOMICILIARIA BUGA OCCIDE!
o Padilia
Garcia ~
E.SE
Fundacion _
. LUXACION | Hospital San | Hoctor |EPMSC | REGION
102 io Orti | : -
0 0090 6/05/2016 | 11/05/2016 DE CADERA | Jose De Fabllo Ortiz | DOMICILIARIA BUGA - OCCIDE]
' Padilla -
Buga
Hospital
- | CONTUSION gg;\gﬁgano Hector - |EPMSC | REGION
1022877 | 11/05/2016|11/05/2016 | DE LA " . Fabio Ortiz | DOMICILIARIA
Evaristo . BUGA OCCIDEI
y | caDERA e Padilla
‘ Garcia
E.S.E.
En el mismo sentido, es menester advertir que el proceder del Consorcio desde su entrada en vigencia,
ha sido diligente ya que se cifie al cumplimiento de las obligaciones contractuales adquiridas con ocasion
de |a suscripcidn en primer término del contrato de fiducia mercantil 363 de 2015 y su consecuente
refrendacion en el contrato No 331 de'2016, y que para el caso concreto de los internos de ia carcel de
Buga, contaba con la contratacién de ias redes prestadoras del servicio de salud a nivel intramural v
i extramural, de lo que da cuenta la misma atencion del sefior ORTIZ PADILLA, las pruebas adosadas al
gg presente escrito y los mismos hechos relatados por el apoderado del demandante.
-3
Eg Asi mismo, que contradice Ias afirmaciones que sustentan la demanda, al referir que los perjuicios
3 ocasionados a el demandante, obedece a la ausencia de atencidn'y tratamiento médico (falla en el
g servicio) del sefior ORTIZ PADILLA distan de la realidad medica que vive el mismo, pues se insiste, que
. _ M —————— ~
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cormo chra en las documantales que se aportan al plenario, el CONSORCIO no tiene ninguna obligacidn
en la prestacion de los servicios medico asistenciales, ademas que en la historia clinica si reposan
multiples atenciones médicas en la modalidad intramural y extramural.

De igual forma, se le han prestado los servicios médicos en los que se evidencié pertinencia,
accesibilidad y opertunidad en los mismos, al sefior ORTIZ PADILLA, de los cuales se pueden evidenciar
en el Concepto médico aportado por la doctora ALEXANDRA ARCILA RODRIGUEZ, Medico Auditora del
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL2017.

Del referido concepto, se extrae lo siguiente:

CONCLUSION:

“Se trata de paciente de 45 afios en 2016, gue ingresa al ERON Guadalajara de Buga en

2013 ytenia como antecedente, Secuelas de infeccién por poliomielitis en cadera izquierda, ts]

padecida en la infancia y que sufre trauma en patio donde estaba recluido, que requirié
trasplante de cadera y ai cualle fue autorizado dicho procedimiento.

La articulacién de la cadera o coxofermaral relaciona el hueso coxal con el fémur, uniendo
por o tanto el tronco con la extremidad inferior. Junto con la musculatura que la rodea,
soporta el peso del cuerpo en posturas tanto estaticas como dindmicas.

La articulacion de la cadera es una enartrosis (Tipo de orticulocion formada por una
superficie concava y atra de convexa. Permite una gran movilidod en todos los sentidos
flexion, extensidn, rotocidn, abduccion y aduccidn), estd compuesta por superficies
articulares revestidas por cartilago hialino, capsula articular y ligamentos de refuerzo; se
caracteriza porque las dos superficies articulares que intervienen son esféricas o casi
esféricas, una cdncava y otra convexa, permitiendo una gran movilidad.

La articulacion, esta envuelta por una cdpsula fibrosa, la capsula sinovial. La cubierta interna c

de esta capsula es la membrana sinovial que produce el liguido sinovial, el cual facitita los
desplazamientos de las superficies de los dos huesos.
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Liquide Sinawial 4
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Su principal funcién es orientar al miembro inferior en cualguier direccién espacial.
Mantiene una fuerte estabilidad, para soportar el peso corporal y ademas une a la cintura
pélvica con el miembro inferior. Posee tres ejes de movimiento y tres planos de
Movimiento articular:

1. Eje transversal que genera movimientos de flexo-extensién.
. 2. Eje anteroposterior que genera movimientos de abduccion y aduccién (apertura y cierra
de la cadera).

3. Ejevertical, que genera movimientos de rotacidn interna y externa de |a cadera.

Sus caracteristicas de estabilidad y solidez, estdin condicionadas por las funciones de
soporte del peso corporal y de locomocién desempefiadas por los miembros inferiores. Es
una articulacidn con alta exigencia mecanica. ‘

Es de anotar que el paciente HECTOR FABIO ORTIZ PADILLA, segln referencia en historia
clinica del ERON, con fecha 19 de Noviembre de 2016, padecid en la infancia Poliomielitis,

los musculos y generalmente afecta miembro inferior, por lo tanto cabe recordar que
asu ingreso al ERON, ya padecia una patologia enla cadera.

e v e
AT

.patologia que afecta las neuronas motoras que controlan la motricidad y tonicidad de

3 La lesidn traumatica sufrida por el paciente en la cadera en el patio, no estd referida en

> la historia clinica aportada para este analisis, pero enla fecha 2 de mayo de 2016, el
e y w
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ortopedista tratante del Hospital Universitario del Valle, indica en la consulta, que la lesion
en la cadera padecida por Nuestro usuario, requiere como tratamiento el reemplazo
parcial de la cadera y la autorizacién para tal procedimiento, se encuentra generada
por el. Contac- center Millenium, para el Hospital Universitario de! Valle con fecha 11
de mayo de 2016. '

Adicionalmente en mi concepto, desde enero de 2016 hasta ia libertad del paciente
en Agosto de 2016, ie fueron generadas las autorizaciones de citas, ‘imagenes
diagndsticas'y procedimientos ordenados por el tratante, dejas IPS contratadas por el
Consorcio para la atencion en salud de la Poblacién privada de la libertad, lo cual
demuestra que fueron. atendidos con oportunidad, los requerimientos en salud, para
el paciente -de este andlisis.

De acuerdo con el manual técnico-administrativo de Atencidn en salud, la solicitud de
citas es un procedimiento a cargo del INPEC y la programacién de la cirugia,
corresponde al Hospital Universitario del Valle, que ya contaba con la autorizacion, para

_la realizacién del procedimiento.

Teniendo en cuenta que el contrato de Fiducia mercantil, es un contrato de medios y
no de resultados y tiene como objeto la contratacién de la red de IPSy autorizaciéon
procedimientos solicitados por la misma, para la atencién en salud de la poblacién
privada de la libertad, considero que Consorcio PPL no ha tenido incumplimientos en
‘el caso del paciente HECTOR FABIO ORTIZ PADILLA.

Como loresefia la Dra. Arcila en su concepto desde enero _de 2016 hasta. fa libertad del paciente

en Agosto de 2016, le fueron generadas las autorizaciones de citgs, imdgenes diagndsticas'y

procedimientos ordenados por el tratante, de las IPS contratadas por el Consorcio para la

atencidn en salud de la Poblacién privada de la libertad, lo cual demuestra que fueron atendidos

con oportunidad, los requerimientos en solud, para el paciente de este andlisis.

4. !nexistencia de responsabilidad del Estado por falla médica cuando no se probo el nexo causal

En el caso analizado NO se identifica de manera plena el nexo causal entre Ia accion de la entidad
demandada y el dafio constituyen hechos apenas probables, del libelo de la demanda v de los anexos
probatorios no se demuestran hechos dafiosos del Consorcio en la salud del sefior HECTOR FABIO ORTIZ
PADILLA, segin [a Sentencia 1990-07392/11901 de Junio 14 de 2001, seccion tercera magistrado

ponente HERNANDEZ ENRIQUEZ, ALIER EDUARDO:

SIS farlancitin.
pecoutlemtd
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No debe declararse fa responsabilidad del Estado por las lesiones en el ojo que sufrié un paciente
que fue operado en un hospital publico, cuando los pruebas sobre la relacidn de causalidad entre
fa accién de lg entidad demandada y el dafio constituyen hechos apenas probables, porque:

!
1. Dada la dificultad que se presenta en la demastracién directo de la causalidod en la prestacidn
de un servicia médica, ésta puede realizarse de manera indiciaria, siempre que segin las
circunstancios del casa, resulte imposible para el demondante acreditar ja prueba directa de las
hechas que le permitan sustentar la obligacién de indemnizar.

2. Dela valaracicn de 13 indicias es funddmento/ el examen de lo conducta de las partes, sin gue
ello implique gue o parte demandada deba confirmar cudl fue la causa del dofio para demastrar
. gue ésa fue ajena a su intervencion.

3. De las relaciones fdécticas se extrae que el paciente fue intervenido por € 1.5.5. con anestesia
local e implantacidn de lente de cémara anterior, posteriormente fue tratado por otras
entidades; lo anterior debe tenerse en cuento a lo hora de analizar lo causalidad, ya que.sdlo se
podrd imputar fa responsabilidad par las occiones u omisiones que pudieron haberle causado los
dafios definitivos, puesto gue fue tratade por diversas entidodes.

4. Considerando la dicho por las partes no se puede inferir que el dafio ocasionado derivd de su
actuacion, puesta que a pesar de gue se canstruyan indicias en su contra, debe demastrarse lo
relacidn de causalidad de ja entidad y el dafia.

5. La colocacidn de una lente de cémara anterior, segin los peritos, no produce los dafios
causados, en cambio si ésta se encuentra en mala pasicidn, debe detallarse en qué cansiste la
anomalia. Sobre el caso del paciente no se conocen detalles.

6. En el evento que la lente fuéra calocada en una posicién incorrecta, ella no permitiria inferir
ni con alto grado de probobilidod que tal hecho produjo las cansecuencias citadas, puesto que
la mala posicién del lente constituye una de las muchas causas (hecha apenas prabable) de ias
patologios sufridas con posteriaridad a la operacidn de cotorata. b

Como se evidencia en el estudio del presente caso no se allegan elementos probatorios que evidencien
los presuntos dafios causados a {a salud del sefior ORTIZ PADILLA, teniendo en cuenta que el hecho del
presunte golpe por parte del personal del INPEC, este hecho esta por fuera dela drbita contractual del
CONSORCIO, es preciso indicarle al despacho que conforme se ha demestrado en el transcurso de la
contestacion el CONSQRCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD 2015/2017 precure brindar la meJor
atencién posible a través de las entidades contratadas para ello.
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De conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 187 del CPACA, en concordancia con el
articulo 282 de! C.G.P., respetucsamente sclicito al sefior Juez decretar probada cualguier otra
excepcion que no hubiere sido propuesta en la presente contestacion.

_ 6. INDEBIDA TASACION DE LOS PERJUICIOS MORALES. .

Aun cuando los demandantes hicieron un juramento estimatorio, con ello no se prueba que la
negligencia u omisidn en la prestacidn del servicio de salud alegadas y que segun sus afirmaciones
desencadend en unos perjuicios, haya menoscabado en forma alguna su patrimenio y en algunos.
casos sus sentimientos, al efecto, obsérvese lo dispuesto por el Consejo de estado en sentencia de
unificacion jurisprudencial proferida el 28 de agosto de 2014, entre otras disposiciones se
establecieron los topes indemnizatorios de perjuicios morales en en caso de dafios acreditados,
mismaos que brillan por su ausencia en el presente caso: ’

"“Nijvel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno-

filiales o, en general, de los miembras de un mismo nucleo familiar (ler. Grado de
consanguinidad, cényuges a compafieros permanentes). Tendrdn derecha al reconocimiento de
100 SMLMYV cuando la gravedad de la lesidn sea igual o superior al 50%; a 80 SMLMV en los
eventos en que la gravedad de la lesidn sea igual a superiar al 40% e inferiar al 50%, a 60
SMLMV cuanda la gravedad de la lesidn sea igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 40
SMLMV si la grovedad de la lesidn es igual ¢ superior al 20% e inferior al-30%, a 20 SMLMV
cuando la gravedad de la lesién sea iguol a superior al 10% e inferior al 20% y, por 4ltimo, a 10 -
SMLMV en los eventas en gue g gravedad de la lesién sea igual o superior a 1% e inferior al
10%. Nivel Na. 2. Donde se

ubica la relacién afectiva, propia del segundc grado de consangumidad a civil {(abuelas,
hermanas y nietos). obtendrdn el 50% del valor adjudicado al lesionado o victima directa, de
acuerdo con el porcentaje de gravedad de la lesidn, camo se describe: tendrdn derecho al
reconocimiento de 50 SMLMV cuando la gravedad de la fesidn sea igual o superior al 50%; a 40
SMLMV en los eventos en gue la gravedad de la lesidn sea igual o superior al 40% e inferior al

50%: a 30 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual a superior al 30% e inferior al 40%; - (

a 20 SMLMV si la gravedad de la lesion es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 10 SMLMV
cuando la gravedad de lu lesién sea-igua! a superiar al 10% e inferior al 20% y, por Ultima, a 5
SMLMV en los eventos en gue la gravedud de la lesian-sea igual o superior a 1% e inferior al
10%.”

De tal suerte que lo pretendido por los demandantes se denota desfasado, NO se ha cometido dafio
antijuridico que merezca ser reparado; y mucho menos se puede predicar un actuar indiligente,-
renuente ¢ doloso para configurar la situacion al interior del centro penitenciario de Barranquilla, y
como duiera que el CONSORCIO que represento judicialmente ha sido diligente y cumplidor de sus
obligacicnes contractuales.
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7. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA.
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Finalmente, no se desconoce que el derecho de'la responsabilidad civil esta orientado a obtener su
respectiva reparacién, pero acceder a la reparacién de un dafic no endiigable.al Consorcio v al pago
de unos perjuicios no'acreditados, serfa permitir un enrtqueCtmlento sin justa causa en cabeza de las
accionantes.

VI. PRUEBAS
DOCUMENTALES:
Las siguientes se encuentran cecmpiladas enun (1) CD:
1. Poder
2. Contrato de Fiducia Mercantil Ne. 331 de 20186.
. 3. Contrato de Fiducia Mercantil No. 363 de 2015.
4. Acta de inicio contrato de Fiducia Mercantil Neo. 363 de 2015
5. Acta de inicio contrato de Fiducia Mercantil No. 331 de 2016
6. MANUAL TECNICO ADMINISTRATIVO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE SALUD A LA

POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD A CARGO DEL INPEC.
7. Concepte medico emitido por medico auditor del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL ‘
8. Copia de correo emitido por parte de autorizaciones del INPEC,
9. Historia clinica del sefior ORTIZ PADILLA, del drea de sanidad del Establecimiento
. Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Buga-Valle del Cauca. ' .
10. Copia de las autorizaciones de los servicios de salud de las diferentes entldades prestadoras .
- de salud.

6.2 INTERROGATORIO DE PARTE

Respetuosamente solicite se decrete y en virtud de elio se cite y se haga comparecer al sefior
demandante HECTOR FABIO ORTIZ PADILLA; para que en el dia y hora por usted fijado v bajo la
. gravedad del juramento absuelva el interrogatoric de parte que personalmente les formularé en el
~curso de la respectiva audiencia 0 que ailegaré por escrito y que versaran sobre los hechos materia
de la litis. Con ello pretende provocar la confesion sobre algunos hechos que sustenta la defensa de

la demandada.

VIl PETICIONES

1. Se absuelva a CONSORCIO FONDQ DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 de cada una de las
‘pretensuones dela demanda en tanto dichas pretensiones. '

2. Se declare a CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017, exenta de cualguier .
responsabilidad sobre los hechos objeto de la demanda, dado que no existio falla del servicio
algunao respon'sabiiidad alguna 6 de dafio causado al sefior HECTOR FABIO ORTIZ PADILLA entre
la demandante y mi representada. '

LG S FICge.
ceroLnmA

igilabl

3. Secondene en costas y agencias en derecho a los actores de la demanda.
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VIIL.NOTIFICACIONES

Fiduciaria La Previsora S.A. en la Calle 72 N° 10-03 piso 92 de la ciudad de Bogotd D.C. y/o correo
notjudicial@fiduprevisora.com.co, notjudicialppl@fiduprevisora.com.co.

Ccn todo respatD

CensorciolFondctde Atencion en Salud PPL 2017
Proyectd, Jackeline Cruz Romero Abogado Consorcio Fondo de Atencidn en Salud PPL 2017

“Defensoria del Consumidor Financiere: Dr. JOSE FEDERICO USTARIZ GONZALEZ. Carrera 11 A No 96-51 - Oficina 203, Edificie Oficity en [a ciudad de Bogotéd D.C.
PBX 6108161 / 6108164, Fax: Ext. 500. E-mail: defensoriafiduprevisora@ustarizabogados.com de 8:00 am - 6:00 pm, lunes a viernas en jornada continua”, Las
funcignes del Defensor del Cansumidor son: Oar trémite a tes quejas contra las entidades vigiladas en forma objetiva y gratuita. Ser vocerc de los consumidores
financieros ante la institucidn, Usted puede formular sus quejas contra la entidad con destino al Defensor del Consumidor en cualquiera agencia, sucursal, oficina
de corresponsalia u oficina de atencidn al publico de la entidad, asimisme tiene la posibilidad de dirigirse ai Defensor con el animo de que éste formule
recomendaciones y propuestas en aquellos aspectos que puedan favarecer las buenas relaciones entre ba Fiduciaria y sus Consumidores. Para la presentacion de
guejas ante ef Defensor del Consumidor no se exige ninguna formalidad, se sugiere gue ta misma contenga come minimo los siguientes datos del reclamante: 1.
Nombres y apellidos completos 2. {dentificacion 3. Qomicilio (direccién y ciudad) 4. Oescripcion de fos heches ¥/o derechos que considere que le han sido
vulnerados, De tgua! forma puede hacer uso del App “Defensoria del Consumidor Financiero" dispanibie para su descarga desde cualquier smartphone, por Play
Stare o por App Store. .
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JUZGADO TERCERO (03) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA
Guadalajara de Buga (Valle del Cauca)
E.SD

DEMANDANTE Héctor Fabio Ortiz Padilla

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A quien obra unica y exclusivamente
DEMANDADO como vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES “PAR CAPRECOM LIQUIDADO"

MEDIO DE CONTROL | Reparacién directa

RADICADO 76111333300320180007800
ASUNTO Contestacién de la demanda
Sefior Juez,

JUAN MARTIN ARANGO MEDINA, identificado con cédula de ciudadania Ne. 1.053.801.712,
portador de |a Tarjeta Profesional No. 232.594 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
Apoderado especial de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A quien obra Unica y exclusivamente como
vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES "PAR CAPRECOM
LIQUIDADO", en atencién a lo previsto en el articulo 172 y 175 de ia Ley 1437 de 2011 y tal como
se puede evidenciar del poder que me fue conferido, me permito contestar la demanda impetrada en
contra de ia entidad que represento por el sefior HECTOR FABIO ORTIZ PADILLA, por conducto
de apoderado judicial en el término oportuno de Ia siguiente manera:

1) DE LA SITUACION JURIDICA ACTUAL CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES "CAPRECOM" EICE EN LIQUIDACION

PRIMERO: Que mediante Decreto No. 2519 del 28 de diciembre de 2015, se ordend la supresidn y
Liquidacion de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM”, y que
bajo este presupuesto se debe entender que, a partir de la entrada en vigencia del mencionado
Decreto, la entidad se encuentra en proceso de liguidacion.

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior se tiene que para todos los fines tendientes al
proceso de liquidacién de CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION, se ha designado en el articule §
del Decreto No. 2519 del 28 de diciembre de 201 5, como fiquidador a FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., porlo que conforme a Ley 1105 de 2006 y al articulo 7 literal 1, entre sus funciones se encuentra
la de actuar como representante legal de la entidad en liguidacion.

TERCERO: Que mediante Escritura Publica No. 0245 del 12 de enero de 2016 de la Notaria 29 de
Bogota D.C., el representante legal de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, Agente Liquidador,
otorgo poder general, amplio y suficiente al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA, identificado con
cédula de ciudadania No. 10.547.944, ¥y que mediante Escritura Publica No. 0079 del 05 de febrero
de 2016 de la Notaria 71 de Bogota, se le confirié poder al Dr. TAYLOR EDUARDO MENESES
MUNOZ como Apoderado Especial con facultades de representacidn judicial de CAPRECOM EICE
EN LIQUIDACION.

CUARTO: Que asl las cosas y en virtud de la entrada en vigencia de Decreto No. 2519 del 28 de
diciembre de 2015, la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM EN
LIQUIDACION", se determina gue ya no puede continuar con el objeto para el cual fue creado y ef
ente en liquidacion solo tendra funciones que le permitan al sefior liquidador atender competencias
orientadas a realizar de manera exclusiva las acciones tendientes a su pronta liquidacian.

QUINTO: Que en este sentido el Decreto No. 2518 del 28 de diciembre de 2015 emanado del
Ministerio de Salud y Proteccién Social sefialo en su articulo 4 lo siguiente;

“Articulo 4°. PROHIBICION PARA INICIAR NUEVAS A CTIVIDADES. Como efecto de la liquidacién
aqul ordenada, la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM, EICE EN
LIQUIDACION, no podra iniciar nusvas aclividades en desarroflo de su objeto social, por lo tanto,
conserva su capacidad juridica dnicamente para realizar los actos, operaciones y contratos
necesarios en orden a efectuar su pronta liquidacion”. {Negrilla y Subrayado fuera de texto). “En todo
caso, la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES, CAPRECOM, EICE, en
LIQUIDACION, conserva su capacidad tnica adelantar las acciones que permitan la prestacién
oportuna y adecuada del servicio de salud de sus afiliados hasta que se produzca de manera su
traslado y la asuncién del aseguramiento por otra Entidad Promotora de Salud” ...
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SEXTO: Que, de otra parte, el proceso liquidatario actual estd enmarcado dentro de lo que
establecen el Decreto Ley 254 de 2000 modificado por la Ley 1105 de 2006, que establecen
expresamente:

"ARTICULO 2°Iniciacién del proceso de liquidacion. Ei proceso de liquidacion se inicia una vez
ordenada fa supresién o disolucién de una de fas entidades a las cuales se refiere ef articulo 1° del
presente decreto. El acto que ordene la supresién o liquidacién dispondrd lo relacionado con las
situaciones a que se refiere el pardgrafo primero del articulo 52 de la Ley 489 de 1998, Asi mismo,
en dicho acto o posteriormente, podra disponerse que la liquidacién sea realizada por otra entidad
estatal que tenga dicho objeto. Igualmente podré establecerse que la liquidacion se realice por una
entidad fiduciaria contratada para tal fin o contratarse con una de dichas entidades la administracion
y enafenacion de los activos. La expedicién del acto de fiquidacion conlleva:

... I La prohibicién expresa al representante legal de la entidad de realizar cualguier tipo de
actividades que impliquen la celebracién de pactos o convenciones colectivas o cualquier otro acfo
que n1o esté dirigido a la liquidacion de la entidad. Esta prohibicién opera a partir de la expedicién del
decreto que ordena fa disolucion y liquidacion de la entidad. (...)”

SEPTIMO: Que mediante Acta Final del 27 de enero de 2017 se aprobd el INFORME FINAL DE
LIQUIDACION de mi representada y se dispuso mediante Contrato de Fiducia Mercantil del 24 de
enero de 2017 entre la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES "CAPRECOM"
EICE EN LIQUIDACION y la FIDUPREVISORA S.A la constitucién del PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES.

2) FRENTE A LOS HECHOS

1) NO NOS CONSTA Y NOS ATENEMOS A LO QUE SE PRUEBE. Una vez revisado el expediente
no se aporta documento del cual se pueda determinar def modo, tiempo y lugar del que se pueda
dar por cierto que la ocurrencia de su lesidn fuese dentro del penal.

Por tanto, es una manifestacién expresa del INPEC.

2) NO NOS CONSTA Y NOS ATENEMOS A LO QUE PRUEBE. Ya que no se adjunta el libro de ias
anotaciones de los guardias del INPEC que corroboren, que [a guardia irrumpié violentamente y esta
situacion le causo la aparente lesion en la cadera.

Sin embargo, se debe exhibir al despacho que, durante [a vigencia del subsidio de la poblacién
privada de la libertad a cargo det PAR CAPRECOM LIQUIDADO, se le brindaron las atenciones,
pertinentes de manera opartuna tanto en la sanidad dentro del penitenciario, como en las ips de nivel
superior por fuera del centro penitenciario.

Subsidiando las diferentes patologias que padecia el interno, Empero las solicitudes de traslado fos
profesionales en salud se las entregaban directamente al INPEC y esta institucion debia gestionar
directamente ante la EPS las necesidades clinicas de los reclusos, pues sin la informacion adecuada,
mi representado no tenia el conocimiento de los requerimientos de los galenos.

3) NO ES CIERTO. Del historial clinico se puede probar las muitiples atenciones que se le brindaron
al accionante e igualmente los examenes diagnésticos de alta tecnologia, suministro de
medicamentos y consulta a especialistas.

Se debe recordar al despacho que el traslado al cumplimiento de las citas del interno se encuentra
a cargo del INPEC, ya que ellos tienen la guardia y custodia de quienes estan privados de la libertad,
y la EPS no tiene la competencia para ilevarlos por fuera de las instalaciones carcelarias.

Una vez esclarecido lo anterior es claro que la no comparecencia a consuita o las terapias
debidamente o las revisiones médicas AUTORIZADAS por PAR CAPRECOM LIQUIDADO, son
responsabilidad del INPEC.

Corolario del material probatorio se prueba que PAR CAPRECOM cumpli6 durante su vigencia con
los estédndares en [a administracion de salud proporcionando al interno el acceso al servicio médico
que requirio, sin omision o demora,
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No obstante, en el afio 2016 anualidad que impugna el accionante, mi representada no era la entidad
a cargo del servicio en saiud de la poblacién privada de {a fibertad. En razon de que se habia suscrito
contrato con el consorcio PPL 2015/2017, debido a Ia liquidacién del PAR CAPRECOM LIQUIDADO.

4) ES CIERTO. Conforme se aportd con el libelo de la demanda copia de ia accion de la tutela N°
2016 002, la cual conocié el juzgado tercero penal def circuito especializado de Guadalajara de buga,

5) PARCIALMENTE CIERTO. ES CIERTO. Se avizora de la historia la apertura de la sintomatologia
de! demandante, empero NO ES CIERTO, que el dragoneante del INPEC estuviese en la obligacidén
de llevar la historia clinica, toda vez que como lo aduce el apoderado del actor se encontraba EN
PRISIOCN DOMICILIARIA.

Lo cual evidencia, que aun cuando no gozaba del 100% de su libertad, al encontrarse por fuera del
establecimiento, tenfa la independencia y autonomia de conservar sus historias clinicas,

6) NO NOS CONSTA. Esta es una manifestacion expresa del INPEC, ya gque segin manifiesta et
apoderado de parte demandante en su institucion se encontraban las AUTOTIZAGION ES, portanto,
nos atenemos a lo que se pruebe.

7) NO NOS CONSTA Y NOS ATENEMOS A LO QUE SE PRUEBE. En razén a que el apoderado
de la parte actora, asevera tener una lucha juridica con el CONSORGIO PPL 2017 de lo cual no hay
documentacién que asi lo demuestre.

Debe tener en cuenta el despacho que dentro de este mismo hecho aduce Y DESDE AH I, HASTA
LA FECHA VIENE PADECIENDO CON EL PROBLEMA DE SALUD, LA CUAL SE DETERIORA
CADA DIA MAS POR QUE TIENE MUCHO MAS DESGASTE EN LA CADERA",

Quiere decir lo anterior que partir del 11 de octubre del 2016 es |a fecha en Ia que se produjo el dafio
que pretende sea resarcido, principalmente cuando ya encontraba en libertad.

8) NO NOS CONSTA Y NOS ATENEMOS A LO QUE SE PRUEBE. Primero por ser una
manifestacion del consorcio PPL 2015/2017 al ser quien aseguraba el servicio en salud en la
anualidad citada segunde porque la entidad emanar es quien debe ratificar 0 negar lo aqui
mencicnado.

9) NO NOS CONSTA Y NOS ATENEMOS A LO QUE SE PRUEBE. Del estado fisico del
demandante es una cognicion incierta, pues no existe un dictamen pericial que asi lo certifique.

Respecto del salario que el sefior dejo de percibir en su oficio de pintor y enlucidor de muebles es
una situacién que se debe tener como presunta, pues notese que cuando aparentemente lo afecto
su cadera se encontraba recluido en el centro penitenciario y carcelario INPEC.

3) FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA
{LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA {SUJETO PROCESAL POR PASIVO)

Ei "PAR CAPRECOM LIQUIDADO" fue constituido en virtud de! Contrato de Fiducia Mercantil No.
3-1-67672 suscrito el 24 de enero de 2017 entre, la CAJA DE PREVISON SOCIAL DE
COMUNICACIONES “CAPRECOM" EICE EN LIQUIDACION" y FIDUCIARIA LA PREVISORA
5.A., para ta administracién y gestién de las obligaciones contingentes y remanentes derivadas del
proceso liquidatario. asf mismo se acordo que la Prestacion del servicio de salud a Ja poblacién
privada de la iibertad sera ejercida por ef CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL
2015 hoy 2017.

En obediencia a las Sentencias T-1 53, T-606 y T-607 de 1998 de Ia Corte Constitucional, el INPEC,
en coordinacion con el Ministerio de Hacienda, el Ministerio de Proteccién Social, el Ministerio de
Justicia y e! Departamento Nacional de Planeacion, se encontré en la obligacion de iniciar todos los
tramites presupuestales, administrativos y de contratacion para constituir o convenir urt Sistema de
Seguridad Social en Salud que asegure la atencion a los reclusos, como garantfa efectiva de su
derecho a ia safud consagrado en los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica de Colombia. A su
tumo, el literal m) de! articulo Ia Ley 1122 de 2007 establece que la poblacion reclusa del pais se
afiliara al Sistema General de Seguridad Sociai en Salud y otorga al Gobierno ta competencia para
definir los mecanismos para lograr tal cometido.
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Con estos fundamentos, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 1141 de 2009, cuye objeto es:
reglamentar la afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud-SGSSS, de Ia poblacion
reclusa a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario. En ejecucion de estas normas
legales y reglamentarias, el INPEC suscribié el Contrato 1172 de 2009 con CAPRECOM EICE para
que esta empresa, como la nica EPSS promotora de salud del régimen subsidiado de naturaleza
publica dei orden nacional, realizara el aseguramiento al régimen subsidiado de salud dela poblacion
reclusa que se encuentra privada de la libertad en establecimientos penitenciarios a cargo del
INPEC,; en virtud de dicho contrato los internos que se encuentren afiliados durante los tres meses
posteriores a la legalizacion del contrato (27 de julio a 27 de octubre) seran asegurados para la
prestacién de servicios de salud contemplados en el plan obligatorio de saiud del régimen subsidiado
(Acuerdo 08 de 2009 POSS), que determina taxativamente los servicios y las competencias a ias
cuales podria acceder el interno.

El Gobierno Nacional, a través def Decreto 4150 del 3 de noviembre de 2011, creé la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC, como una Unidad Administrativa Especializada que
en consonancia con las funciones def Instituto Nacional Penitenciario y Carcetario INPEG, se
concentra en la gestién y operacion para el suministro de bienes y la prestacién de servicios parala
poblacion privada de la libertad.

En el articulo 4 del mismo Decreto, se eslablecié que Ia Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios USPEC, tiene como objeto "gestionar y operar el suministro de bienes y la prestaciéon de
los servicios, la infraestructura y brindar el apoyo logistico y administrativo requeridos para el
adecuado funcionamiento de los servicios penilenciarios y carcelarios a cargo del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC",

La ley 1709 de 2014 creo el Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad, ei
cual fue constituido con recursos del presupuesto General de la Nacién, con el fin de garantizar e
acceso a la salud de la poblacién privada de la libertad y cuya administracién debe ser manejada por
una sociedad fiduciaria estatal o de economia mixta.

"(...) Articulo 68. Modificase el articulo 105 de fa Ley 65 de 1993, ef cual quedard asi:

Articulo 105. Servicio médico peniteniciario y carcelario. Ef Ministerio de Salud y Proteccién Social y
la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios {USPEC) deberan disefiar un modeio de atencién
en salud especial, integral, diferenciada y con perspectiva de género para /a poblacién privada de ia
libertad, incluida la que se encuentra en prisién domiciliaria, financiado con recursos del Presupuesto
General de la Nacion. Este modeio tendrd come minimo una atencién intramural, extramural y una
politica de atencién primaria en salud.

La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelatios {USPEC) serd la responsabie de la adecuacién
de ia infraestructura de ias Unidades de Atencién Primaria y de Atencibn Inicial de Urgencias en cada
uno de los establecimientos Penitenciarios y Carcelarios en los cuaies se prestard la atencion
intramurai, conforme a los que establezca ei modelo de atencion en salud del que trata el presente
artfculo (...)"

EL 23 DE DICIEMBRE DE 2015, SE SUSCRIBIO EL CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL
NO.363 {3-1-40993) DE 2015 ENTRE EL CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL
2015 (CONFORMADO POR LA FIDUPREVISORA S.A Y LA FIDUAGRARIA S.A) Y LA USPEC,
CUYO OBJETO ES ADMINISTRAR Y PAGAR CON LOS RECURSOS DISPUESTOS POR EL
FIDEICOMITENTE EN EL FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE
LA LIBERTAD.

Finaimente, y frente a la supervision, control y vigilancia del Contralo de Fiducia Mercantil No. 363
(3-1-40933), se resolvié que la misma sera ejercida por el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL 2015,

El 30 de diciembre de 2015 se suscribié contrato entre el Patrimonic Autonomo PAP - Consorcio
Fondo de Atencién en Salud PPL 2015 y Fiduciaria la Previsora S.A - Fiduprevisora S.A. como
Liquidador de la Caja Prevision Social de Comunicaciones "CAPRECOM" EICE en Liquidacion, cuyo
objeto era que el contratista se obligaba con el contratante, a contratar la prestacién integral de
servicios de salud, para la poblacion privada de la libertad a cargo det Instituto Nacional Penitenciario

y Carcelario - INPEC, con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Salud para la poblacion privada
de la libertad.
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Que el contratista debera garantizar la continuidad en la prestacion de servicios de salud, a la
poblacién privada de fa libertad de baja complejidad intramural y extramural y de mediana y alta
complejidad por intermedio de Ia red externa de prestadores de servicios de salud.

En cuanto a la duracion del contrato se establecio que seria de tres (3) meses a partir del primero
{1) de enero de 2016.

Ante la imposibilidad de CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION de cumplir con la prestacion dei
servicio de salud a la Poblacién Privada de la Libertad, en consideracion a la ausencia de recursos
en caja para atencion de Poblacién Privada de la Libertad y la inexistencia de red contratada debido
a la negativa de las |PS para contratar con CAPRECOM EICE en Liquidacidn, se suscribié entre Ei
Patrimonio Auténomo PAP Consorcio Fondo De Atencién En Salud PPL 2015 VY Fiduciaria La
Previsora S.A - FIDUPREVISORA S A, el OTRO Si No. 1 AL CONTRATO No. 58840-001-2015 DEL
30 DE DICIEMBRE DE 2015, mediante el cual se dispuso que CAPRECOM EICE en Liquidacion no
tendra |a facultad para celebrar nuevos contratos para fa prestacién integral del servicio de salud
para ila Poblacion Privada de la Libertad en ejecucién del contrate Nro. 59940-001-2015;
ASUMIENDO DESDE EL 30 DE ENERO DE 2016 DICHA CONTRATACION EL CONSORCIO.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la clausula tercera del Contrato de Prestacién de
Servicios NO. 59940-001-20015 de fecha 3¢ de diciembre de 2015, en la cual se establecié que
el plazo de ejecucion del mismo seria por el termino de tres (3 meses a partir del 1 de Enero

de 20186, es preciso sefialar gue dicho termino culminé el 31 de Marzo de 2016; es decir que a
partir de dicha data CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION NO ostenta ninguna calidad para

contratar la prestacidn del servicio de salud integral a la Poblacidn Privada de ia Libertad.

En consideracién a la contestacién de los hechos de la demanda, como fundamentos fActicos y
juridicos de la defensa presentamos los siguientes:

PAR CAPRECOM LIQUIDADO no fue responsable de los hechos que desencadenaron la presente
controversia.

La doctrina advierte que para que el resultado sea atribuible al estado v ser declarado responsabie
por una omisién u accién es indispensable determinar si la ocurencia se origind por una relacién de
causa-efecto, si no se establece la mencionada no tendria sentido continuar con la acci6n ejercida,
el nexo de causalidad debe ser probado por la parte actora, gn contravencion si la responsabilidad
que_quisiera demostrar_estd fundamentada en la culpa o en cualguiera de los qéneros de
responsabifidad objetiva existentes, el nexo de causalidad no es presunto contraria a la culpabilidad,
por ello es importante tener claridad de ia distincion de cada una, por ese motivo, el accionante debe
demostrar y probar la causalidad alegada entre el dafio padecido y la conducta de riesgo imputada
al estado, pues en la ley no se estipula que aun probado un hecho el legislador pueda deducir la
ocurrencia de una causalidad ni tampoco un Jjuez aun teniendo conocimiento sobre la realidad social,
Lo pueden llevar a determinar con certeza ei nexo de causalidad eficiente y determinante, para
probar el nexo puede ser:

1) Directa, por medio de los medios probatorios que lo representen por si mismo

2) Indirecta, mediante indicios que requieren la demostracién de unos hechos que apunten con
fuerza el hecho indicado.

En este sentido es evidente que PAR CAPRECOM LIQUIDADO no incurTié en accion u omisién que
constituya una falla en el servicio, principaimente cuando no era Ia entidad que aseguraba el régimen
subsidiado de la poblacion privada de la libertad.

PAR CAPRECOM LIQUIDADO, no fue guien causo los padecimientos gque pretende le sean
resarcidos, mi representada de ningin modo ocurrié en omisién o negligencia en las atenciones
medicas del sefior HECTOR FABIO ORTIZ maxime cuando NO TENIA A SU CARGO LA
AFILIACION DEL INTERNO. POR ENCONTRASE PARA LA EPOCA YA LIQUIDADA,

Dentro del sub lite se establece que el accionante se encontraba bajo la guarda y custodia del INPEC,
situacién que motiva exhibir al despacho: el DECRETO 2469 DE 2012 indica las Funciones
administrativas del INPEC:

Capitulo It
AFILIACION DE LA POBLACION RECLUSA A CARGO DEL INPEC
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Articulo 3. Tramite para la afiliacién de fa poblacion reclusa a cargo del INPEC al Sistema General
de Seguridad Social en Salud. Para Ia afiiacién al Sisterma General de Segundad Social en Salud
de la poblacién reclusa a cargo del INPEC, dicho Instituto elaboraré el listado censal de la poblacién
de acuerdo con las especificaciones técnicas establecidas por el Ministerio de Salud y Proteccién
Social que permitan la inclusién de fa informacion en la Base de Datos Unica de Afiliados - BDUA o
el instrumento que lo sustituya. Iguaimente, garantizara el registro y reporte cportunc de las
novedades que afecten dicho listado.

Articulo 4. Seguimiento y control. El instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- debera
realizar seguimiento y control del aseguramiento de los afiliados de forma tal que se garantice el
acceso oportuno y de calidad de los beneficiarios a los servicios de salud, Asf mismo, debera realizar
auditorias a la prestacion de los seivicios de salud a cargo de fas Entidades Promotoras de Salud -
EPS-, ya sea directamente o a través de un contratista, con cargo a fos recursos de! presupussto de
dicha entidad y suministrar al Ministerio de Salud y de Proteccién Social, a la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios - SPC- y a los organismos de conirol 1a informacién gue le sea solicitada
sobre el aseguramiento de la poblacion reclusa y que no esté sujeta a reserva legal.

Capitulo Ili
ORGANIZACION PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD

Articulo 5. Garantia de la prestacion de servicios de salud. La Entidad o las Entidades Promotoras
de Salud a las que se afflie la poblacidn reclusa de gue trata el presente decreto garantizaran los
servicios contenidos en el Plan Obligatorio de Salud teniendo en cuenta, en el modelo de atencién,
la particular condicién de dicha poblacién.

Articulo 6. Organizacion de la prestacién de servicios de salud para la poblacion reclusa a cargo def
INPEC. La Entidad o las Entidades Promotoras de Salud - EPS a las que se afilie la poblacién reclusa
a cargo del INPEC, organizarén la atencion que se prestard a dicha poblacién, teniendo en cuenta:

1. El manual técnico administrativo para la prestacién de los servicios de salud elaborado por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelatio - INPEC, el cual deberd estar conforme al modelo
definido por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

2. Las areas de sanidad habilitadas para prestar los servicios de salud ubicadas al interior de los
establecimientos de reciusién a cargo del INPEC.,

3. Los procesos de referenicia y contra referencia definidos para dicha poblacién.

4. Los programas de promocién de la salud y prevencion de la enfermedad, de acuerdo con el perfil
epidemioldgico y los factores de riesgo.

5. La forma de arliculacion con otros aseguradores cuando se trate de poblacién reclusa afiliada al
Reégimen Contributivo 0 a Regimenes Exceptuados.

Paragrafo 1. El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, al elabarar el manual téchico
administrativo para la prestacion de los servicios de salud, debers tener en cuenta el Modelo de
atencion que determine el Ministerio de Salud y Proteccién Social ef cual contendrd, entre otros, los
siguientes aspectos: (i) Los mecanismos de referencia y Continuacién del decreto “Por la cual se
establecen normas para la operacion del aseguramiento en salud de la poblacién reclusa y se dictan
otras disposiciones”. Contra referencia, y (i) Los programas que se deban desarrollar dentro de ia
estrategia de atencion Primang en salud - promocién de la salud Y prevencion de la enfermedad, asi
como las estrategias que permitan gestionar el riesqo por enfermedades de alto costo. de interds en
salud pablica, de trasmision sexual y de salud mental en la poblacion reclusa en los_diferentes
gstablecimientos carcelarios.

Articulo 7. Sistema Obligatorio de Garantia de Calidad. Las é&reas de sahidad de los
establecimientos de reclusién a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC en
las que se presten servicios de salud deberdn cumplir con lo establecido en el Sistema Obligatorio
de Garantia de Calidad de Ia Atencion de Salud del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
en concordancia con las disposiciones técnicas contenidas en la Resolucion 0366 de 2010, expedida
por el enfonces Ministerio de fa Proteccion Social, hoy Ministerio de Salud y Proteccitn Social, o la
norma gue la adicions, sustifuya o modifique.

Reglamento gue, a la luz del derecho en salud de los internos dentro de las instituciones
penitenciarias, dispone visiblemente las funciones administrativas del INPEC, significando
notablemente que las EPS administran el acceso a las iPS, empero el penal debe tramitar y verificar
todo tipo de requerimientos tendientes al traslado y autorizaciones para la prestacion del servicio
hospitalario,
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Los_internos una vez cumplen su condena deben gestionar, tramitar, procurar informar a las
entidades prestadoras del servicio de salud ya sea del régimen de su escogencia como [o indica la
norma para que a traves de su movilidad y no del INPEC asista a citas médicas. soliciten ias
autorizaciones de manera personal ya que no existe motivo de retenciéon para diligenciar _sus
atencignes en salud, PAR CAPRECOM LIQUIDADO, sin embargo se le prestaron los servicios
médicos garantizandole su derecho a la salud y el tratamiento permanente como lo expresa la corte
suprema de justicia en e! siguiente aparte : en razén de que pasa STATUS DE_REGIMEN
SUBSIDIADO PARA LA POBLACION RECLUSA, A REGIMEN SUBSIDIADO | asi pues que ya no
es obligacion de la EPS el saber si el paciente requiere atenciones si el mismo o a través de un
familiar lo solicitan.

Uno de los principios que rige la prestacion de los servicios de salud es el de continuidad, el cual se
desprende de la garantfa de acceso a los servicios de promocién, proteccion y recuperacion de la
salud prevista en el articulo 49 Superior, y se establecio, de forma expresa, en &l articulo 3.21 de Ia
Ley 1438 de 2011 como principio del Sistema de Seguridad Social en los siguientes términos: ‘[{Joda
persona que habiendo ingresado al Sistema General de Seguridad Social en Salud tiene vocacién
de permanencia y no debe, en principio, ser separado del mismo cuando esté en peligro su calidad
de vida e integridad”. En igual sentido, el articulo 6° de la Ley 1751 de 2015 establecié como principio
del derecho fundamental a la salud, que: “las personas tienen derecho a recibir los servicios de salud
de manera continua. Una vez la provision de un servicio ha sido iniciada. este no podra ser
interrumpide por razones administrativas o econémicas”.

La garantia de continuidad del servicio de salud obliga a que se provean de forma ininterrumpida
todas aguellas atenciones subjetivas y concretas derivadas de las normas que rigen el derecho a la
salud y que se estimaron necesarias por los médicos tratantes para la preservacién de la vida en
condiciones dignas. De acuerdo con lo anterior, un procedimiento o tratamiento medico no puede
ser interrumpido por razones administrativas que desatiendan la necesidad de las prestaciones para
el restablecimiento del derecho a la salud.

Garantia que se le proporciono al accionante desde el momento que ingreso ai centro penitenciario
pues como lo aduce su apoderado en marzo del 2015 se le brindo el servicio en salud y en adelante
continud con su tratamiento pues de la labor de los profesionales en salud se determinéd que debia
realizarse una cirugia.

El acusado retraso de la cirugla no hace parte de la responsabilidad de mi representada por las
siguientes razones:

PRIMERO: En razén a que las autorizaciones fueron gestionadas para tal procedimiento la
inasistencia a sus consultas ni son imputables a la EPS.

SEGUNDO: No es responsable PAR CAPRECOM LIQUIDADO de los hechos gue motivaron la
presente litis, pues lo que se demanda ocurrié posterior a la época en que subsidiaba la poblacion
reclusa.

Por su parte, el Decreto 2496 de 2012 sedalé que fa afiliacion al sistema general de seguridad social
de fa poblacion reclusa se harfa en el régimen subsidiado a través de entidades promotoras de salud
ptiblicas o privadas, tanto del régimen subsidiado como del régimen contributivo.

Modificado por el DECRETO 2245 DE 2015 SECCION 7 OTRAS DISPOSICIONES SOBRE LOS
SERVICIOS DE SALUD

Articulo 2.2.1.11.7.1. Continuidad en el acceso a la prestacion de fos servicios de salud.
Cuando una persona destinataria de las dispasiciones de este capitulo deje de ser sujeto de custodia
y vigitancia por parte del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), deberd continuar con
la afifiacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud de acuerdo con su capacidad de pago
¥ segun los procedimientos establecidos en fa norma vigente.

Consenso el precedente jurisprudencial la atencion contino de manera integral y armonica, por ello
la ausencia y falta de responsabilidad en la REPARACION de los dafios ocasionados al sefior
HECTOR FABIO ORTIZ y familiares, pues no existio relacion de causalidad, ya que no se configuro
una omision o falta de oportunidad al acceso en los servicios médicos, circunstancias que

demuestran ef cabal cumplimento de mi representada dentro de su funcién como entidad prestadora
del servicio (EPS).
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EN EL SUB LITE NO SE PRESENTA UN NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE EL ACCIONANTE Y
PAR CAPRECOM LIQUIDADO, Es sabido que para que exista la responsabilidad se requiere de
tres elementos absolutamente indispensables y necesarios: el dafio. el hecho generador det mismo
¥ un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accion u omisién) del agente

generador.

Ei nexo causal se entiende como Ia relacién necesaria v eficiente entre el hecho generador del dario
y el dafio probado. La jurisprudencia v la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una
persona y declararla responsable como consecuencia de su accién u omision, es indispensable
definir si aquél aparece ligado a ésta por una relacién de causa-efecto. Si no es posible encontrar
esa relacion mencionada, no tendrd sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.

Salvo lo que se dird mas adelante, la jurisprudencia ha sido pacifica al establecer que el nexo de
causalidad debe ser probado en todos los casos por el actor, independientemente de si el régimen
de responsabilidad aplicable esta fundamentado en la culpa, en la falla, o en alguno de los regimenes
de responsabilidad objetiva.

El nexo de causalidad es un elemento auténomo del dario y det fundamento gue no admite, ningun
tipo de presuncién como si lo admite la culpa o la falla. Para comprender lo antes mencionado, es
necesario evitar fa sinonimia entre causalidad y culpabilidad:

+ Lacausalidad como elemento, corresponde a la constatacion objetiva de una relacion natural de
causa-efecto, mientras que,

* Laculpabilidad como fundamento, se refiere a la valoracién subjetiva de una conducta. Al dia de
hoy, el Consejo de Estado ha superado la discusion sobre la existencia de presuncion de
culpabilidad, de causalidad y aun de responsabilidad en todas las causales exonerativas de la
responsabilidad extracontractual 373 Revista de Derecho Privado, n.° 20, enero-junio de 2011,
pp. 371 a 398 regimenes subjetivos y objetivos.

Actualmente se tiene claro en la jurisprudencia dei alto Tribunal que cuando se esta en presencia de
un régimen objetivo de responsabilidad, no se tiene por existente una presuncion de culpabilidad ni
de causalidad, sino gque es un régimen en el cual el actor debe probar todos los elementos de fa
responsabilidad (incluida, por_supuesto, la relacion causal), v en el gue el demandado debe probar
ausencia de causalidad, 0 una causa extrafia para exonerarse de responsabilidad, puesio que
demostrar diligencia v cuidado no lo exonera.

El nexo de causalidad, como lo ha dicho tanto la Corte Suprema de Justicia!, como el Consejo de
Estado en reiterada jurisprudencia, debe ser probado en todos los casos. Asi, por ejemplo en
sentencia del 2 de mayo de 2002 dijo el Consejo de Estado: "El accionante también tiene que
demostrar en juicio la causalidad adecuada entre el dafio padecido y la conducta de riesgo imputada
al Estado mediante prueba directa o indirecta, porque ia ley no ha sefialado en materia de relacion
causal ni presunciones legales respecto de las cuales, probado un hecho (s} el legislador infiera su
causalidad adecuada, ni tampoco los conocimientos del juez sobre la realidad social lo autorizan
para deducir con certeza el nexo de causalidad eficiente y determinante. La prueba del nexo puede
ser;

a) Directa, mediante los medios probatorios que lo representan por si mismo y/o

b) Indirecta, mediante indicios; este medio de conviccién tégico indirecto, requiere de la
demostracion de unos hechos indicadores gue apunten con fuerza el hecho indicado...” La posicién
de principio resefiada no impide afirmar que el mismo Consejo de Estado ha aceptado morigerar en
favor del accionante ta obligacién de probar el nexo de causalidad. Es Io que ocurre en algunos
casos en los que se debate la responsabilidad médica cuando las especiales circunstancias
determinadas por el alto contenido técnico y cientifico que rodea algunas dreas de la medicina,
dificultan la demostracién con exactitud que un dafio es el resultado del ejercicio de la actividad
médica.

Dentro del plenario SE ACREDITO QUE EL INTERNO INGRESO CON POLIOMIELITIS EN
CADERA IZQUIERDA DESDE SU INFANCIA.

* 1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia 23 de junio de 2005, expediente 058-95.
2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2002, expediente 13477,
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“La poliamislitis 0 pofio es una enfermedad viral que puede afectar la médula espinal causando
debilidad muscular v parélisis. El virus de fa polic entra en ef organismo a través de la boca,
generalmente cuando las manos se han contaminado con las heces de una persona infectada, Es
mas comtint entre los bebés y los nifios pequefios y ocurre en condiciones de higiene deficiente. La
parélisis es mas comun y més severa cuando la infaccion se presenta en personas mayores.”

El sindrome pospoliomielitico se refiere a un grupo de signos y sintomas potencialmente
incapacitantes que aparecen décadas después —un promedio de 30 a 40 afios— de Iz poliomielitis
inicial.

CAUSA

Existen varias teorias con respecto a qué es lo gue causa el sindrome pospoliomielitico, pero ninguna
es certera.

Cuando el virus de la poliomielitis infecta tu cuerpo, afecta las neuronas llamadas «neuronas
motoras», particularmente aquellas de la médula espinal, que llevan mensajes (impulsos eléctricos)
entre el cerebro y los masculos.

Cada neurona esta compuesta por tres componentes basicos:

*  Cuerpo cellular
»  Fibra ramificadora principal (axon)
* Numerosas fibras ramificadoras mas pequefias (dendritas)

La infeccion por el virus de la poliomielitis generalmente dafia o destruye muchas de estas neuronas
motoras, Para compensar la consiguiente escasez de neuronas, las neuronas restantes generan
nuevas fibras y las unidades motoras sobrevivientes se agrandan.

Esto promueve |a recuperacion del uso de los masculos, pero también ejerce presion sobre el cuerpo
de la neurona para que nutra las fibras adicionales. Con el transcurso de los afios, este esfuerzo
puede ser mayer que el que una neurona puede manejar, lo cual genera un deterioro gradual de las
fibras nuevas vy, finalmente, de la neurona misma.

FACTORES DE RIESGO
Los factores que pueden aumentar los riesgos de padecer sindrome pospoliomielitico comprenden:

Gravedad de la infeccién poliomielitica inicial. Cuanto mds grave haya sido la infeccion inicial, mas
probable sera que tengas signos y sintomas de sindrome pospoliomielitico.

EDAD AL COMIENZO DE LA ENFERMEDAD INICIAL. Si contrajiste poliomielitis de adolescente o
adulto, y no en la infancia, tienes mas probabilidades de presentar sindrome pospoliomielitico.

RECUPERACION. Cuanto mayor es la recuperaciéon después de la poliomielitis aguda, mas
probable parece ser que se presente el sindrome pospoiiomielitico, tal vez debido a que una mayor
recuperacion significa presisn adicional en las neuronas motoras.

ACTIVIDAD FiSICA EXCESIVA. Si sueles realizar actividad fisica hasta el punto del agotamiento o
la fatiga, esto puede hacer trabajar demaslado las neuronas motoras ya sobrecargadas e
incrementar el riesgo de padecer sindrome pospoliomielitico.

COMPLICACIONES

El sindrome pospoliomielitico rara vez pone en riesgo la vida, pero la debilidad muscular grave puede
dar lugar a complicaciones, entre ellas:

CAIDAS. La debilidad en los mtisculos de las piernas hace mas facil que pierdas el equilibrio y te
caigas. Una caida puede provocar la rotura de un hueso, como una fractura de cadera, lo que daria
lugar a otras complicaciones.

MALA NUTRICION, DESHIDRATACION Y NEUMONIA. Las persgnas que tuvieron poliomielitis
bulbar, que afecta a los nervios que conducen a los musculos de la masticacién y la deglucion,
generalmente tienen dificuitad con estas actividades, asi como también otros signos del sindrome
pospoliomiglitico.
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Los problemas relacionados con masticar o tragar pueden llevar a una nutricion inadecuada yala
deshidrataci6n, asf como también a una neumonia por aspiracion, que sucede al inhalar particulas
de comida hacia fos puimones (aspiracion).

INSUFICIENCIA RESPIRATORIA CRONICA. La debilidad en el diafragma y en los musculos del
torax hace que sea mas dificil respirar profundo y teser, lo que puede provocar la acumulaciéon de
liquide y mucosidad en los puimones.

La obesidad, el tabaquismo, la desviacion de la columna vertebral, la anestesia, la inmovilidad
prolongada y ciertos medicamentos pueden disminuir ain mas la capacidad de respirar, lo que
posiblemente genere una caida abrupta de los niveles de oxigeno en la sangre (insuficiencia
respiratoria aguda). En ese caso, probablemente necesites un tratamiento que te ayude a respirar
(terapia de ventilacién),

OSTEOPOROSIS. La inactividad y la inmovilidad prolongadas generalmente estan acomparnadas
por la pérdida de densidad osea y la osteoporosis, tanto en hombres como en mujeres. Si tienes
sindrome pospoliomielitico, habla con tu médice acerca de los analisis de densidad dsea,

Lo anterior muestra que el interno no adopto su deterioro en la salud debido a una FALLA EN EL
SERVICIO, por parte de mi representada dentro en el centro penitenciario, si ne debido a su
enfermedad de base.

£n el sub examine a la luz de la l6gica juridica se puede determinar que el interno, ingreso con las
patologias gue pretende le sean resarcidas por una condicidén médica que ya presentaba al momento
de privarse de su libertad v de las cuales no aporto que llevara un adecuado tratamiento, o que
estuviera cumpliendo con glguna prescripcién_médica, de las cuales se logre determinar que su
situacion empeoro encontrandose recluido, luego son las mismas condicicnes con las que inicio el
cumplimiento de su condena. a pesar de su estado, se le proporcieno continuidad en el servicio
médico en NINGUN moimente se le negd el acceso al servicio de salud. Aduce la corte:

Se entiende por “preexistencia”la enfermedad, malformacion o afeccion que se pueda demostrar,

existia a la fecha de iniciacion_del contrato o vinculacién, sin perjuicio de que se diagnostique durante

la ejecucidn del mismo sgbre bases cientificas sélidas,

En sentencia de agosto del 2016, radicacion namero 19001-23-31-000-2001-01429- 01 (35116) se
pronuncid asi:

“...en torno a la responsabilidad de la entidades de salud la seccién tercera de esta cotporacién ha
seflalado que le corresponde a la parte actora acreditar fa falla en la prestacion del servicio médico,
el dafio y fa relacion de causalidad enire estos dos elementos, para lo cual podré valerse de todos
los medios probatorios legaimente aceptados, cobrando patlicular importancia la prueba indiciaria,
que podréd construirse con fundamento en las demds pruebas que obren en el proceso (..) la
causaiidad debe ser siempre probada por la parte demandante v solo es posible darla por acreditada
con fa probabilidad de su existencia cuando la complejidad de los conocimientos cientificos
tecnoldgicos involucrados o la carencia de los materiales y documentos ue prueben dicha relacion
impidan abtener la prueba que demuestre con cerfeza st existencia. "

En este aspecto la parte demandante conserva la obligacion de acreditar la relevancia de la omision
en relacion con el dafio cuya indemnizacion reclama, sélo que esta no se concibe como la
demostracién de un nexo de causalidad que se reitera, no es posible probar en materia de omisiones
-salvo que la cuestion se aborde en un plano meramente hipotético en donde, por obvias razones,
no pedria hablarse de prueba-sino como Ia necesidad de aportar elementos de cualquier tipo que
hagan razonable concluir que en ias circunstancias del caso, la actuacién omitida por parte de la
administracion tenfa la potencialidad cierta de evitar el dafio cuya indemnizacién se reclama.

En el sub judice no se PROBO que mi representada hubiese causado las afecciones que reclama el
accionante principalmente cuando no existe un concepto medico o dictamen de medicina legal que
asi lo certifique, Corolaric a lo que aduce el apcderado de la parte demandante en ningdn momento
se vulnero el derecho a la salud como consta dentro del expediente se le practicaron todes los
procedimientos médicos que son prestaciones de salud que se otorgan a un paciente para efectos
diagnosticos, terapéuticos o quirdrgicos, implican el uso de equipamiento, instrumental, instalaciones
Y profesionales especializados, dependiendo de la complejidad del procedimiento y de las
condiciones clinicas del paciente.
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Es necesario que se establezea claridad en el imputar una FALLA DEL SERVICIO - Eventos / FALLA
DEL SERVICIO - Retardo en Ia prestacion del servicio / FALLA DEL SERVICIO - Irregularidad en la
prestacién del servicio/ FALLA DEL SERVICIO - Ineficiencia en Ia prestacion del servicio / FALLA
DEL SERVICIO - Omisi6n

‘Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se configura por retardo, por
irregularidad, por ineficiencia, por omisién o por ausencia del mismo. El retardo se da cuando /a
Administracion actta tardiamente ante la ciudadania en prestar el servicio; la irregularidad, por su
parte, se configura cuando se presta el servicio en forma diferenfe a como debe hacerse en
condiciones normales, contraniando las normas, reglamentos u dérdenes que lo regulan y la
ineficiencia se da cuando la Administracion presta el servicio, pero no con diligencia y eficacia, como
es su deber legal. Y obviamente se da la omisién o ausencia del mismo cuando la Administracion,
teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actia, no lo presta y queda desamparada la
cludadania.”

Por tanto, no se configura una FALLA EN SERVICIO imputabie a PAR CAPRECOM LIQUIDADO,
debido a que NO existié una deficiente prestacion del servicio ni negligencia o desatencion, para el
caso objeto de andlisis en esta demanda. La faila no se encuentra probada, ni descrita, pues es claro
que el servicio fue prestado pertinentemente. Teniendo en cuenta que en la anualidad en que aln
tenia a su cargo la prestacion del servicio en salud de los reclusos como lo manifiesta el apoderado
del actor en el acapite de los hechos FUE VALORADO POR EL MEDICO. Lo que evidencia entonces
que, si le presto oportunamente la atencién médica.

No obstante, al encontrarse privado de la libertad estaba bajo la sujecién del INPEC, institucion que
a su cargo debia gestionar las ordenes médicas y autorizaciones ante la EPS,

La Coordinacion de Sanidad del Establecimiento Carcelario es la dnica tramitadora de las citas
médicas sequin el Decrefo 2496 del 6 de diciembre de 2012, la Unidad de servicios Penitenciarios
organiza “fa contratacién con una EPS de Régimen Subsidiado o Contributivo gue cubra Subsidiado,
la cual es la puerta de entrada a la atencién en salud a los internos.

Fundados en el precedente no se probo ta responsabilidad administrativa o falla en el servicio
aplicable a mi representada, pues no origino los hechos aducidos en la demanda, luego el comienzo
de fos padecimientos del interno fue derivado de la no realizacién de la cirugia en el afio 2016.

Aun asi, desde el momento que consulto en el afio 2015 se le proporcionaron todas las atenciones
necesarias para salvaguardar su salud, de igual modo actualmente no es competente el PAR
CAPRECOM LIQUIDADOQ, puesto que NO tiene afiliados a su cargo desde el 25 de diciembre del
2015 ni era la administradora de la saiud y bienestar social de la poblacisn reclusa, ni fue guien
ejercio la labor del servicio médico. A partir del affo 2016, fecha cuando ejerci6 ia accion de tutela
solicitando le fuera protegido su derecho a la salud, mi representada no subsidiaba la poblacién
reclusa.

En el sub judice no se PROBO que mi representada hubiese causado un DANO IRREPARABLE,
SECUELAS O PERJUICIOS FISICOS, PRINCIPALMENTE AL TRATARTSE DE UNA CONDICION
MEDICA QUE PRESENTABA EL ACCIONANTE DESDE SU INFANCIA SIENDO UNA
ENFERMEDAD DEGENERATIVA.

En el expediente no ANTECEDE UN DOCUMENTE QUE LEGITIME QUE DE HABER EXISTIDO
UNA DEMORA en ia prictica de Ia cirugia ELLO LE HUBIESE OCASIONADO EL PERJUICIO QUE
HOY RECLAMA, PUES COLORARIO SI SE DEMOSTRO QUE LAS CONDICIONES MEDICAS SON
EL RESULTADO DE UNA ENFERMEDAD DEGENERATIVA.

Asl las cosas, no puede declararse una PERDIDA DE OPORTUNIDAD, debe probar que EL
DESENLACE DEBIO SER_PREVISIBLE, ELUCIDANDO QUE DEL PROCEDIMIENTO MEDICO
QUE SE LE BRINDO, NO PODIA DERIVAR CONTRATIEMPO ALGUNO, DEBE CONSTITUIRSE
UN DANO QUE INICIE DE LA CERTEZA DE QUE DE HABER RECIBIDO LA ATENCION DENTRO
DEL TIEMPO PRUDENTE SU CONDICION MEJORARIJA.

El dafio es el presupuesto principal de Ia responsabilidad extracontractual de! Estado el cual exige
para ser resarcido, desde el punto de vista de la responsabilidad subjetiva, una conducta que
constituya una infraccién a la norma que tutela un interés legitimo y el menoscabo o detrimento de
un derecho patrimonial o extra patrimonial de una persona afectada que no tiene la obligacion de
soportarlo, por no existir causas Juridicas que asi lo justifiguen.
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Para que un dafic sea indemnizable, es indispensabie verificar ex ante la configuracion de los
elementes que lo estructuran, es decir, que sea cierto, actual, real, determinado o determinable,
anormal y protegido juridicamente. En sintesis, estos elementos parten de la premisa segtin la cual,
la antijuridicidad del dafio no se concreta solo con la verificacién de la lesién de un derecho o de un
interés legitimo, sinc con los efectos derivados de la lesién que inciden en el ambito patrimonial o
exira patrimonial, los_cuales son injustamente padecidos por ia victima.

Evidenciando que el demandante no acredito NINGUN dario a la salud ni secuelas originados de Ia
fafla en el servicio ocasionado por mi representada, NO da lugar a una indemnizacién.

Precedente surge la necesidad, que el demandante aporte pruebas que acrediten el aparente hecho
negligente, Pues, el resultado sera terrible para el demandante, ya que, por haber mantenide una
actitud expectante, trasladandole la carga probatoria al establecimiento de salud, se tendra que
enfrentar a un fallo desfavorable.

l.a Seccion Tercera del Consejo de Estado, mediante sentencia®, refirio que se requiere probar la
ocurrencia de los siguientes eventos, para que un dafio antijuridico sea indemnizable, la
responsabilidad no inicia con el titulo o régimen juridico aplicable, sino con la verificacion de la
existencia del dafio, entendido este como la alteracidn negativa a un interés protegido, En efecto,
reiterd que solo sera dafio resarcible la afectacion o lesion que, en primer lugar, recaiga o afecte un
interés licito o no y, en segunda medida, que sea antijuridica, esto es, que el ordenamiento juridico
no imponga el deber de soportarla en términos resarcitorios.

Ademas del preliminar, debe ser: (i) Cierto: Que se pueda apreciar material y juridicamente. Que no
se limite a una mera conjetura, hipotesis o eventualidad. {ifPersonal: Que sea padecido por quien
lo alega, en tanto haga parte de su patrimonio material o inmaterial, bien por la via directa o
hereditaria. (iii) Licito: Que no recaiga sobre un bien o cosa no amparada por el ordenamiento
juridico. (iv)Persistente: Que no haya sido previamente reparado por otras vias.

Por esa razén, advirtié que asi sea evidente, en el juicio de responsabilidad la configuracién de una
falla del servicio imputable al Estado, la presencia de un dafio eventual o hipotético hace
improcedente el estudio de fondo de la solicitud indemnizatoria.

Asociado te anterior sefialé que no es posible estudiar de fondo una solicitud referida a Ia presencia
de un eventual o hipotético dafio.

En ese escenario, resalté que quien aleqa un hecho debe demostrar la geurrencia del mismo para
gue se preduzca el efecto pretendido. En el caso analizado, la Sala advirtié una “completa inacaién
en materia probatoria de la parte demandante”, quien, a su juicio, debid demostrar, con las pruebas
idoneas para ello, el dafio gue supuestamente le irnogé la entidad demandada con la mora
administrativa. a su vez el demandante incumpiié con el requisito sine qua non, exigible del derecho
en cuanto a la responsabilidad que como prerrogativa sefiala la obligacién imputable al actor a quien
le corresponde probar por regla generai la culpa del perjuicic o dafio generado, reglamentado en el
art 167 de la ley 1564 del 2012, toda ver que nc DEMOSTRO QUE LA SUPUESTA NO
AUTORIZACION A UN CENTRO HOSPITALARIO EN CALI Valle Del Cauca, ocasiono secuelas al
actor, las cuales pretende atribuir a mi representada.

Continuando la linea jurisprudencial el consejo de estado en sentencia del 26 de abyril del 20174, se
prenuncié en relacidn de la falta de credibilidad por la inactividad de probar lo que pretende.

La nocién de carga ha sido ha sido definida como una especie menor del deber consistente en la
necesidad de observar una simpie diligencia para la satisfaccion de un interés individual escogido
dentro de los varios que excitaban al sujeto. La carga, entonces, a diferencia de la obligacién, no
impene al deudor la necesidad de cumplir, incluso pudiendo ser compelido a ello coercitivamente,
cen ia prestacion respecto de la cual se ha comprometido con el acreedor, sino que simplemente
faculta ia aludida carga, a aquel en quien recae, para realizar una conducta como consecuencia de
cuyo despliegue pudo obtener una ventaja o un resultado favorable, mientras que, sinolalleva a
cabo, asume la responsabilidad se aceptar las consecuencias desventajosas, desfavorables o
nocivas que tal omision le acarree.

3 Consejo de Estado Seccién Tercera, (Consejera Ponente. Marta Nubia Velasquez), expediente (37304), sentencia de oct
1117,
4 Seccidn tercera subseccidn A, consejera ponente marta Nubia Velasquez rico, expediente N® 45313,
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En ese arden de ideas el concepto de carga de la prueba se convierte en (i) una regla de ia conducta
para el juez, en virtud de la cual se encontrard en condiciones de proferir fallo de fondo inciuso
cuando falte en el encuadernamiento la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma

juridica que debe apiicar y al mismo tiempo, {ii) en un principio de autorresponsabilidad para las
partes, derivado de 1a actividad probatoria que despliequen en el proceso, pues si bien

disponen de libertad para aportar 0 no la_prueba de los hechos que la benefician y/o la

contraprueba de aquellos gue, habiendo siendo_acreditados por el adversario en la Litis,

pueden perjudicarias, las consecuencias desfavorables derivadas de su eventual inactividad
probatoria corren por su cuenia y riesqo®

En ese sentido la parte demandante conserva la obligacién de corrobarar la relevancia de |a omisién
en relacion con el dafio cuya indemnizacién reclama, séio que esta no se concibe ya como la
demostracion de un nexo de causalidad que, se reitera, no es posible probar en materia de omisiones
-salvo que la cuestion se aborde en un planc meramente hipotético en donde, por obvias razones,
no podria hablarse de prueba-, sino como la necesidad de aportar elementos de cualquier tipo que
hagan razonable concluir que, en las circunstancias del caso, fa actuacién omitida por parte de la
administracion tenia la potencialidad cierta de evitar el dafio cuya indemnizacion se rectama, EN EL
SUB LITE NO OBRA PRUEBA " DICTAMEN O CONCEPTO MEDICO QUE DETERMINE secuela o

perjuicio, gue ACREDITARA ef DANO ANTIJURIDICO por parte de la EPS, NO SE EVIDENCIA EL

PRIMER ELEMENTO QUE SE DEBE OBSERVAR EN EL ANALISIS DE LA RESPONSARILIDAD

PATRIMGNIAL DEL_ESTADO, ESTO ES LA EXISTENCIA DEL DANQ, COMO TAMPQOCO SE
DEMOSTRO LA CAUSACION DE UN DANO CIERTO, ANORMAL, DETERMINADO O

DETERMINABLE, PUES NO HAY CERTEZA DE LAS CONSECUENCIAS QUE PUDG GENERAR
EN Sy ESTADQ DE SALUD EL HECHO DE HABER OMITIDO EL TRASLADO A UNA IPS EN LA
CIUBAD DE CALI- VALLE DEL CAUCA O S! TUVO ALGUNA REPERCUSION EN SU
RECUPERACION,

Del precedente es claro sefior juez, que PAR CAPRECOM LIQUIDADOQ, no tiene responsabilidad en
la falla del servicio procurada en la presente accion.

Corresponde a esta defensa elucidar al despacho; PAR CAPRECOM LIQUIDADO no es la entidad
llamada a satisfacer las pretensiones de las demandas en las que el sujeto de la relacién juridico
sustancial es CAPRECOM y que no se encontraran en curso al momento del cierre del proceso
Liquidatorio, por las siguientes razones:

1. NO RESULTA POSIBLE QUE CONTRA UNA ENTIDAD YA LIQUIDADA SE INICIEN NUEVOS
PROCESOS JUDICIALES. EN RAZON A QUE EN TAL EVENTO NO SE CUMPLE EL REQUISITO
A QUE ALUDE EL ARTICULO 53 DEL CODIGO DE GENERAL DEL PROCESO, ESTO ES, LA
CAPACIDAD PARA SER PARTE, PUES UNA VEZ SE LIQUIDA UNA LA ENTIDAD
DESAPARECE LA PERSONA JURIDICA Y POR CONSIGUIENTE EL ATRIBUTO DE LA
CAPACIDAD.

En ese sentido, la terminacion de la existencia juridica, real y material de CAPRECOM EICE, de
conformidad con los articulos 36 y 38 del Decreto 254 del 21 de febrero del afo 2000, normatividad
regulatoria del proceso de liquidacion de CAPRECOM EICE, SE VERIFICO MEDIANTE LA

SUSCRIPCION DEL "ACTA FINAL DEL PROCESO LIQUIDATORIO DE CAPRECOM EICE EN
LIQUIDACION” EL DIA 27 DE ENERO DE 2017, PUBLICADA EN EL DIARIO OFIGIAL N° 50.129
L DIA 27 DE ENERQ DE 2017|, LO QUE SIGNIFICA SU DESAPARICION DEFINITIVA, REAL Y
MATERIAL DEL TRAFICO JURIDICO, ESTO ES, SU EXTINCION, A PARTIR DEL 27 DE ENERQ
PEL 2017 COMO PERSONA JURIDICA SUJETO DE DERECHOS Y OBLIGACIONES EN TODA
suU EXTENS!aN, COMPRESION, CALIDADES, COMPETENCIAS Y ATRIBUCIONES.
lgualmente, a partir de la fecha mencionada {27 de enero de 2017) finaliz6 fa calidad de liquidador v

representante legal que ostentaba |a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. sobie la extinta
CAPRECOM.

Al ser pubiicada el acta final de liquidacion desaparece de Ia vida jurldica la empresa y con ella los

rganos a través de los cuales actia como persona juridica, por lo cual unavez ocurrido dicho hecho,
no existe persona juridica a nombre de quien actuar, por ende, la calidad de representante o
LIQUIDADOR TAMBIEN PEREGE O TERMINA, EN GONSECUENCIA MAL HARIA LA PERSONA
QUE ESTUVO COMO LIQUIDADOR, PRETENDER SEGUIR ACTUANDO A NOMBRE DE UNA
ENTIDAD INEXISTENTE.

m

5 Cansejo de estado sala de lo contencioso administrativa, Seccion tercera subseccion A sentencia 27 de marzo de 2014 M.P
Mauricio fajardo Gémez, expediente 20732
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2. El articuio 2° del Decreto 2192 del 28 de diciembre de 2016 sefiala las finalidades de las fiducias
mercantiles que se constituiria a la terminacién del proceso Liguidatorio de CAPRECOM EICE, en los
siguientes términos: “En el marco de lo previsto en ef articulo 35 del Decrsto Ley 254 de 2000, se podra
constituir fiducia mercantil por la cual se fransfieran los activos remanentes de la liquidacion, a fin de que
Sean enajenados y su producto sea destinado a pagar los pasivos y contingencias de la entidad en
liguidacion en la forma que se prevea en el mismo contrato. La entidad fiduciana administradora del
patrimonio auténomo que en virtud del presente contrato se constituya serd Fiduciaria [.a Previsora
SA”

Por su parte el articulo 35 del Decreto Ley 254 de 2000, modificado por el articulo 19 de la Ley 1105 de
2006 reitera las finalidades de la fiducia mercantil, asi:

“ARTICULO 19. El articulo 35 del Decreto-ley 254 de 2000 quedard as/!:

Articulo 35. A la terminacion del plazo de la liquidacion, el liquidador podrd celebrar contratos de
fiducia mercantil con una entidad fiduciaria por el cual se transferira activos de la liquidacion con el
fin de que la misma los enajene y destine ef producto de dichos bienes a los fines que en el inciso
siguiente se indican. La entidad fiduciaria contratista formard con los bienes recibidos de cada
entidad en liquidacién un patrimonio auténomo.

La entidad fiduciana destinard el producto de los activos que les transfiera el liquidador a pagar los
pasivos y contingencias de la entidad en liquidacion, en la forma que hubiere determinado ef
liguidador en ef contrato respectivo, de conformidad con las reglas de prelacién de crédifos previstas
enlaley. (..)

Si al terminar la liquidacién existieren procesos pendientes contra la entidad, las contingencias

respectivas se atenderan con cargo al patrimonio auténomo al que se refiere el presente articulo o a
falta de este, el que se constituya para ef efecto. Lo anterior sin Perjuicio de los casos en que la
Nacién u otra entidad asuman dichos pasivos, de conformidad con la ley.” Subraya fuera de texto.

Previo al cierre del proceso Liguidatorio, el liquidador de CAPRECOM EICE, acogiendo lo dispuesto
en las normas antes citadas, el 24 de enero de 2017, suscribig, con la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A -FIDUPREVISORA S.A.-, el Contrato de Fiducia Mercantil N°. 3-1-67672, a través del cual se
constituyd el fideicomiso denominado Patrimonio Auténomo de Remanentes PAR CAPRECOM
LIQUIDADO, respecto del cual FIDUPREVISORA S.A. actuard unica y exclusivamente como
administrador y vocero segin el contrato de fiducia el objeto es ef siguiente:

“TERCERA. OBJETO: EJ objsto def presente CONTRATO es la constitucion de un Patrimonio
Auténomo de Remanentes destinado a: (a) La recepcion del derecho de propiedad, asl como Ia
administracion y enajenacion de los activos de propiedad de fa Caja de Previsién Social de
Comunicaciones CAPRECOM EICE en Liquidacién, existentes al cierre del proceso concursal. (b)
La recepcién del derecho de propiedad, y la administracién de los activos monetarios ¥ contingentes
de La Caja de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE en Liguidacion, existentes al
clerre del procesc concursal, (¢) la depuracién de la cartera Y otros activos de la enfidad, existentes
al cierre del proceso concursal, vy su cobro o recuperacion directamente o a través de un tercero, (d)
recibir en cesién los contratos y/o convenios que se encuentren vigentes a la fecha de cierre del
proceso liguidatano, que hayan sido suscritos por la Caja de Previsién Social de Comunicaciones
CAPRECOM EICE en Liquidacién y que identifique previamente el liguidador. asumiendo de esta
manera el Patrimonio Auténomo de Remanentes - PAR CAPRECOM LIQUIDADO- las obligaciones
y derechos del cedente. E| cumplimiento de las obligaciones derivadas de estos contratos se hara
con carge a los recursos del fonde para el pago de obligaciones derivadas de contratos cedidos, (e)
Atender los procesos judiciales, arbitrales y administrativos, o de ofro tipo en los cuales sea parte,
tercero, interviniente o litisconsorte La Caja de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM
EICE en Liquidacion, existentes al cierre del proceso concursal, los cuales deberdn ser
entregados para su administracion debidamente identificados, clasificados y desagrados por
etapas procesales cumplidas y por cumplir. (..) subraya fuera de texto.

PARAGRAFO SEGUNDO: Las partes dejan expresa constancia, que ni la FIDUCIARIA ni el
Patrimonio Auténomo de Remanentes ostentardn la calidad de cesionarios 0 subrogatarios de
ninguna obligacién a cargo del FIDEICOMITENTE distinta a aqguellas que expresamente quedan
establecidas en el presente contrato. La FIDUCIARIA unicamente actuaré en calidad de vocera y
administradora de los recursos y activos fideicomitidos.

(..)
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PARAGRAFO CUARTO: Mediante la presente declaracion y asf lo entienden las partes, la Caja de
Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE en Liguidacion, otorga un mandato a
FIDUPREVISORA S.A., como vocera y administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes,
para que pueda efercer todos los actos procesales y extraprocesales en cada uno de los procesos
judiciales en contra que se entregan en virtud del presente contrato. En consecuencia, la
FIDUCIARIA queda plenamente facultada para otorgar poderes, sustituir a los abogados que estén
eferciendo la defensa, revocar poderes y nombrar apoderados, incluse para el tramite de cualquier
recurso ordinario o extraordinario. Subraya fuera de texto.”

Asi las cosas, de conformidad con las finalidades de la fiducia mercantil establecidas en los articulos 2°
del Decreto 2192 del 28 de diciembre de 2016 y 35 del Decreto Ley 254 de 2000, modificado por el
articulo 19 de la Ley 1105 de 2006, asi como en clausula tercera del contrato de marras, el PAR
CAPRECOM LIQUIDADO NO TIENE DENTRO DE SU ATRIBUCIONES LA DE SER CONTINUADOR
DEL PROCESO LIQUIDATORIO DE LA EXTINTA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES Y EN NINGUNA MEDIDA LA DE SER SUCESOR PROCESAL Ni

SUBROGATARIO DE LA MISMA, PUESTO QUE FRENTE A LOS EFECTOS DE LA LIQUIDACION
DE_CAPRECOM EICE ESTE PATRIMONIO AUTONOMO EXCLUSIVAMENTE TIENE LAS
FUNCIONES Y DEBERES QUE LA LEY Y EL CONTRATO DE FIDUCIA LE ENCARGA Y EN
NINGUNA DE ELLAS SE VERIFICA UNA DELEGACION O REEMPLAZO DE COMPETENCIAS DE

CAPRECOM HACIA EL PAR O FIDUPREVISORA, NI TAMPOCO LA SUSTITUCION DE CAPRECOM
POR EL PAR O FIDUPREVISORA, EN UNA RESPONSABILIDAD U OBLIGACION DE LA QUE ERA
TITULAR LA EXTINTA ENTIDAD.

EN EL CASO PUNTUAL DE LA EXTINTA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
“CAPRECOM” Y EL PAR CAPRECOM LIQUIDADO, NO EXISTE DISPOSICION LEGAL, FIGURA
JURIDICA APLICABLE, NI CONVEN!IO ALGUNO PARA ACEPTAR QUE EN EFECTO UNA
PERSONA JURIDICA LO SUCEDIO, LO SUBROGO O LO SUSTITUY®S EN CUALQUIERA DE LAS
LABORES U OBLIGACIONES QUE DESEMPENABA Y MUCHO MENGOS EN SU ROL DE
EMPLEADOR, CONTRATISTA O CONTRATANTE.

EN CONSECUENCIA, AL NO EXISTIR UN NEGOCIO O ACTO JURIDICO SUBYACENTE, FIGURA
LEGAL APLICABLE NI DISPOSICION LEGAL QUE ASi LO DETERMINE, NO ES POSIBLE
ATRIBUIR AL PAR Ni A FIDUPREVISORA S.A., COMO SU ADMINISTRADORA Y VOCERA LA
CALIDAD O COMPETENCIA DE SUCESOR PROCESAL Y SUBROGATARIO DE LAS
OBLIGACIONES DEL DESAPARECIDO CAPRECOM EICE.

De manera que, en la actualidad al encontrarse extinta totalmente la entidad es imposibie que
tenga las caracteristicas juridicas para asumir las demandas o condenas que fueron presentadas
con posterioridad al cierre definitivo de CAPRECOM EICE.

3. En concordancia con el inciso finaf del citado articulo 35 del Decreto Ley 254 de 2000, la consideracién
N°10 del Contrato de Fiducia Mercantil N°. 3-1-67672, eslablecié que una de las finalidades del PAR
CAPRECOM LIQUIDADO, es:

‘Que la finalidad del Patrimonio Auténomo de Remanentes PAR CAPRECOM LIQUIDADO es ia
administracién y enajenacion de los activos que le sean transferidos; la administracion, conservacion,
custodia y transferencia de los archivos, la atencion de las obligaciones remanentes ¥ contingentes,
asi como la atencién y gestién de los procesos judiciales, administrativos, arbitrales o
reclamaciones en curso al momento de la terminacién del proceso liquidatario, depuracion
contable de cuotas partes y ademds, asumir y gjecutar las demas obligaciones remanentes a cargo
de la Caja de Previsién Social de Comunicaciones

CAPRECOM EICE en Liquidacién que se indican en el presente contrato de fiducia mercantil o en la
fey.” Subrayado fuera de texto.

En los mismos lineamientos, el literal E de la clausula tercera estipuld como objeto del contrato *Atender

los procesos judiciales, arbitrales y administrativos, o de otro tipo enlos cuales sea parte, tercero,
interviniente o litisconsorte La Caja de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE en

Liguidacion, existentes al cierre del proceso concursal{...)".
4} EXCEPCIONES

4.1) PREVIAS
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4.1.1) FALTA DE LEGITIMACICN EN LA CUSA POR PASIVA

Como se explicd en el antepuesto acdpite FIDUPREVISORA S.A. EN GCALDAD DE
ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
CAPRECOM LIQUIDADO. Carece de legitimacién en la causa por pasiva, en relacion con los
procesos que se han instaurado una vez ha culminado el proceso de liquidacién.

Por tanto, no existe una relacién de causalidad en el sub judice entre lo demandado y PAR
CAPRECOM LIQUIDADO, como se explicara seguidamente:

No resulta procedente demandar al Patrimonio Auténomo de Remanentes de CAPRECOM
Liquidado promovidos con posterioridad al cierre del proceso liquidatario de CAPRECOM EiCE,
sopesando lo destacado del precedente que expresamente sefiala: solo ias contingencias de los
procesos en contra de la entidad gue se encontrardan pendientes al momento de finalizar la
liguidacion se atenderan con cargo al patrimonio auténomo, asi; De conformidad con las clausulas
trascritas, el PAR CAPRECOM LIQUIDADO asumié la obligacién de representar judicialmente al
fideicomitente Unicamente en los procesos judiciales, arbitrales y administrativos o de cualquier otro
tipo que se hayan iniciado en contra la entidad liquidada con anterioridad a la terminacion del
proceso liquidatorio, esto es; los litigios promovidos antes del 27 de enero de 2017, fecha en
la que se publicé el Acta Final del proceso liquidatario de CAPRECOM EICE v que marca su
desaparicién_definitiva, real y_material del trafico juridico como persona juridica sujeto de
derechos y obligaciones; en los procesos iniclados con posterioridad a esta fecha el PAR
CAPRECOM LIQUIDADO CARECE DE LEGITIMACION POR PASIVA, TODA VEZ, QUE NO
EXISTE JUSTIFICACION NI LEGAL Ni_CONTRACTUAL QUE LO INVOLUCRE O LO
RESPONSABILICE DE LAS OBLIGACIONES DE CAPRECOM EICE, ES DECIR, NOEXISTE UNA
RELACION SUSTANCIAL ENTRE EL. DEMANDANTE ¥ EL PAR QUE LO LEGITIME PARA

RESPONDER POR LAS PRETENSIONES DE ESTA CLASE DE PROCESOS,

El anterior planteamiento fue acogido por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Magistrado Ponente LUIS MANUEL LASSO LOZANO, en pronunciamiento del 21 de agosto de 2018,
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Frésenos
Medical Cara Colombia S.A. contra el PAR CAPRECOM LIQUIDADO, con radicado
25000234100020170092300, en los siguientes términos:

*(...) Et Despacho declara la faffa de legitimacion en la causa por pasiva, de parte de la Fiduciaria La
Previsora, PAR en atencion a lo siguiente. La Legitimacion en la causa por pasiva, ha side entendida
desde dos perspectivas, la que nos interesa es la perspectiva procesal que tiene uno de los sujetos
en la situacion factica o relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en el
proceso y de la cual, segtin la ley, se desprenden o no derechos u obligaciones o se fes desconocen
los primeros o se les exonera de las segundas, es decir la calidad que tiene una persona para
intervenir en el proceso y formular o contradecir las pretensiones contenidas en la demanda, por ser
sujeto activo o pasivo de la relacion juridica sustancial debatida y objefo de fa decision del juez. En
el presente caso, se declarard la excepcion, puesto que el proceso de liquidacion de CAPRECOM
Se produjo a rafz de vatias acciones, entre ellas el Decrefo No 2519 de 2015 ¥ un acto jurfidico del
27 de enero de 2017, que corresponde al acta final. Por otro lado, el 24 de enero de 2017, se
suscribic el contrato de fiducia mercantit para crear ef patrimonio de remanentes de CAPRECOM
liquidado; en la consideracién No. 10 del contrato se establece que la finalidad del patrimonio PAR
CAPRECOM liquidado es, entre otros, la atencién ¥y gestion de los procesos judiciales,
administrativos o reclamaciones en curso al momento de la terminacién del proceso liquidatario, por
SU parte la clausula 3° del contrato dispone en la letra “e” “atender los procesos judiciales, arbitrales,
administrativos o de otro tipo en los cuales sea parte tercero litisconsorte CAPRECOM existentes al
cierre del proceso concursal. En consecuencia, dado que el proceso concursal culming el 27 de
enero de 2017 y la demanda fue presentada el 12 de junio de 2017el PAR CAPRECOM no ests
Hamado a responder judicialmente por estas acreencias”

En idéntico sentido se pronuncié el Honorable Magistrado del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, LUIS MANUEL LASSO LOZANO, el dia 12 de diciembre de 2018 en la Audiencia
Inicial de que trata el Articulo 180 de Ja Ley 1437 de 2011, dentro del expediente
25000234100020170081800, demandante: Hospital Roberto Quintero Villa ESE, demandado:
Fiduciaria La Previsora — Liquidador de CAPRECOM, al sentenciar: “(...) En consecuencia, dado que
el procese concursal culming el 27 de enero de 2017 ¥y la demanda fue presentada por el Hospital
Roberto Quintero Villa ESE el 26 de mayo de 2017, conforme ef acta de reparto que obra a folio 54
gel expdedciiente, el PAR CAPRECCM no ests llamado a responder judicialmente por las acreencias
emandadas.
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De forma tal que cuando una de las partes carece de calidad o condicién, no puede el juez adoptar
una decision favorable a las pretensiones demandadas. Precursor, de cara a las condiciones
declaradas, solicito respetuosamente al sefior juez, PAR CAPRECOM LIQUIDADO ses
desvinculado del actual proceso, pues del antecedente normativo, APLICA AL CASO DE ESTUDIO,
TODA VEZ QUE LA DEMANDA FUE RADICADA EL 21 DE FEBRERO DEL 2018, ESTO ES
POSTERIOR A MAS DE 24 MESES DE SUSCRITA Y PUBLICADA EL ACTA DE LIQUIDACION
FINAL DEL PROCESO LIQUIDATORIO DE, CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION, POR MEDIO
DE LA CUAL SE TERMINA LA EXISTENCIA JURIDICA DE LA CAJA DE PREVISION SOCIAL
DE _COMUNICACIONES CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION, ERGO NO ES POSIBLE
CONCLUIR QUE LA PRESENTE CONTROVERSIA SEA DEL CONOCIMIENTO DE LA FIDUCIA
CONSTITUIDA EN VIRTUD DEL ART 35 DE LA LEY 1105 DE 2006, PARA CONFORMAR EL PAR
CAPRECOM LIQUIDADO.

EN ESTE ASPECTO SE PUEDE ULTIMAR QUE LOS PROCESOS QUE NO SE ENCONTRABAN
EN CURSO O QUE SE INICIARON CON POSTERIORIDAD A LA LIQGUIDACION, COMO OCURRE
EN EL LITIGIO DE LA REFERENCIA, NO PUEDE SER ASUMIDO POR EL PATRIMONIO
AUTONOMO, YA QUE SOBRE ESTE UNICAMENTE PUEDEN RECAER OBLIGACIONES
ORIGINADAS EN PROCESOS QUE SE ENCONTRABAN TRAMITANDOSE ANTES DE LA
LIQUIDACION,

De acuerdo a la liquidacion total de PAR CAPRECOM LIQUIDADO el dia 17 de enero del 20186, Con
fundamento en la entrada en vigencia del decreto 2519 del 2015 cuyo objeto fue la supresién y
liguidacion, de acuerdo a lo establecido en sus art 4 y 5 la entidad suscribio contrato de fidugia N°
363 el 23 de diciembre dej 2015 con la USPEC Y EL CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL 2015 cuyas funciones eran suplir las necesidad v obli aciones que par CAPRECOM
liguidado subsidiaba a las personas privadas de su liberiad hasta finalizar su proceso de supresion.

Culminado el anterior contrato por medio del cual se garantizé ia continuidad de ja prestacion de los
servicios medicos de fa poblacion reclusa, USPEC mediante acto administrativo de fecha 14 de
diciembre de 2016, celebré_con el Consorcio FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL
2017 mediante la modalidad de contratacién directa. el Contrato de Fiducia Mercantil No 331 de
2016, para o cual se continud con la administracion de! PATRIMONIO AUTONOMO FONDO
NACIONAL DE SALUD A LA POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD.

Es decir que, para el mes de enero def 2018, fecha del acontecimiento detallado por ia parte actora,
la entidad encargada de prestar el servicio en salud de la poblacion privada de la libertad ya se
encontraba a cargo del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017, razén por la
cual mi representada no tenia la competencia para la ejecucién de este servicio.

Por tanto, no existe una relacion de causalidad entre fo demandado y PAR CAPRECOM LIQUIDADO
cogniciones suficientes para solicitar sean negadas las pretensiones incoadas en contra de mi
representada que con llevan a una obligacion indemnizatotia de igual manera sea desvinculada de
la Litis, toda vez que precedente io expuesto la entidad ya no garantizaba la prestacion del servicio
subsidiado en salud de la poblacion reclusa. Para tal efecto, es necesario recordar que esta
Corporacién ha senalado lo siguiente:

*La legitimacion en fa causa hace referencia a fa posibilidad de que fa persona formule o contradiga
las pretensiones de la demanda, por ser ef sufeto activo o pasive con interés en Ia relacion Juridica
sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las personas con legitimacion en fa causa, se
encuentran en relacion directa con la pretension, ya sea desde la parte activa, como demandante, o
desde la parte pasiva, como demandado (...) “Ahara bien, segtin se hable de fa legitimacion del
demandante o del demandado, estamos en presencia de la falta de legifimacién en la causa por
acliva y por pasiva, respectivamente. La legitimacion en la causa por pasiva, en el proceso
comtencioso administrativo, necesaramente debe entenderse a la luz del concepto de capacidad
para ser parte. En otros témninos, la fafta de legitimacion por pasiva s6lo puede predicarse de fas
personas que tienen capacidad para sor parte en el proceso”.,

Conforme a o anterior, resulta entonges necesario dilucidar el concepto de “capacidad para ser
parte”, el cual se ha definido de la siguiente manera: “Ia capacidad para ser parte hace referencia a
fa posibilidad de ser sujeto de la relacicn furidico-procesal, esto es, constituir uno de fos dos extremos
de la Litis, a saber, demandante o demandado.

Esta condicién proviene de la capacidad juridica que se le atribuye a la personalidad, en otras

palabras, la que tienen las personas, naturales, juridicas o las ficciones habilitadas por la ley (v.gr,
art. 2° fey 80 de 1993), para ser parte de cualquier refacién juridica”
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Destacadas las circunstancias sefaladas, insto respetucsamente al sefior juez, desvincule de la
presente Litis a PAR CAPRECOM LIQUIDADO ya que la entidad no fue quien ocasiono el hecho
daftoso que motivo la presente controversia ademas de no tener la calidad EPS frente al INPEC,

4.2) DE MERITO
4.2.1) AUSENCIA DE LA RELACION DE GAUSA A EFECTO

No existe nexo de causalidad entre los actos de caracter institucional de PAR CAPRECOM
LIQUIDADO v los actos alegados por el demandante. Resulta necesario reiterar que la entidad que
represento, no es responsabie de los presuntos perjuicios de la supuesta faita de atencién en ia
prestacion del servicio médico, ya que en el afo 2015 se le proporcions su derecho a la saiud y
posterior a esa anualidad, mi representada, no asumia la afiliacién del interno al sistema subsidiade
de fa poblacién privada de la libertad debido a la liquidacion de la entidad. Por ello EL CONSORGIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017, brindaba el servicio en saiud.

4.2.2) FALTA DE DERECHO PARA ACCIONAR

Al demandante no le asiste ningn derecho para demandar a la entidad que represento por cuanto
estd demostrado, no existe ningun tipo de responsabilidad respecto de PAR CAPRECOM
LIQUIDADO, pues no causo o molive ni participo del suceso, visto que no tenia ningun tipo de
convenio o contrato con el centro penitenciario y carcelario, para ser parte de la situacién que motivé
la presente Litis, conforme lo prueban tos documentos allegados al plenario.

4.2.3) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR FALTA DE CULPA
El demandante, fue subsidiado por EL CONSQRCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015

hoy 2017.como registra en su historia clinica, y los suscritos contratos de fiducia N° 363 el 23 de
diciembre del 2015 y Contrato de Fiducia Mercantil No 331 de 2018,

4.2.5) CARENCIA DE RESPONSABILIDAD POR AUSENCIA DE ELEMENTOS
ESTRUCTURALES DE LA CULPA

En el vigente proceso no se configura en ninguna forma CULPA que pueda ser acusada a PAR
CAPRECOM LIQUIDADO, pues no existia ningan tipo de contrato o convenio entre el centro
penitenciario INPEC y PAR CAPRECOM LIQUIDADO. En la anualidad del acontecimiento que
pretende la pante aclora le sea resarcido.

4.2.6) INNOMINADA O GENERICA

Me refiero con ella a cualquier hecho o derecho en favor de mi representado que resultare probado
dentro del proceso.

5) A LAS PRETENSIONES

Con fundamento en la contestacién de la demanda, por considerarla infundada, por no existir causa,
ni nexo causal, ni culpa, ni falla presunta o dafio antijuridico, no hay obligacion alguna pendiente por
io menos en relacién con la entidad que represento, por tal motivo en calidad de apoderado judicial
del PAR CAPRECOM LIQUIDAD, manifiesto que me opongo a todas y cada una de las pretensiones
y condenas solicitadas por el demandante en el libelo de la demanda, por carecer de fundamento
factico, legal y juridico.

De igual forma, frente A LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO de existir, nos oponemos a
dicha pretension; que la parte vencida asuma las costas ¥ agencias de la actuacion.

6) RELACION DE LAS PRUEBAS QUE SE ACOMPARNEN Y LA PETICION DE AQUELLAS
CUYA PRACTICA SE SOLICITE

DOCUMENTALES:

Téngase como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante en los aspectos que
favorezcan a la entidad que represento y ademas las siguientes:
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1) Poder(es) para actuar.
2) Copia del Decreto No. 2519 del 28 de diciembre de 2015,
3) Copia Diario oficial, edicién 50.129 (27 de enero del 2817).

4) Copia del Certificado que refleja la situacién actual de la entidad N° 9221396699733411 del 18
de febrero de 2017.

5) Copia del contrato fiducia mercantil 3-1-676 72, Para la constitucién del patrimonio auténomo de
Remanentes PAR CAPRECOM LIQUIDADO.

7) ANEXOS
Acompafio a la presente contestacién de la demanda los siguientes decumentos:
1) Copia de las pruebas documentales sefialadas en el acapite de pruebas.
2) Copia del presente escrita para archivo del juzgado.
8) NOTIFICACIONES

EL PATRIMONIO AUTONOMC DE REMANENTES CAPRECOM LIQUIDADQ, recibira
notificaciones en la Sede Administracién Central Calle 67 No 15 - 30 — Bogota D.C., Colombia,

EL SUSCRITO APODERADO SUSTITUTOQ, recibird notificaciones en mi oficina de abogado,
ubicada en la Calle 22 Norte # 6 AN 24 Oficina 606 Edificio Santa Ménica Central. Correo electrénico:
abogado1(@aja.net.co. Celular; 311-385-9500.

LOS DEMANDANTES en [as direcciones sefialadas en la demanda o en el Hamamiento en garantia.

Del Sefior Juez,

[ d 7

JUAN MARTIN ARANGO MEDINA
C.C. No. 1.053.801.712
T.P. 232,594 C.S. de fa J.
APCDERADO JUDICIAL
PAR CAPRECOM LIQUIDADQ VALLE DEL CAUCA
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SENORES
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE BUGA
E. S. D.

Proceso: Reparacion Directa

Radicacion: 76-111-33-33-003-2018-00078-00

Demandante: HECTOR FABIO ORTIZ PADILLA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA. INPEC CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL

Vinculados en litis consorcio necesario: UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIO Y
CARCELARIOS (USPEC), ASOCIACION MUTUAL EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD DE NARINO-
EMSSANARE,S.S'y CAPRECOM LIQUIDADO

PABLO MALAGON CAJIAQ, mayor de edad, vecino y domiciliado en Bogotd, D.C., identificado con
cédula de ciudadania numero 1.144.027.084 expedida en Cali (V), en mi calidad de Apoderado
Especial de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, segiin consta en Escritura Publica N° 469 otorgada el
05 de marzo de 2019 en la Notaria 16 del Circulo de BOGOTA, sociedad fiduciaria que obra tnica ¥
exclusivamente como vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
PAR CAPRECOM LIQUIDADO, en virtud del contrato de fiducia mercantil N°3-1-67672, suscrito
entre el liquidador de. CAPRECOM EICE en Liquidacion y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por
medio del presente escrito otorgo poder especial, amplio y suficiente al Doctor JUAN MARTIN
ARANGO MEDINA, abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie
de su correspondiente firma, para que asuma la defensa judicial de la entidad gue represento
dentro del proceso de la referencia.

Mi apoderado queda facultado para contestar la demanda, solicitar pruebas, interponer recursos,
promover incidentes, solicitar el desarchivo del proceso v, en general, para adelantar todas
aquellas actuaciones necesarias para la correcta defensa de los intereses juridicos del PAR
CAPRECOM LIQUIDADO, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 77 del C.G.P y conforme a las
reglas que regulan el ejercicio de la profesion de abogado, EXCEPTO para CONCILIAR, TRANSAR y
RECIBIR, facultades que expresamente se reserva el PAR CAPRECOM LIQUIDADO.

Solicito reconocer personeria al apoderado en la forma y términos en que estd conferido este
mandato.

Atentamente,

AR

PABLO MALAGON CAJIAQ
APODERADO ESPECIAL
PAR CAPRECOM LIQUIDADQ

2

Acepto,

pd/i%éyv/f ~

JUAN MARTIN ARANGO MEDINA
C.C1.053.801.712
T.P.232.594 CS.)

Elabord: Felipe Iriarte Polancoﬁ,

Patrimonio Auténomo de Remanentes CAPRECOM liquidado
Sede Administracion Central Calle 67 No 16 - 30 — Bogota D.C., Colombia
PBX: (1) 2110466-2359005-2110340
E-mail: notificacionesjudiciales@parcaprecom.com.co
www.parcaprecom.com.co
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Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC
23/10/2019 Folics: 15

Anexos: 1, Tipo Anexc: CD - DVD E-2015-013899

Origen: 120-1/GICDT/GRUPO DE IURISDICCION COACTIVA, DEMANDAS Y DEFENSA JUBICIAL,
ACCIONES DE TUTELA

Destino: JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DE BUGA

Asunto: CONTESTACION DEMANDA

Ay mm SR !E!"'Mﬁl “"f}}] l E
) »m

Bogota D.C., octubre de 2019 " _Ccm,_w.u-,u. A A L |
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JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO B_%EH :;:Ai jéo — S follect J
Guadalajara de Buga, Valle del Cauca Tencds . <
E. S. D. 1’”0“] JUDIAL B s

Referencia:  Expediente No.76-111-33-33-001-2018-00078-00

Asunto: Contestacién de Demanda de Reparacion Directa

Demandante: HECTOR FABIO ORTIZ PADILLA Y OTROS

Demandado: NACION, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO- INPEC Y USPEC

Respetada juez:

MYRIAM ESTHER HERRERA BETANCOURT, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania
numero 1.098.680.103 de Bucaramanga, abogada en ejercicio portadora de la Tarjeta Profesional
N0.251.916 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion de apoderada especial de LA
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC -, segin el memorial poder que
me fue otorgado por la doctora JULIBETH DE LEON CUETO, en representacion de la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, nombrada en el cargo de Jefe de la Oficina Asesora Juridica (E)
mediante Resolucion No. 000668 del 1 de octubre de 2019, delegataria de la funcion de representacion
judicial de la entidad conforme a la Resolucion No. 84 del 7 de marzo de 2013 de la Direccion General
procedo dentro del término legal a CONTESTAR LA ACCION DE REPARACION DIRECTA presentada en
el proceso de a referencia, en los siguientes términos:

Me permito hacer las siguientes precisiones previas a dar respuesta de fondo sobre los hechos y
pretensiones de la demanda:

|. FRENTE A LOS HECHOS

Inicialmente formular oposicién a los hechos dado que la entidad que represento no tiene funciones de
custodia y vigilancia a cargo del INPEC, no obstante frente a los hechos me manifestare de la siguiente
forma:

A LOS HECHOS PRIMERO AL NOVENO. En sintesis, se refieren a las condiciones que presuntamente ha
padecido el accionante durante su tiempo de reclusion en el Establecimiento de Buga, lo cual le ha
ocasionado problemas de salud.

Al respecto NO NOS CONSTA ninguno de los hechos y circunstancias descritas por parte de los accionante,
sin embargo, tal y como se demostrard mas adelante, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
USPEC, de conformidad con el marco funcional y de competencias que nutre su contenido obligacional
asignado a fa entidad en virtud del Decreto 4150 de 2011, la Ley 1709 de 2014 y Decreto 1069 de 2015 y
normas que lo adicionan y complementan, en lo que respecta, tanto al suministro de bienes y servicios, como
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el mejoramiento de la infraestructura del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Buga y la adecuada
prestacion del servicio de salud, ha adelantado todas y cada una de las gestiones administrativas, logisticas
y contractuales para la satisfaccion o consecucién del fin para el cual fue creada la entidad, lo anterior
conforme a la priorizacion de necesidades que realiza el Instituto Nacional Penitenciaric y Carcelario -
INPEC, dentro de cada Establecimiento de Reclusion a su Cargo y para cada vigencia fiscal, en materia de
infraestructura y suministro de bienes.

Es importante mencionar ya que dentro del marco funcional la entidad, ha realizado los contratos de
mantenimiento, mejoramiento y conservacion de la infraestructura carcelaria en el pais, asi como también |a
generacion de cupos, la prestacion de los servicios de alimentacion y la implementacion del nugvo modelo
de salud para la PPL contrato de fiducia Mercantil sujeto al consorcio PPL 2019, mediante el contrato No.
150 de 2019, el cual garantiza la prestacion de los servicios de salud tal y como se demostrara en acapites
posteriores.

De igual forma, es importante sefialar al honorable despacho, que el acuerdo 0011 de 1995, mediante el cual
se expide el reglamento General al cual deben sujetarse los reglamentos internos de cada establecimiento
penitenciario y carcelario, expone en su articulo 81 lo siguiente;

“ARTICULO 81. Junta de Distribucién de Patios y Asignacion de Celdas. La poblacion
inferna de cada centro de reclusion sera distribuida de acuerdo con los criterios sefialados
en el Codigo Penitenciario y Carcelario y en este reglamento, por parte de una junta
clasificadora, que estara integrada de la siguiente forma: el director quien la preside, el
subdirector, el asesor juridico, el jefe de sanidad, el comandante de vigilancia y el
trabajador social 0 el psicologo. Donde no exista esta planta de personal, el regimen
interno sefialara su conformacion. Son funciones de la Junta de Distribucion de Patios y
Asignacion de Celdas:

1. Recibir mediante entrevista 0 informacion a las personas que por orden judicial o
administrativa ingresen al establecimiento, previa diligencia de identificacion y resefia.
2. Evaluar al inferno respecto de sus condiciones personales, familiares, sociales,
educativas, laborales, médicas, psicolégicas y juridicas. 3. Ubicar y clasificar a los
internos por categorias, en los diferentes pabellones y celdas de acuerdo con fos
parametros consagrados en el articulo 63 de fa Ley 65 de 1993, en este reglamento y
feniendo en cuenta fas condiciones del establecimiento. 4. Estudiar y aprobar las
solicitudes de traslado de pabeliones y celdas, previa consideracién de la hoja de vida
del respectivo interno y de los motivos de fa solicitud. 5. Ubicar los condenados en los
pabellones y celdas respectivas, de acuerdo con el diagnostico del Consejo de
Evaluacion y Tratamiento. Esta Junta dejaré constancia escrita de fa distribucion de la
poblacion reclusa en los diferentes pabellones y celdas, asi como de los motivos que
dieron lugar a ella. Ef traslado de pabellon o de celda de los internos sofo podra
verificarse por dicha junta clasificadora, dejando constancia de los motivos que se
tuvieron para realizarto. Por ningun motivo y sin excepcion alguna, se asignara
pabellon o celda por mecanismo diferente del sefialado en este reglamento.”

Es necesario indicar que la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC, de conformidad con
el marco funcional y de competencias que nutre su contenido obligacional asignado a la entidad en virtud
del Decreto 4150 de 2011, la ley 1709 de 2014 y Decreto 1069 de 2015 y normas que lo adicionan y
complementan, no funge como administradora de las responsabilidades administrativas y de seguridad en
cabeza del INPEC, sino méas bien, en lo que respecta, tanto al suministro de bienes y servicios, como el
mejoramiento de la infraestructura del establecimiento de Buga adelantando y desarrollando programas
de mejoramiento en la infraestructura carcelaria, ademéas de todas y cada una de las gestiones
administrativas, logisticas y contractuales para la satisfaccion o consecucion del fin para el cual fue creada
la entidad.
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I.FRENTE A LAS PRETENSIONES

A través de la presente demanda, se busca que las entidades demandadas sean declaradas civilmente
responsables por los dafos morales y por la afectacion de derechos constitucionales y fundamentales
presuntamente ocasionados ai demandante, por la falla del servicio de salud en el Establecimiento de
Buga, atendiendo que por la primera modalidad de dafio, esto es PERJUICIOS MORALES, se depreca
una suma de DOSCIENTOS QUINCE MILLONES DE PESOS M/CTE. ($ 215.000.000), equivalencia cerca
de los 250 SMMLYV.

Al respecto, ME OPONGO CATEGORICAMENTE a la prosperidad de cada una de las pretensiones
incoadas, EN LO QUE RESPECTA A LA USPEC, como quiera que, tal y como se demostrara en el
acapite siguiente, en primer lugar, los dafios alegados no se encuentran plenamente acreditados, ni
tampoco son determinados o determinables, por lo que, al ser el “daiio” el primer elemento de la
responsabilidad civil extracontractual, su ausencia o falta de acreditacién toma inocuo el estudio de
imputacion factica o juridica de aquel a la administracion.

Asi mismo, y sin perjuicio de lo anerior, los dafios alegados tampoco podrian ser imputados factica ni
juridicamente a la USPEC, en razén del contenido obligacional asignado legal y reglamentariamente tanto
por el legislador como por el Gobierno Nacional a esta Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
USPEC, a través de los Decretos 4150 de 2011, Ley 1709 de 2014 y Decreto 1069 de 2015 y el cual ha sido
satisfecho por parte de la USPEC a través de las gestiones administrativas, logisticas y contractuales para
el suministro de bienes y servicios, mejoramiento de fa infraestructura carcelaria de todo el pals, incluido ia
Carcel de Santa Marta, y la suscripcion de los contratos de fiducia mercantil para la prestacion del servicio
de salud a la PPL.

En virtud de lo anterior, no existe razon ni fundamento a partir def cual sea dable sostener que la USPEC se
ha sustraido def cumplimiento del marco obligacional que le impone la precitada normativa, es decir, que el
servicio a su cargo no ha sido prestado, 0 se ha suministrado de forma ineficiente, irregular o tardia;
asimismo, la USPEC tampoco es [a entidad encargada de ejercer la vigilancia y custodia de [as personas
privadas de la libertad, por lo que no existe una posicion de garante respecto de aquella poblacion. Por tal
razon, es evidente que los dafios alegados, de forma alguna podrian serimputados a mi representada, desde
ninguno de los dos regimenes de responsabilidad civil extracontractual, esto es, subjetivo u objetivo.

Enfonces, no existe una relacion directa entre los hechos endilgados y el objeto de creacion de la Unidad,
toda vez que Unicamente tiene como fin gestionar y operar el suministro de bienes y la prestacion de los
servicios, la infraestructura y brindar el apoyo logistico y administrativos requeridos por el INPEC, y en
ningin momento y bajo ninguna circunstancia, motivo o razén, la vigilancia y custodia de la poblacién
privada de la libertad, como asi lo prescribe el Articulo 4° del Decreto 4150 de 2011, que indica: Objeto. La
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - SPC, tiene como objeto gestionar y operar el suministro
de bienes y la prestacion de los servicios, la infraestructura y brindar el apoyo logistico y administrativo
requeridos para el adecuado funcionamiento de los servicios penitenciarios y carcelarios a cargo del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.

Cabe resaltar que, el cuerpo de custodia y vigilancia del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, como miembro especial y dependiente de esa entidad, tendra la funcién expresa de vigilancia y
control de los Privados de la Libertad, como asi lo expresa el inciso nimero 6 de] articulo 2° del Decreto
41517 de 2011, definiendo que ostentara la custodia y vigilancia de las personas privadas de la libertad al
interior de los centros carcelarios para con ello garantizar de primera mano su integridad, seguridad y el
cumplimiento de las medidas impuestas por autoridad judicial.

La justicia
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Finalmente, basta con sefialar que el actor ni siquiera detalia la accion u omisién en que haya podido
incurrir la Unidad, tal y como lo consagra el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrative Ley 1437 de 2011, que al tenor sefiala;

“Reparacion directa. En los férminos del articulo 30 de la Constitucion Politica, la persona
interesada podra demandar directamente la_reparacién del dafio_antijuridico producido por la
accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la causa def dafio
sea un hecho, una omisidn, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente
de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma”
(Subrayado fuera del texto).

ll. RAZONES DE DEFENSA

1. Ausencia de acreditacion del dafio antijuridico como primer elemento de la responsabilidad
civil extracontractual.

De conformidad con la teoria de la responsabilidad civil extracontractual, para que ésta pueda ser endilgada
a una entidad de caracter estatal en virtud del articulo 90 superior, es necesario que exista una perfecta
cohesion entre los siguientes tres institutos juridicos: Dafio, Imputacién y Fundamento del Deber Juridico
de Reparar.

En relacién con el dafio, ha sostenide el H. Consejo de Estado Colombiano:

“...[e]l dafio antiuridico a efectos de que sea resarcible, requiere que esté cabalmente estructurado, por
tal motivo, se torna imprescindible que se acrediten los siguientes aspectos relacionados con la lesion o
detrimento cuya reparacion se reclama: i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber
juridico de soportario; i) que sea clerto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente —que
ne se himite a una mera conjetura-, y que suponga una lesion a un derecho, bien o interés legitimo que
se encuentre protegido el ordenamiento juridico, y ifi) que sea personal, es decir, que sea padecido por
quien lo soficita, en tanto se cuente con la legitimacion en la causa para reclamar el interés que se debate
en el proceso™ !

Quiere decir lo anterior que, el “dafio” constituye el primer elemento o presupuesto de la responsabilidad civil
extracontractual, y su inexistencia o ausencia de acreditacion, hace inocuoc el estudio de la imputacion frente
a la entidad estatal demandada.
Asi las cosas, a continuacion me permitiré exponer las razenes por las cuales, en el presente asunto, ni el
dafio moral, ni el derivado de |a afectacion a derechos constitucionales, alegado por la parte actora se halla
acreditado, asi:

1.2 La ausencia de acreditacion del “dario moral”

En relacion con esta medalidad de perjuicio, ha sostenido el H. Consejo de Estado:

“Cuando se hace referencia al dafio moral, se alude al generado en ‘el plano psiquico interno del
individuo, reflejade en los dolores o padecimientos sufridos a consecuencia de la lesion a un bien",

" CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA- SUBSECCION C,
Consgjere ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Reparacion Directa Radicado: 05001232500019942279 01 Sentenciadel veinticinco
(25) de abril de dos mil doce (2012)
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Este dafio tiene existencia autbnoma y se configura una vez satisfechos los criterios generales del
dafio: que sea particular, determinado o deferminable, cierto, no eventual y que tenga relacion
con un bien juridicamente tutelado. El dafio moral producto de lesiones puede configurarse tanto
en la persona que sufre la lesién, a la que se conoce como victima directa, como también en sus
parientes 0 personas cercanas, victimas indirectas™

Asi mismo, en relacién con la indemnizacion por el dafo moral derivado de lesiones, el H. Consejo de Estado
ha sostenido de forma pacifica que el criterio que determina el monto de aquella indemnizacién no es otro
que la valoracién de la gravedad o levedad de la lesion reportada por la victima, estableciéndose como monto
maximo de aquella modalidad de indemnizacion 100 SMLMV para la victima directa del dafio y para las
personas con quienes aquella tiene relacién afectiva conyugal y paterno filial SOLO CUANDO LA
GRAVEDAD DE LA LESION SUPERA EL 50%3.

Al respecto, y partiendo de la base de que en el presente asunto el dafio alegado no deviene de la muerte
de la victima directa de un dafio, vale la pena preguntarse:

» ;Sobre qué base o de qué manera es determinable el daiio alegado por cada una de las partes
demandantes?

= ;Sobre qué criterios se pretende endilgar responsabilidad civil al estado derivado de un
presunto dafio moral?

» ;Cuales son las pruebas allegadas por la parte actora que permitan determinar el monto de
la indemnizacion por aquella modalidad de dafio?

La respuesta a dichos interrogantes, solo permiten sostener de manera categérica, que en el presente asunto
EL DANO ALEGADO, ES INCIERTO, EVENTUAL E HIPOTETICO, y asimismo TAMBIEN ES
INDETERMINADO E INDETERMINABLE., ademas de tratarse de un dafio que no comporta vocacion de
ser reparado, también se trata de una pretensién absolutamente desfasada de las reglas establecidas por el
H. Consejo de Estado, en relacion con el monto maximo de indemnizacion por la modalidad de daio moral,
cual es de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes al tenor de lo atras expuesto.

En conclusion, de conformidad con las precitadas regias jurisprudencias del H. Consejo de Estado, en el
presente asunto no hay lugar a desplegar un estudio de imputacion juridica al Estado, al buscarse la
reparacion de un dafio TANTO INCIERTO, HIPOTETICO Y EVENTUAL, COMO INDETERMINADO E
INDETERMINABLE, y cuyo monto de reparacién ademas de ser desfasado y desproporcionado en refacion
con los criterios establecidos por dicho alto tribunal, también carece de elementos que permitan establecer,
asimismo es indeterminado e indeterminable.

En tal virtud, es evidente que la pretension encaminada al resarcimiento del presunto daric moral ocasionado
a la parte demandante, no comporta vocacion de prosperidad alguna.

1.3 Ausencia de acreditacion del dafio derivado de la vulneracién de los Derechos
Constitucionales Fundamentales.

Al respecto, lo primero que vale la pena advertir, es que el H. Consejo de Estado establecio una tipologia de
dafio denominada “Dafio por Afectacion o Vulneracidn Relevante de bienes o derechos convencional y
constitucionalmente amparados”y al respecto, ha sostenido dicha H. Corporacion:

? Consejo de Estado Colombiano- Saia de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera Subseccion B- Consgjero Ponente:
Danilo Rojas Betancourth Bogota D.C.. Radicacién Nimero:19001-23-31-000-1997-04001-01(19836) Sentencia del 30 de funio
de 2011

3 Consejo de [stado Colombiano- Seccion Tercera
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*Procedera siempre y cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecion y se precise
su reparacion integral. Se privilegia la compensacion a fravés de medidas reparatorias no
indemnizatorias a favor de la victima directa y a su nicleo familiar mas cercano, esto es, conyuge o
compafiero(a) permanente o estable y los parientes hasta el 1° de consanguinidad, en atencion a
las relaciones de solidaridad y afecto que se presumen entre ellos. Debe entenderse comprendida
la relacion familiar biotdgica, la civil derivada de la adopeion y aquellas denominadas “de crianza’.

Las medidas de reparacion integral operaran teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad
de fos hechos, todo con el propésito de reconocer la dignidad de fas victimas, reprobar fas violaciones
a fos derechos humanos y concretar la garantia de verdad, justicia, reparacion, no repeticion y las
demas definidas por el derecho internacional. Para el efecto ef juez, de manera oficiosa o a solicitud
de parte, decretara las medidas que considere necesarias o coherentes con fa magnitud de fos
hechos probados

En casos excepcionales, cuando las medidas de satisfaccion no sean suficientes 0 posibles para
consolidar la reparacion integral podra otorgarse una indemnizacidn, Unica y exclusivamente a la
victima directa, mediante el establecimiento de una medida pecuniaria de hasta 100 SMLMV, si fuere
el caso, siempre y cuando la indemnizacion no hubiere sido reconocida con fundamento en el dafio
a la salud. Este quantum debera motivarse por el juez y ser proporcional a fa intensidad del dafio y
fa naturaleza del bien o derecho afectado™

Al tenor de lo anterior, vale fa pena destacar que:
» En primer lugar, la finalidad de esta tipologia de perjuicio no es ofro que garantizar la reparacion

integral tanto de la victima directa del dafio como de sus familiares, por lo que las medidas que se
privilegian, no son de caracter indemnizatorio sino compensatorio.

» En segundo lugar, solo de manera excepcional, |a restauracion por dicha modalidad de perjuicio es
medible en dinero, y aquella excepcion se halla supeditada a que las medidas de satisfaccién por
las que propende esta tipologia de dafio, no son suficientes para garantizar la reparacion integral de
sus destinatarios,

» Cuando aplica la precitada excepcion, el monto maximo de indemnizacion establecido por el H.
Consejo de Estado es de 100 SMLMV.

Hechas las anteriores precisiones, y descendiendo al presente asunto, sea lo primero advertir, que del libelo
demandatorio no se desprenden la certeza de! dafio alegado bajo esta modalidad, pues la parte demandante
pareciera tener la conviccion de que, por el hecho de estar recluido en un establecimiento penitenciario y
carcelario, per se, se configura esta modalidad de dafio y pretende obviar la necesaria acreditacion de aquel,
conforme lo exigen las precitadas posiciones del H. Consejo de Estado en virtud de las cuales, el dafio
incierto, eventual e hipotético no da lugar a indemnizacion.

En segundo lugar, la parte demandante no establece de forma alguna, por qué la indemnizacién pretendida
por la presunta causacion de esta modalidad de perjuicio, debe ser medible en dinero y no a través de las
medidas de restauracién sefialadas por el H. Consejo de Estado, ES DECIR ;por qué el casc de los
demandantes escapa de |a regla general en virtud de !a cual se privilegian las medidas compensatorias mas
no indemnizatorias? o, sen qué medida aquellas medidas compensatorias no son suficientes para la
reparacién integral del eventual dafio alegado?

* Consejo de Estado Colombiano- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera “Documento final
aprobado mediante acta del 28 de agosto de 2014 referentes para la reparacion de perjuicios inmateri
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Finalmente, también vale la pena advertir que en el presente asunto, la pretensién de reconocimiento y pago
de 200 salarios minimos legales mensuales vigentes, se halla desfasada y escapa, desde cualquier
perspectiva de las reglas establecidas por el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en virtud de
la cual, solo en aguellos casos excepcionales en que esta modalidad de perjuicio es tasable en dinero, el

monto maximo de la indemnizacién reconocida por aquel, es de 100 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes

En conclusién, la pretension encaminada al resarcimiento por esta modalidad de perjuicio, tampoco se
encuentra llamada a prosperar, como quiera que, en primer lugar, el dafio no se halla plenamente acreditado,
y en segundo lugar, de estarlo, los demandantes no establecen las razones por [as cuales sus circunstancias
especificas y concretas, conlleva a que se configure la excepcion a la regla general consistente en que la
reparacion por esta tipologia de dafio, es de caracter com pensatorio mas no indemnizatorio, y solo de manera
excepcional es medible en dinero, cuando las medidas restaurativas no son suficientes para la reparacion
integral del perjuicio.

Asi las cosas, en el presente asunto, la pretension encaminada a su resarcimiento, tampoco comporta
vocacion de prosperidad dentro de la presente fitis.

2. El cumplimiento, por parte de la USPEC, del marco funcional y competencial que nutre su
contenido obligacional.

Pese a lo expuesto en precedencia, lo cual en estricto sentido impide desplegar un estudio de imputacion
factica y juridica dentro del presente asunto, ante la ausencia de acreditacion del dafio antijuridico que sirve
de fundamento a las pretensiones de la demanda, en el evento de que su H. Sefioria considere desplegar
aquel estudio, los dafios alegados por la parte actora, de forma alguna podrian serle imputados factica o
Juridicamente a la USPEC, al tenor de los siguientes argumentos;

2.1 El Marco Funcional y Competencial asignado legal y reglamentariamente a la USPEC que
nutren el contenido obligacional de la Entidad.

Al respecto, lo primero que vale la pena advertir, es que la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
USPEC, surgio como resultado de la escision de las funciones administrativas y de ejecucion, que se
encontraban asignadas al INPEC para ef cumplimiento de sus objetivos.

Es asi, como el Gobierno Nacional, a través del Decreto 4150 de 2011 creo esta Unidad, con el fin de que el
Estado Colombiano cuente con una entidad especializada en la gestion y operacion para el suministro de los
bienes y la prestacion de los servicios requeridos para garantizar el bienestar de la poblacion privada de la
libertad, y de esta manera, brindar apoyo administrativo y de ejecucién de actividades que soporten al
Instituto Nacional Penitenciario para el cumplimiento de sus objetivos de modo mas eficiente, estableciendo,
en el articulo 4 gjusdem, como objeto de la USPEC;

“[glestionar y operar el suministro de bienes y la prestacién de los servicios, la infrqestructura y
brindar el apoyo logistico y administrativo requeridos para el adecuado funcionamiento de'fos
servicios penitenciarios y carcelarios a cargo del instituto Nacional Penttenciario y Carcelario -
INPEC”

Asi mismo, dicha norma define en su articulo 55, las precisas funciones asignadas a la entidad, de las cuales
me permito destacar las siguientes:

1. Coadyuvar en coordinacion con el Ministerio de Justicia y del Derecho y el INPEC, en la definicién de politicas en materia
de infraestructura carcelaria. . .

2. Desarrollar ¢ implementar planes, pregramas y proyectes en materia logistica v administrativa para ¢l adecuado funcienamicnto
de los servicies penitenciarios y carcelarios quc debe brindar la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - SPC al

Institutn Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.
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‘(... )3. Definir, en coordinacion con el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, los
lineamientos que en materia de infraestructura se requieran para la gestion penitenciaria y carcelaria
{...)

5. Adelantar las gestiones necesarias para la ejecucion de los proyectos de adquisicion, suministro
y sostenimiento de los recursos fisicos, técnicos y tecnolgicos y de infraestructura que sean
necesarios para la gestion penitenciaria y carcelaria”

Igualmente establece en su articulo 29;

“El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelatio (INPEC) continuara ejerciendo las funciones
escindidas hasta que entre en operacion la Unidad de Servicios Penitenciatios y Carcelarios (SPC),
lo cual debera ocurrir dentro de los seis (6) meses siguientes a la expedicion del presente decreto.
El Director de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (SPC) debera adelantar de manera
inmediata las medidas administrativas necesarias para ef cumplimiento de las funciones asignadas
en el presente decreto que entrara a regir dentro de los seis (6) meses siguientes a la expedicion de!
presente decreto’

Quiere decir lo anterior que las funciones asignadas por el Gobierno Nacional a esta entidad, son de caracter
eminentemente administrative, logistico y contractual, con el fin de brindar apoyo al INPEC en la gestion
penitenciaria y carcelaria, es decir 1a funcion carcelaria y penitenciaria radica en manos del INPEC siendo mi
representada Unicamente un apoyo administrativo a la gestion desarrollada por dicho instituto.

Aunado a lo anterior, la USPEC es una entidad de creacion reciente, y cuya finalidad es buscar el
mejoramiento de |a calidad de vida de la poblacion privada de Ia libertad, a través del suministro de bienes y
servicios, mejoramiento de la infraestructura penitenciaria y carcelaria y encargada de suscribir un contrato
de fiducia mercantil, con el fin de que el fideicomitente contrate los servicios de salud de la Poblacion Privada
de la Libertad, funciones que como se demostrard a continuacién, han venido siendo satisfechas en su
integridad a través de las gestiones logisticas administrativas y contractuales desplegadas por la entidad, sin
que sea dable, de forma alguna, que los presuntos dafios alegados, y cuya génesis se remonta a décadas
atrés en donde la USPEC ni siquiera existia, puedan ser imputados a mi representada.

Afirmacion que encuentra fundamento, entre otras, en las sentencias T- 606, T-607 y T- 153 de 1998
proferidas por la Corte Constitucional Colombiana, a través de la cual se declard el ESTADO DE COSAS
INCONSTITUCIONAL EN LAS PRISIONES COLOMBIANAS, en donde, entre otros aspectos, dicho tribunal
ordena:

3. Definir, en coordinacién con el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, los lineamientos que en materia de
infraestructura se requieran para la gestion penitenciaria y carcelaria,

4. Administrar fondos u otros sistemas de manejo de cuentas que se asignen a la Unidad para ¢l cumplimiento de su objeto.

5. Adelantar fas gestiones necesarias para la ejecucion de los proyectos de adquisicion, suminisiro y sestenimiento de los recursos
fisicos, técnicos y teenoldgicos y de infraestructura que sean necesarios para la gestion penitenciaria y carcelaria.

6. Elaborar las investigaciones y estudios relacionados con la gestidn penitenciaria y carcelaria, en coordinacion con el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC y el Ministerio de Justicia y del Derecho y hacer las recomendaciones
correspondientes.

7. Promover, negociar, celebrar, administrar y hacer seguimiento a contratos de asociaciones publico-privadas o de concesion, o
cualquier tipa de contrato que se suscriba que tengan por objeto la construceidn, rehabilitacion, mantenimiento, operacion y
prestacién de servicios asociados a la infraestructura carcelaria y penitenciaria.

8. Realizar, directamente o contratar con terceros, las funcienes de supervision, interventorias, auditorias y en general, el
seguimiento a la ejecucion de los contratos de concesion v de las alianzas publice-privadas, o de concesion, o cualquier tipo de
contrate que se suscriba,

9. Geslionar alianzas y la consecucion de recursos de cooperacion nacional o intemacional, dirigidos al desarrollo de la misidn
institucional, en coordinacién con el Ministerio de Justicia y del Derecho y las autoridades competentes.

10. Asesorar, en lo de su competencia, ¢n materia de gestion penitenciaria y carcelaria,

11, Diseilar ¢ implementar sistemas de seguimiento, monitoreo y ¢valuacion de los planes, programas y proyectos relacionados
con el cumplimiento de la misién institucional.

12. Las demés que le correspondan de acuerdo con la naturaleza de la Entidad™
Avenida Calle 26 No. 63 - 76 Bogota, Coiombia L
Edificio Elemento Torre 4 - Pisos 12, 13,14 La justicia
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[ajl INPEC, af Ministerio de Justicia y del Derecho y al Departamento Nacional de Planeacion
elaborar, en un término de tres meses a partir de la notificacién de esta sentencia, un plan de
construccion y refaccion carcelaria tendente a garantizar a los reclusos condiciones de vida dignas
en los penales (...) Igualmente, el Gobierno debera adelantar los tramites requeridos a fin de que el
mencionado plan de construccion y refaccién carcelaria y los gastos que demande su ejecucion sean
incorporados dentro del Plan Nacional de Desarrolio e Inversiones”

Asi mismo, ordena:

lla realizacion total del plan de construccion y refaccion carcelaria en un término méximo de cuatro
afios, de conformidad con lo establecido en el Plan Nacional de Desarrollo e Inversiones”

Quiere decir lo anterior, que las dificiles circunstancias planteadas por la parte demandante, y de la
cual se derivan los presuntos dafios enrostrados, no son para nada novedosas, sino que son el
resultado y consecuencia de una problematica de orden “estructural’ de muchos afios atras, en los
Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios del Pais, que prevalecia cuando esta entidad ni siquiera
existia, y que solo a partir de su creacion, han venido disminuyendo gracias a la gestion administrativa,
logistica y contractual desplegada por la entidad, sin que sea humanamente posible que en tal corto
tiempo de creacién, fa USPEC pueda superar al 100 % la problematica del hacinamiento carcelario
que aqueja al pais desde décadas atras.

En este punto, es menester destacar a su sefioria, las gestiones desplegadas por ta USPEC en el
marco de sus competencias en procura de la mejora de la calidad de vida de la poblacion privada de
la libertad, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario Santa Marta, asi:

2.2 Las gestiones desplegadas por la USPEC dentro de su marco de competencias, para el

2.21.

mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion privada de la libertad en ei Establecimiento
Carcelario de Buga.

Frente a las Necesidades de Infraestructura

En relacién con el mejoramiento y atencion a las necesidades de la infraestructura, alimentacién, salud
del EPC Santa Marta, esta unidad, en el marco de sus funciones y con el fin de satisfacer las mismas,
ha suscrito los contratos que se enlistan a continuacion:

1.

2.

Avenida Calle 26 No. 69 - 76 Bogota, Colombia
Edificio Elemente Torre 4 - Pisos 12, 13,14
Teléfono: (57) (1) 4864130

Contrato de Obra No. 164 de 2014,
Contrato de Obra No. 021 de 2012,
Contrato de Obra No. 112 de 2013,
Contrato de Obra No. 218 de 2013,
Contrato de Obra No. 219 de 2013.
Contrato de Obra No. 250 de 2015.

Contrato de Gerencia 216144 de 2016, suscrito con FONADE, en el cual se le asigné al
Establecimiento de Santa Marta la suma de $1.362.999.933.

La justicia
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2.2.2. Enlo que respecta a la alimentacion.

A partir de laentrada en funcionamiento de esta Unidad, en el afio 2012, la USPEC ha asumido |a prestacion
del servicio de alimentacion a la poblacion privada de la libertad en los establecimientos del INPEC. No
obstante, se trata de una competencia, que solo fue expresamente establecida con Ja expedicion de la ley
1709 de 2014 - art 48- modificatorio del articulo 67 de la ley 65 de 1993, en donde el iegislador especifico:
‘La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec) tendré a su cargo la alimentacion de las
personas privadas de la fibertad”.

Es asi como, en cumplimiento de dicho deber legal, la USPEC ha celebrado los compromisos contractuales
que se enlistan a continuacion, con el fin de garantizar el suministro de alimentacion a la PPL, en lo que
refiere exclusivamente a los internos en el EPC de Santa Marta, tal y como se mencionan anteriormente.

1. Contrato de Suministro Numero 371 de 2014,

2. Contrate de Suministro Numero 360 de 2015.
Asi [as cosas, en lo que respecta a la garantia de alimentacion de las PPL especificamente, en lo que
respecta a la Cércel Buga, o anterior hace evidente, palmario y ostensible el cumplimiento por parte de esta
entidad, de cara al suministro de dicho servicio, el que, como se anotd en precedencia, formalmente solo

estaba obligado a suministrar a partir del afo 2014, en virtud del articulo 40 de ia ley 1709 de 2014, atras
enunciado.

2.2.3En lo que respecta a |la salud de la PPL.

En lo que respecta al servicio de SALUD para la PPL, lo primero que vale la pena destacar, es que el
legislador colombiano, a través de la Ley 1709 de 2014 reformé algunos articulos de la Ley 65 de 1993, de
la Ley 599 de 2000, de la Ley 55 de 1985, estableciendo en su articulo 66:

“‘Modificase el articulo 105 de la ley 65 de 1993, ef cual quedara asi: Servicio médico penitenciatio y
carcelario EI Ministerio de Salud y Proteccion Social y Ja Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios (Uspec) deberan disefiar un modelo de atencion en salud especial, integral, diferenciado
y con perspectiva de género para fa poblacién privada de fa libertad, incluida la que se encuentra en
prision domiciliaria, financiado con recursos del Presupuesto General de la Nacion. Este modelo
tendra como minimo una atencion intramural, extramural y una politica de atencion primaria en salud”

Asi mismo, cred el Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad, al siguiente
tenor:

“‘Crease el Fondo Nacional de Salud de tas Personas Privadas de la Libertad, como una cuenta
especial de la Nacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
el cual estara constituido por recursos del Presupuesto General de la Nacién. Los recursos del Fondo
seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga
mas del 90% del capital. Para tal efecto, la Unidad Administrativa de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que contendra las
eslipulaciones necesarias para el debido cumplimiento del presente articulo y fijara a comision que,
en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen.

Paragrafo 2°. £l Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad, se encargara
de contratar |a prestacion de los servicios de salud de todas las personas privadas de la libertad, de
conformidad con el modelo de atencion que se disefie en virtud del presente articulo”
Avenida Caile 26 No. 69 .76 Bogota, Colombia
Edificio Elemento Torre 4 - Pisos 12, 13,14
Teléfono: (57) {1} 4864130
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Posteriormente a través del Decreto 1069 de 2015 el Gobierno Nacional expidié el Decreto tnico
Reglamentario del Sector Justicia, el que fue adicionado a través de decreto 2245 de 2015, que dispuso:

“Adicionese ef Capitulo X1 al Titulo | de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1069 de 2015, * ‘por medio
def cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”, con sus
correspondientes secciones, del siguiente tenor: “CAPITULO XI Prestacién de los servicios de
salud a las personas privadas de la libertad bajo la custodia y vigilancia del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (inpec)”

Estableciendo las funciones de la USPEC, en relacién con la prestacion def servicio de salud de 1a PPL en
el siguiente sentido,

Avenlda Calle 26 No. 69 - 76 Bogota, Colombia
Edificio Elemento Torre 4 - Pisos 12, 13,14
Teléfono: (57) (1) 4864130

Afticulo 2.2.1.11.3.1. Contratacion de los servicios de salud. Previa defiberacién y decision def
Consejo Directivo Fondo Nacional de Salud de Personas Privadas de la Libertad, fa Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC, en calidad de Secrefaria Técnica de dicho consejo,
remitird a la entidad fiduciaria administradora de fos recursos del Fondo fa solicitud de necesidades
de contratacion. La entidad fiduciaria contratara y pagara los servicios autorizados.

Atticulo 2.2.1.11.3.2. Funciones de fa USPEC. En desarroflo de funciones previstas en el Decreto
Ley 4150 de 2011 y demas que fifen sus competencias, corresponde a la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios -USPEC, en refacion con fa prestacion de los servicios de salud de la
poblacion privada de la libertad: (...)

4. Contratar la entidad fiduciaria con cargo a recursos del Fondo Nacional Salud de la Personas
Privadas de la Libertad y establecer las condiciones para que dicha entidad contrate la prestacion
integral y oportuna los setvicios de salud a la poblacion privada de fa libertad, de acuerdo con
decisiones de! Consejo Directivo Fondo, asi como con ef Modeio de Atencién en Servicios

5 Contratar las actividades de supervision e interventoria del contrato de fiducia mercantil que se
suscriba, con los recursos del Fondo Nacional de Salud las Personas Privadas de la Libertad de
acuerdo a lo previsto en numeral 6 def articulo 2.2 1.11.2.3.presente capitufo. {...)

Posteriormente a través del Decreto 5159 de 30 de noviembre de 2015, del Ministerio de Salud y
Proteccién Social se adopta el Modelo de Atencién en Salud para la poblacion privada de la libertad
bajo la custodia y vigilancia del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC y en su articulo 3
dispone:

“Implementacién del Modelo de Atencion en Salud. Corresponderd a la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, en coordinacion con el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario —INPEC, implementar el Modelo de Atencion en Salud que se adopta en la presente
resolucion. Para la implementacion del Modelo se expediran los Manuales Técnico administrativos
que se requieran por parte del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC en coordinacion
con la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC y se adelantara los tramites
correspondientes ante el Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de Ia libertad”

Seguidamente, a través del Decreto 1142 de 2016 se modifican algunas disposiciones contenidas en
el Capitulo 11 del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, estableciendo en relacion con las funciones de la
USPEC:

Articulo 7 - Modifiquese el articuto 2.2.1.11.3.2 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedara ast:

ta justicia
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“Articulo 2.2.1.11 Funciones de la USPEC. {...)

2. Contratar la entidad fiduciaria con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Salud de las
Personas Privadas la Libertad y establecer las condiciones para que dicha entidad contrate
la prestacion integral y oportuna de los servicios de salud para la poblacion privada de la
libertad, de acuerdo con las decisiones del Consejo Directivo del Fondo, asi como con el
Modelo en Servicios Salud establecido y teniendo en consideracion los respectivos manuales
técnicos administrativos para la prestacion de servicios de que se adopten.

3. Contratar actividades supervision e interventoria sobre el contrato fiducia mercantil que se
suscriba, con los recursos del Fondo Nacional de Salud de Personas Privadas la Libertad de
acuerdo a lo previsto en el numeral 6 del articulo 2.2.1.11.2.3 del presente capitulo. {...)

Siendo preciso indicar en este punto que, aquellas funciones relacionadas con la suscripcion de los contratos
de fiducia mercantil para la prestacion del servicio de salud de la PPL, sole recayeron en manos de la USPEC,
hasta el 1 de enero de 2016, como quiera que con antelacidn a dicha fecha, aguella competencia se
encontraba reglamentariamente instituida en cabeza de CAPRECOM EICE Hoy Liquidada, al tenor de los
Decretos 2496 de 2012 y 2519 de 2015.

Competencia funcional ésta que la USPEC satisfizo en su integridad, a través de la celebracion de los
siguientes contratos:

- De Fiducia Mercantil Nro. 331 de 2016, de fecha 27 de diciembre de 2016, suscrito entre la
USPEC y el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017, cuyo objeto consiste
en: “administracion y pagos de los recursos dispuestos por el fideicomitente en el fondo nacional
de salud de las personas privadas de la libertad”. Con un plazo de ejecucion hasta el 31 de
diciembre de 2018.

- De Fiducia Mercantil Nro. 363 de 2015, de fecha 23 de diciembre de 2015 suscrito entre la
USPEC y la FIDUCIARIA LA PREVISORA 8.A cuyo objeto consistio en: “celebrar un contrato
de fiducia mercantil de administracién y pagos de los recursos dispuestos por el fideicomitente
en el fondo nacional de salud de las personas privadas de la libertad’, y cuyo plazo de ejecucién
se extendid durante toda la vigencia 2016.

- De Fiducia Mercantil Nro. 145 de 2019, de fecha 29 de marzo de 2019, suscrito entre la USPEC
y el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019, cuyo objeto consistio en:
“‘Administracion y pagos de los recursos dispuestos por el fideicomitente en el fondo Nacional
de Salud de las personal Privadas de ia Libertad".
Conforme a lo anterior, y en lo que respecta al Servicio de Salud, resulta evidente que con |a celebracion de
los precitados contratos de fiducia mercantil, la USPEC ha satisfecho el marco competencial y obligacional
que la impone la normativa atras enlistada, y por tal razén, los fundamentos facticos enrostrados por la parte
convocante y en los cuales fundamenta el dafio moral, derivado de la prestacion del servicio de salud, no
podria ser imputado juridicamente a esta entidad.

3. Imposibilidad de imputar factica o juridicamente los dafios alegados a la USPEC bajo ninguno
de los dos regimenes de responsabilidad civil extracontractual.

3.1 Enrelacién con el régimen de responsabilidad subjetivo.

En relacion con este titulo de imputacion, el H. Consejo de Estado ha establecido:

La justicia.
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"llla falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se configura por retardo, por irreqularidad,
por ineficiencia, por omision o por ausencia del mismo. Ef retardo se da cuando la Administracion
actua tardiamente ante la ciudadania en prestar el servicio; la irrequiaridad, por su parte, se configura
cuando se presta el servicio en forma diferente a como debe hacerse en condiciones normales,
contrariando las normas, reglamentos u érdenes que lo regulan y la ineficiencia se da cuando fa
Administracion presta el servicio pero no con diligencia y eficacia, como es su deber legal. Y
obviamente se da fa omisién o ausencia del mismo cuando la Administracion, teniendo el deber legal
de prestar el setvicio, no actua, no lo presta y queda desamparada la ciudadania’

De conformidad con dicha regla, y al tenor de lo expuesto en el acapite inmediatamente anterior, relativo al
contenido obligacional que nutre el marco competencial y funcional de la USPEC, los dafios alegados de
forma alguna podrian ser imputados a mi representada bajo este titulo de imputacion, ATENDIENDO A LAS
GESTIONES ADMINISTRATIVAS, LOGISTICAS Y CONTRACTUALES DESPLEGADAS POR LA USPEC,
y respecto de las cuales no existe fundamento ni sustento juridico ni factico alguno, a partir del cual sea dable
calificar que su prestacion se dio de forma irregular o ineficiente, asi como tampoco que la USPEC se ha
sustraido, o ha prestado el servicio en forma tardia.

Por lo cual, y habiendo cumplido y satisfecha la USPEC, el marco obligacional de que tratan los articulados
atras mencionados, es indefectibie que los dafios alegados no podrian serle imputados ni factica ni
juridicamente a esta entidad, bajo dicho régimen de responsabilidad.

3.2, Enrelacion con el régimen de responsabilidad objetivo,
En relacion con este titulo de imputacion ha sostenido el H. Consejo de Estado:

"En diferentes ocasiones esta Corporacion ha enmarcado la responsabilidad def Estado bajo el titulo
de responsabifidad objetiva, teniendo en cuenta las condiciones en Que se encuentran las personas
privadas de la libertad y conforme al articulo 90 de la Constitucion Politica, pues en estos casos se
presentan relaciones especiales de sujecion. De acuerdo con lo anterior y en atencion con los
precedentes de la Sala que hoy atienden la responsabilidad del Estado conforme al régimen objetivo,
fa misma se sustenta en la fesis de “condiciones especiales de sujecién”, en ef entendido que: *{...)
{E]l hecho de que una persona se encuentre internada en un centro carcelario implica la existencia
de subordinacion del recluso frente al Estado. Dicha subordinacion produce, como consecuencia,
que el recluso se encuentre en una “condicion de vuinerabilidad o debilidad manifiesta”, de la que se
hace desprender una refacion juridica especial que se sustenta en la tension entre la restriccién,
limitacion 0 modulacién y el respeto de fos derechos del reciuso, con especial énfasis por la tutela
del derecho a fa vida y a la integridad personal, los cuales no se limitan o suspenden por la propia
condicion o sifuacion juridica del recluso {...)7

Al tenor de lo anterior, es necesario destacar que los dafios alegados por la parte actora, tampoco podrian
ser imputados a la USPEC a partir de dicho regimen de responsabilidad, como quiera que de conformidad
con las competencias asignadas a mi representada, la USPEC no detenta una posicién de garante o una
intrinseca relacion de especial sujecion respecto de la poblacion privada de la libertad, como si la ostenta el
INPEC ai tenor de lo dispuesto en el numeral 6 dei articulo 2 del Decreto 4151 de 2011 que establece como
respensabilidad de dicha entidad:

‘Custodiar y vigilar a las personas privadas de fa libertad al interior de fos establecimientos de
reclusion para garantizar su integridad, seguridad y el cumplimiento de las medidas impuestas por
autoridad judicial”

* Consejo de Estado Colombiano, Seecion Tercera, Sentencia del 7 de abril de 2011 expediente Nro 20750, MP Maurieio Fajardo
Gomez.

" Consejo de Estado Colombiano, Sentencia del 18 de mayo de 2017 expediente nimero 37497,
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En tal virtud, deviene en incontrovertible que cualquiera que sea el régimen de responsabilidad estatal a
partir del cual su H. Sefiorfa disponga desatar de fondo el presente asunto, bajo ninguno de los dos titulos
o regimenes de responsabilidad es dable imputar responsabilidad civil extracontractual a mi prohijada.

Iv. EXCEPCIONES.

De conformidad con los argumentos expresados a lo largo de la presente contestacién de demanda, solicito
muy comedidamente al H. Sefior Juez, declarar probadas las excepciones que a continuacion me permito
enlistar, asi como cualquiera otra excepcion que su H. Sefioria encuentre probada con ocasion de la presente
contestacion de demanda:

Previas y mixtas.

1. Falta de Legitimidad en la causa por pasiva.

En relacion con la ausencia de legitimacion en la causa por pasiva, el H. Consejo de Estado en sentencia
del 3 de mayo de 2013 proferida dentro del expediente 26112 establecio que aquella:

‘[sje configura cuando la entidad demandada no participé en los hechos invocados como daflosos
¥, en consecuencia, no esta llamada a responder por los perjuicios que éstos hubieran podido
causar’®

Atendiendo a que en el presente asunto, se alega como dafo antijuridico el dafio moral presuntamente
irogado a la parte demandante, derivado de las condiciones de hacinamiento que se presenta en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Marta en donde han estado recluidos los demandantes,
y de conformidad con lo expresado a lo largo de la presente contestacion de la demanda, en especial lo
manifestado en el acépite denominado “IMPOSIBLIDAD DE IMPUTAR FACTICA Y JURIDICAMENTE LOS
DANOS ALEGADOS A LA USPEC BAJO CUALQUIERA DE LOS DOS REGIMENES DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL” de las razones de defensa atras sefialadas y que
hago parte integra de la presente excepcion; es evidente que la USPEC ha adelantado y satisfecho cada
una de las gestiones administrativas, logisticas y contractuales para el suministro de bienes y servicios, tales
como alimentacién, mejoramiento de la infraestructura y la suscripcion de los contratos de fiducia mercantil
Nro. 331 de 2016 de fecha 27 de diciembre de 2016 y Nro. 363 de 2015 para la prestacion del servicio de
salud a la poblacion Privada de la Libertad.

En tal virtud, es palmario que a partir del cumplimiento a cabalidad del contenido obligacional asignado
a la USPEC a través de las gestiones logisticas, administrativas y contractuales asignadas a esta
entidad, aunado a que, en general, la crisis carcelaria y penitenciaria en Colombia, es una problematica
que data de décadas atras, io cual se acredita entre otras, a través del contenido de las sentencias T-
606, T-607 y T- 153 de 1998 proferidas por la Corte Constitucional Colombiana, por medio de las cual
se declart el ESTADO DE COSAS INCONSTITUCIONAL EN LAS PRISIONES COLOMBIANAS. Es
incontrovertible que la problematica del hacinamiento carcelario, a que refiere la parte actoray en cuya
causa se origina el presente medio de control, SE CONFIGURO DESDE ANTES DE QUE ESTA
ENTIDAD ENTRARA A FUNCIONAR a la luz del Decreto 4150 de 2011.

Asi las cosas, es incontrovertible que la Gestion de la USPEC, contrario a ser participativa del dafio
alegado, se ha erigido como una solucién a una problematica estructural, razén por la cual, de
conformidad con la regla jurisprudencial citada ab initio de la presente excepcidn, es evidente que NO
EXISTE FUNDAMENTO JURIDICO NI FACTICO A PARTIR DEL CUAL MI REPRESENTADA

® Consejo de Estado Colombiano, sentencia del 3 de mayo de 2013 expediente Nro. 26112
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PUDIERE SER LLAMADA A RESPONDER CIVILMENTE POR LA PRODUCCION DE LOS DANOS
ENROSTRADOS A TRAVES DEL PRESENTE MEDIO DE CONTROL AL NO HABER
PARTICIPADO EN LA PRODUCCION DEL DANO QUE SE ALEGA. POR TAL RAZON, ES
INCONTROVERTIBLE QUE A MI PROHIJADA LE ASISTE FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA DENTRO DEL PRESENTE ASUNTO.

De fondo

1. Ausencia de acreditacion del dafio antijuridico como primer elemento de la responsabilidad
civil extracontractual.

Altenor de lo expuesto en las razones de defensa que incorpora el presente escrito, en especial en el acapite
denominado: “Ausencia de acreditacion del dafio antijuridico como primer elemento de la responsabilidad
civil extracontractual” y cuyos argumentos hago parte integra de la presente excepcion.

Se tiene que la presente demanda no comporta vocacion de prospetidad alguna, al no encontrarse
plenamente acreditados los dafios alegados por la parte actora, y en cuya virtud se pretende infundadamente
comprometer la responsabilidad civil extracontractual del Estado.

En relacion con el dafio, como primer elemento de la responsabilidad civil extracontractual, ha sostenido el
H. Consejo de Estado Colombiano:

“...[e}l dafio antijuridico a efectos de que sea resarcible, requiere que esté cabalmente estructurado,
por tal motivo, se torna imprescindible que se acrediten los siguientes aspectos refacionados con la
lesion o detrimento cuya reparacion se reclama: i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no
tenga el deber juridico de soportarlo, ii) que sea cierfo, es decir, que se pueda apreciar material y
juridicamente —que no se limite a una mera conjetura~, y que suponga una lesion a un derecho, bien
o interés legitimo que se encuentre protegido el ordenamiento juridico, y iii) que sea personal, es
decir, que sea padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente con la legitimacion en la causa para
reclamar el interés que se debafe en ef proceso”?

En tal virtud, y de conformidad con el libelo demandantorio, se tiene que la parte demandante, (nicamente
se cifie a establecer o enrostrar una serie de circunstancias que aparentemente ocurren al interior del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Marta, SIN ESTABLECER, CONCRETIZAR NI
DETERMINAR DE FORMA ALGUNA ;Cuales fueron los hechos concretos, ciertos y personales que
sufrié la parte demandante, y a raiz de los cuales sea dable acreditar el dafio antijuridico alegado?

Pues contrario a la precitada regla establecida por el H. Consejo de Estado, la parte demandante pareciera
querer obviar el requisito de acreditacion del daiio antijuridico como primer elemento de la responsabilidad
civil extracontractual, y partir de la base de que, por el solo hecho de haber estado recluido, per se, se
configuran tos dafios enrostrados.

Sin embargo, al no ser plausible la posicion de la parte actora, y ser imperiosa la acreditacion del dafio
antijuridico para desplegar un estudio de imputacién factica y juridica, y al no haber sido acreditado,
determinado, ni haber sido establecidas la titularidad o caracter personal del daflo antijuridico cuya
reparacion se pretende, indefectiblemente nos encontramos ante un dafio eventual, incierto e hipotético, que
no comporta vocacién de comprometer la responsabifidad civil extracontractual del Estado.

2. Imposibilidad de imputar factica y juridicamente los dafios alegados a la USPEC

? CONSEIO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA- SUBSECCION C,
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Reparacidn Directa Radicado: 05001232500019942279 01 Sentencia del veinticinco
(25) de abril de dos mil doee (2012)
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Altenor de lo expuesto en las razones de defensa que incorpora el presente escrito, en especial en el acapite
denominado: “Imposibilidad de imputar factica y juridicamente Ios dafios alegados por la parte actora, a la
USPEC". y que hago parte integra de la presente excepcion, es incontrovertible que de conformidad con el
marco funcional y competencial que nutre el contenido obligacional de la USPEC en relacion, tanto con el
mejoramiento de la infraestructura penitenciaria y carcelaria de los establecimientos de reclusion de todo el
pais, como con el servicio de salud para la PPL aunado a las gestiones administrativas, logisticas y
contractuales desplegadas por la USPEC para la satisfaccion de dichos fines, desde que aquellas funciones
recayeron en sus manos es incontrovertible que los dafos alegados no pueden ser imputados ni factica ni
juridicamente a mi representada, bajc ninguno de los dos regimenes de responsabilidad civil
extracontractual.

Para dar sustento a esta excepcién, es menester reiterar que, de conformidad con ef marco funcional de
esta enfidad, el cual se halla vertido en el articulo 5 del decreto 4150 de 201110 imprimiendo un contenido
de orden eminentemente administrativo, logistico y contractual y en cuya virtud, fueron contratados los
servicios antes mencionados, para el mejoramiento de la infraestructura carcelaria del Establecimiento de
Santa Marta y asimismo, fueron suscritos los contratos de fiducia mercantil niimero 331 de 2016 y 363 de
2015 para la prestacion del servicio de salud, siendo, hasta antes del 1 de enero de 2016 la prestacion del )
servicio de salud una competencia a cargo de CAPRECOM EICE hoy liquidada segin lo disponen los (T_/
Decretos 2496 de 2012 y 2519 de 2015.

Es evidente que los dafios alegados no pueden ser imputados ni factica ni juridicamente a la USPEC bajo
ninguno de los dos regimenes de responsabilidad civil extracontractual; respecto del subjetivo, por cuanto
no existe fundamento alguno para sostener que el servicio a cargo de la USPEC fue prestado en forma
iregular, ineficiente, defectuoso o tardio, y desde el punto de vista objetivo, por cuanto la USPEC no detenta
de forma alguna posicién de garante o de intrinseca relacidn de especial sujecion con la poblacion privada
de la libertad, como si la detenta el INPEC al tenor de lo dispuesto en el Decreto 4151 de 2011 articulo 2
numeral 6.

10 .a Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - SPC, cumplird las siguientes funciones:

1. Coadyuvar ¢n coordinacion con el Ministerio de Justicia y del Derecho y el INPEC, en la definicion de politicas en materia de
infraestructura carcelaria.

2. Desarrollar e implementar pianes, programas y proyectos en materia logistica y administrativa para el adecuado funcionamiento
de los servicios penitenciarios y carcelarios que debg brindar la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - SPC al Instituto -
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, \_,
3. Definir, en coordinacion con el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, los lineamientos que en materia de
infraestructura se requieran para la gestion penitenciaria y carcelaria.

4. Administrar fondos u otros sisternas de manejo de cuentas que se asignen a la Unidad para el eumnplimiento de su objeto.

3. Adelantar las gestiones necesarias para la ejecucion de los proyectos de adquisicion, suministro y sostenimiento de los recursos
fisicos, técnicos y tecnoldgicos y de infraestructura que sean necesarios para la gestion penitenciaria y carcelaria,

6. Elaborar las investigaciones y estudios relacionados con la gestion penitenciaria y carcelaria, en coordinacion con el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC y el Ministerio de Justicia y del Derecho y hacer las recomendaciones
correspondientes.

7. Promover, negociar, celebrar, administrar y hacer seguimiento a contratos de asociaciones piblico-privadas o de concesién, o
cualquier tipo de contrato que se suscriba que tengan por objeto la construccion, rehabilitacion, mantenimiento, operacion y
prestacion de servicios asociados a la infraestructura carcelaria y penitenciaria.

8. Realizar, directamente o contratar con terceros, las funciones de supervision, interventorias, auditorias y en general, ¢l
seguimiento a la ejecucidn de los contratos de concesion y de las alianzas pablico-privadas, o de concesion, o cualquier tipo de
contrato que se suscriba.

9. Gestionar alianzas y la consecucion de recursos de cooperacion nacional o internacional, dirigidos al desarrollo de la mision
institucional, en coordinacién con ¢l Ministerie de Justicia y del Derecho y las autoridades competentes.

10. Asesorar, en lo de su competencia. en materia de gestién penitenciaria y carcelaria,

L[, Disefiar e implementar sistemas de seguimiento, menitoreo y evaluacién de los planes, programas y proyectos relacionados
con el cumplimiento de la misidn institucional.

12. Las demas que le correspondan de acuerdo con la naturaleza de la Entidad.”
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En tal virtud, en el evento de que su H. Sefioria disponga desplegar un estudio de fondo del presente asunto,
solicito muy comedidamente declarar probada la presente excepcion, y en tal razon, no atribuir
responsabilidad civil ala USPEC derivada de los dafios alegados por la parte demandante.

3. Genérica o innominada.

Solicito muy comedidamente al H. Sefior Juez, declarar probada cualquiera otra excepcion que halle probada
de los argumentos expresados a lo largo del presente escrito, y que no haya sido sefialada taxativamente en
el presente escrito.

V.SOLICITUD:

De conformidad con los argumentos expresados a lo largo de la presente contestacion de demanda, solicito
muy comedidamente a su H. Sefloria, desestimar todas y cada una de las pretensiones de la demanda
incoada, declarando probadas las excepciones propuestas, o la que, de conformidad con los argumentos
aqui sefialados, su H. Despacho encuentre probada.

VI. NOTIFICACIONES

Para efectos de notificacion, el suscrito apoderado las recibe en ia Av. Calle 26 # 69-76 Torre 4 Piso 12
Bogota, Cofombia -Oficina Asesora Juridica y a ftravés de los correos electronicos
myriam.herrera@uspec.gov.co y/o buzonjudicial@uspec.gov.co.

VIl. PRUEBAS:

Comedidamente solicito al H. Sefor Juez otorgar valor probatorio a los sigutentes documentos que remito
con la presente contestacion de demanda.

Contrato de Obra No. 164 de 2014.

Contrato de Obra No. 021 de 2012.

Contrato de Obra No. 112 de 2013.

Contrato de Obra No. 218 de 2013.

Contrato de Obra No. 219 de 2013.

Contrato de Obra No. 250 de 2015.

Contrato de Gerencia 216144 de 2016, suscrito con FONADE, en el cual se le asigno al
Establecimiento de Santa Marta |a suma de $1.362.999.933.

8. Contrato de Suministro Namero 371 de 2014.

9. Contrato de Suministro Numero 360 de 2015.

10. Contrato de Fiducia Mercantil Nro. 331 de 2016, de fecha 27 de diciembre de 2016
11. Contrato de Fiducia Mercantil Nro. 363 de 2015, de fecha 23 de diciembre de 2015.
12. Contrato de Fiducia Mercantil Nro. 145 de 2019, de fecha 29 de marzo de 2019

NG R WwWh
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Vill. ANEXOS.

Ademaés de los enlistados en el acapite de pruebas en medio magnético, allego poder para actuar junto con
los documentos de representacion judicial de la entidad.

De su H. Sefioria

%&M%%%RRE BETANCOURT

C.C. No. 1.098.680.103 de Bucaramanga
T.P.251.916del C. S. dela J.
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