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Ramoén Gonzalez Gonzalez
Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito de Guadalajara de Buga

Guadaigjara de Buga- Valle
E.8.D.

103adtivobuga@cendoi.ramajudicial.gov.co

Referencia: Contestacion Medio de Control

Accion; Reparacion Directa

Demandante: Julio Cesar Agudelo Ramirez y otros

Demandado: Municipio de Tulua, Empresas Municipales de Tulua y Otros.
Radicacion: 2020 - 00007 Q0

HEVELIN URIBE HOLGUIN, abogada en ejercicio, vecina y residente en el Municipio de
Tulua (V), identificada con la cédula de ciudadania No. 66.726.724 de Tulua, portadora de
la tarjeta profesional No. 201890 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de jefe oficina asesora juridica y apoderada judicial del seftor Alcalde Municipal
Doctor JOHN JAIRO GOMEZ AGUIRRE, procedo por medio del presente escrito dar
respuesta a la presente demanda de reparacion directa en los siguientes términos.

En mi condicion de apoderada judiclal del Municipio de Tulua-Valle, me opongo a todas y
cada una de las pretensiones eshozadas por los demandantes Julio Cesar Agudelo
Ramirez a través de su apoderado judicial, en ef libelo de la demanda, por consiguiente,
solicito no se accedan y por ende no se declare ninguna de ellas por las siguientes
razones:

. A LOS HECHOS:

PRIMERO: No me consta, se trata de una manifestacion que debera ser demostrada por
el actor, foda vez, que no se aliegan prusbas que confirmen que efectivamente el sefior
Julio Cesar Agudelo Ramirez desde hace 7 afios ejerce la actividad comerciante en la
Plaza de Mercado de Tulua.

SEGUNDQ: Es clerto que EMPRESAS MUNICIPALES EMTULUA E.S.P es la propletaria
de la Plaza de Mercado de Tulua *Galerla” segin el certificado de tradicion No. 384-35657
y segun anotacidén No. 8, bien que fue cedido por el Municipio de Tulua a EMTULUA
E.S.P mediante Escritura Publica No. 1275 del 31 de agosto de 1866 suscrita en la
Notaria Primera del Circulo de Tulué. lgualmente, es veridico que INFITULUA es guien
administra el referido inmueble.

TERCERQ: Es cierto, que €l Concejo Municipal de Tulua Valie declard el inmueble como
bien del patrimonic cultural e historico, tal y como consta en e Acuerdo No. 17 de
diciembre 18 de 2015, relacionado en el numeral 34 y denominado Galeria, clasificado de
caracter publico, ubicacién Carrera 22 Calle 27, tipo 05 y con ficha catastral No. 01-01-
0167-0001-000.

CUARTO: Es cierto, conforme al documento adjunto de fecha 27 de abril de 2017 dirigido
al Consejo Municipal de Gestion de Riesgo de Desastre.

QUINTO: Es cierto, ya que se evidencia en las pruebas allegadas por la parte
demandante, la respuesta emanada por el Coordinador de Consejo Municipal de Gestion
de Riesgo de Desastre de fecha 11 de mayo de 2017,

SEXTO: Es cierto, que el dia 22 de noviembre de 2016 se Ilevé a cabo visiga técnica

ocular por el Arquitecto Edwin Triana Cuervo quien para esa fecha era el coordinador del

Concejo de Gestidn de Riesgo y Desastre Municipal de Tulug, cuyo objeto era establecerﬁ
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el grado de vulnerabilidad frente a sismos e incendios del bien Plaza de Mercado de
Tulua.

SEPTIMO: Es clerto, que se radicéd derecho de peticion de fecha 27 de octubre de 2017,
ante EMTULUA E.S.P. en nombre del SINDICATQO GREMIAL DE COMERCIANTES E
INQUILINOS DE LA PLAZA DE MERCADO DE TULUA.

OCTAVO: Es cierio, que mediante Oficio No. 110-31-02-39 de noviembre 21 de 2017
EMTULUA E.S.P. dio respuesta al derecho de peticion efevado de fecha 27 de octubre de
2017.

NOVENO: Es cierio, que se radico derecho de peticion et 5 de febrero de 2018 ante
EMTULUA E.S.P. como consta en los anexos de la demanda.

DECIMO: Es cierlo, que EMTULUA E.S.P. mediante escrito de febrero 9 de 2018,
procedié a dar respuesta al derecho de peticion de facha febrero 5 de 2018 emitido por el
SINDICATO GREMIAL DE COMERCIANTES E INQUILINOS DE LA PLAZA DE
MERCADO DE TULUA, concorde a lo observado en el acervo probatorio.

DECIMO PRIMERO: Es cierto, que INFITULUA previa solicitud del SINDICATO
GREMIAL DE COMERCIANTES E INQUILINOS DE LA PLAZA DE MERCGADO DE
TULUA mediante escrito el dla 21 de noviembre de 2017 resolvio las inguietudes
planteadas, tal corno se refleja en las prugbas incarporadas.

DECIMO SEGUNDO: Es parcialrente cierio, dado que asi se observa en los documentos
adjuntos, concretamente que la sefora Flor Angela Morales instaurd accion de tutela y
que mediante la Sentencia No. 030 de marzo 6 de 2018 emitida por el Juzgado Cuarto
Penal Municipal de la ciudad, se ampararon sus derechas fundarnentales. Sin embargo,
es necesario indicar que EMTULUA E.S.P no ha desalcjado arbitrariamente a los
comerciantes de la plaza de mercado de Tulud "GALERIA™

No existe prueba alguna de la realizacion del desalojo, teniendo en cuenta que, como se
evidericia en el informe de visita técnico ocular de fecha 22 de noviemnbre de 2018 en su
acapite de observaciones, se hace alusibn a que el inmueble presenta diversas
complicaciones eléctricas, y estructurales en donde no solo dicha estructura se ha visto
afectada por el solo paso de los afios si no también debide a las innumerables
adecuaciones e intervenciones realizadas por parie de los ocupantes de esta propiedad;
de esta forma, fue que las Empresas Municipales de Tulua EMTULUA E.S.P, tomé ia
determinacion en aras de prevenir una afectacion @ la comunidad que ocupa este bien
inmueble, empero, EMTULUA E.S.P no tomo acciches coercitivas y coactivas que
derivaran en un desaiojo.

Resulta oportuno indicar, gue los comerciantes y ocupantes de la Plaza de Mercado de
Tulua "GALERIA “hicieren case omiso a [a recomendacién de desalojo, pese a que
conocian que al seguir ocupando este fugar colocarian en peligro su vida e integridad
fisica.

DECIMO TERCERO: Es clerto, as! se evidencia en la Sentencia No. 064 de abril 27 de
2018, proferida por el Juzgado Cuarto Penai de! Circuito de Tulua, por medio de la que se
modifico parcialmente la decision de primera instancia, providencia que fue allegada por la
parie dermandante.

DECIMO CUARTO: No es cierfo. EMTLILUA E.S.P, cumplié a cabalidad lo ordenado por
el juez constitucional referente a la continuidad de los comerciantes y ocupantes del bien
inmueble denominado galeria, y de tal forma no seguir adelante cen el desalojo.

En cuanto, a ia valoracion técnica y social no nos consta que no se haya realizado.
En lo referente a lo sustentado por fa parte actora "y se agrava la situacion cuando las

demandas hicieron publicamente la situacién de deterioro y vulnerabilidad sismica y dg
_incendio de Ia plaza de mercade de_Tuiua , ulilfzando los medios de comunigacion para
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declarar que el gdificio debia de ser demolido v consiruir uno nuevo como fue ef caso de
la_demanda_institufo_de financiamiento promocicn v_desarrollo de Tuiug INFITULUA
£13.E de quien se aporta entrevista ~ nos encontramos frente a una aseveracién que
debera ser probada por el extremo actor, puesto que, io que se anexa en el expediente se
refiere a un articulo de opinidn en un diario de comunicacion masiva y no se puede tomar
como una declaracibn formal por parte de INFITULUA E.IL.C.E.. Es necesario indicar que
las partes encargadas de realizar cualquier tipo de modificacion al bien inmueble conocido
como Plaza de Mercado de Tulug, es EMTULUA E.SP. como propietaria y/o la
administradora del mismo INFITULUA EICE mas no el Municipio de Tulua.

DECIMO QUINTO: Es cierto, que EMTULULUA E.S.P es propietaria de la Plaza de
Mercado de Tulua, asistiéndole el deber legal de la gonservacién del mismo y es cierto
que se expidid el Acuerdo Municipal No. 17 de diciembre 18 de 2015, el que contempla el
bien inmuehle en cuestidn como patrimonio cultural,

DECIMO SEXTO: Frente a este hecho, se presentan varias gituaciones respacto de las
que me pronuncié asl:

Por un iade, frente 2 la afirmacién sobre qué; "la demandada EMPRESAS MUNICIPALES
DE TULYA, omitid lodo conceplo de conservacion del inmueble de la plaza de mersado
de Tulug" No es cierto, puesic que, EMTULUA E.S.P, a través del tiempo como
propietaric de la plaza de mercado de Tulua “galeria” ha velado por el mantenimiento ¥
conservacion del {ugar pese de las innuterables trasformaciones y adecuaciones
realizadas por los comerciantes v ocupantes de este bien inmuehie.

F”rente a la afi rmaczén gue hace iz parte actora ‘pero también omille ef deber Jegal gue le

- indice ordinador_del conseio de
gestion de riesgo y desastre Munm:gaf de Tulud" no es clerio, se trata de una aseveracion
que debera asentar ¢l extremo actor.

Concomitante con I aseveracion “a partir del momento en el cual ja fue notificado ef oficio
No 110-271-02-38 de 21 de noviembre de 2017, que ordenaba el desalojp de fos
comerciantes plaza de mercado de Tulud “galerla’, el demandante empezé a tener
pérdidas econdmicas en su local, por valor mensual de DOS MILLONES DE PESOS
($2.000.000), los cuales ha dejado de percibir desde ja fecha de Ja ocurrencia de los
hechos de la orden de desalojo (21 de noviembre de 20171 hasta la fecha de presentacion
de ia demanda , franscurridos 24 meses y ias pérdidag que se sigan generando hasta que
se arregle fa plaza ¢ de mercado , todd vez que fa clientela disminuyo notorfamente | desde
ef momento que s& conocid pthlicamente del deterioro y vidnerabilidad sigmica
incendio pues ja misma demanda bautizo la plary de mercado en ssio estado sin estar .
lécnicamente probade. fambién se desato fristeza, dafios morgles por Iz decision de la : |
entidad poblica del desalojo inmediato v refferado, fo cual se enguentra probado, siendo |
cargas impuestas que no estén obligados los demandantes a_soporfar, se debe indicar |
que no me consta, sé trata de manifestaciones que deberan ser plenamente acreditadas
por la parte demandante, quien ni siquiera demuestra su supuesta calided de
comerciante en el expediente. Del mismo modo, no prueba las presuntas pérdidas
econdmicas que ha presentado por un valor de DOS Millones de Pesos ($2.000.000.00)
Micte, mensuates,

£s una apreciacion personal de parte del petente, afirmar hechos gue no estan probados
como indicar que el establecimiento de plaza de mercado “galeria™ haya sido "bautizado”
por INFITULUA EICE en estado de deterioro, pues, su argumento estd basado en un
articulo de opinidn ¥ no declaraciones oficiales probadas.

Con relacion a la decision de deszlojo de la entidad plblica, ho es cierto, pues lag
empresas Municipales EMTULUA E.§.P, acatd la orden del juez constituclonal y no ha
ejercido de manera coercitiva acciones subsiguientes a partir de la sentencia de {utela
tendientes a logar de manera positiva iz accién de desalojo. De o anterior se desglosa lo %
siguiente:
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-NO es cierto que EMTULUA E.S.P, haya omitido el concepto de consspvacién de la
propiedad para realizar las obras y mejoras def mismo, dade e evidente mal estado de ia
edificacion, por lo que corrian riesgo arrendatarios y visitantes, se debe tener en cuenta
que estamos frente a una edificacion que lleva décadas en pie y duranie el tiempo
trascurrido sé han tenido que realizar diferentes mejoras, en pro de la conservaaion de tal
inmueble, y si en algin momento se pensd en un posible desalojo, es a raiz de la
preocupacion que surgid, por el bienestar de las personas que frecuentan i mencionada
plaza de mercado, inquifinos, visitanies y clientes,

Se resalta también que los ocupantes hicieron caso omiso y no desalojaron, aun
conociendo el estado de deterioro de la Plaza de Mercado. Las olras dos (2) entidades
demandadas no ejercieron labor aiguna tendiente & llevar a cabo el desalgjo, por lo que,
al no haber exstide desalvjo ios arrendatarios continuaron ccupande los locales
comaerciales, sin que ia parte actora pruebe gue la plaza de mercado Tulud “galeria”,
haya dejado de ser frecuentada por visttantes o clientes y/o ccupantss, en consecuencia,
se considera infundado e Inclusive constituye un actuar de mala fe que se alegue gue el
demandante empezd g tener pérdidas econdmicas, por valor mensual de {$2.000.000),
empere, a un mas resuita impredecible que los haya dejade de percibir durante todo el
tiempo que se indica en la demanda. En iodo caso se trata de situaciones que deberan
ser plenameante demostradas en el procesa.

. RESPECTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Me opongo & la prosperidad de las declaraciones y condenas piopuestas por la parie
demandante en contra del Municipio de Tulua Valle, en razén & que, para este enie
territorial no convergen los requisitos que configuran responsabilidad extracontractual, en
el entendido que no hay prueba que el presunto dafio irrogado hays side causado por la
Administracion Municipal de Tulug; tampoco det hecho dafiino imputable a este territorial,
mucho menos del nexo de causailidad entre e dafio alegado ¥ 8l presunto hecho dafino,
razon suficiente para exonerar al municipio de Tulua de toda responsabitidad,

-Segun lo esbozadoe por el apoderado judicial de ia parte demandante, es decir, el sefior
JULIO CESAR AGUDELO RAMIREZ, en consideracion a fa responsabilidad de ia
Administracion Municipal, es imporante tener en cuenta que no le asiste razén aiguna
para que prosperen sus declaraciones en confra de esta requerida, por cuanto, no es
posibie adjudicar responsabilidad de los hechos a esta dependencia, ya que no existe
nexc causal de responsabitidad enfre el dafo y |a supuesta accidn u omisién por parte del
Municipio.

Lo anterior, en el entendido de que segdn lo citade por la parte demandante, el querer
atribuirle una responsabilidad patrimonial con ocasion de los presuntos dafios y perjuicios
causados, debido a la comunicacion de desalojo al sefior JULIO CESAR AGUDELO
RAMIREZ y ofros sin cumplir con el debido proceso y omitir 1as recomendacionas del
Coordinadar dei Consejo de Gestidn de Riesgo y Desastre Municipal de Tulud, asi como,
el supuesic pénico econdmico creado al divulgar piblicamente en medios de
comunicacion gl deterioro y vuinerabilidad sismica y de incendio en la Plara de Mercado
de Tulud, sin estar explicito técnicamente por un perito competente. e lo anterior, ho se
observa una actuacion e intervencién de este ente territorial y menos se avizora una
existencia de un daflo y relacién de cousalidad juridica, pues, el ‘actuar de la
Administracion Municipal, no salta a la vista. Es decir, no se encuentra una relacién de
causa a efecto entre el daiio v el hecho que aduce e sefior JULIO CESAR AGUDELO
RAMIREZ vy otros y de la Aleaidla Municipal.

Sumado a lo anterior, se ha confirmado por parte de esta Administracidn Municipal que el
comunicado emitido por EMTULUA E.S.P de fecha 21 de noviembre de 2017, donde se
solicita el desaloje de la Plaza de Mercado, no es mas, que un documento v no un acto
administrative definitivo, sino un mero slemento previo gue permite & la autoridad
competerte tomar una decision de fondo, ia que hasta la fecha no ha sido omada, razén
por la que esta demanda no tiene fundamento alguno. Y en caso, de gue el propdsito de
la presente demanda fuere atentar coptra un acto administrative, este no es ¢l m‘edioi

%
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idoneo ya que se deberia hablar de un proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

Del mismo modo, conviene precisar que se configura falta de legitimacién en ia causa por
pasiva, comoquiera que no es ente territorial la entidad competente para resistir y
reconocer el pago de las pretensiones que se persiguen. Basta, con revisar los hechos del
litelo demandatorio -que son sustento de las pretensiones- en ninguna de eflos se hace
mencion a una accitn, omisién u operacidn administrativa en cabeza de 12 administracién
municipal de Tulud que permita predicar algin tipo de responsabilidad para este ente
territorial,

Nétese claramente, que se hace mencién a actuaciones adelantadas por EMTULUA
E.S.P e INFITULUA EICE, entidades descentralizadas de la administracién municipal de
Tulua que cuentan con patrimonio propio, autonomia administrativa y personer{a juridica ¥
por ende son aquelias las llamadas a pronunciarse y en un momento dado asumir el pago
de las pretensiones de la demanda. Conviene indicar, que entre estas dos (2) entidades
existe un contrato de arendamiento que inicic en el afio 2014, en virtud del que
EMTULUA E.S.P entregb la administracion del inmueble donde funciona la galeria a
INFITULUA EICE contrato que anualmente se ha venido renovando. Entonces, de
acuerdo a la citada relacién contractual son las mencionadas entidades las llamadas a
afrontar y resistir las pretensiones del libelo, debiéndose desvincular al municipio de Tulua
del presente proceso.

. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

Consideramos que bajo ningdn parametro se puede responsabilizar a la Alcaldia de Tulua
por los hechos y pretensiones aducidas por los demandantes Julio Cesar Agudelo
Ramirez, Pues, no son de recibo de esta Administracion Municipal teniendo en cuenta
que no se han demostrado fehacientemente los elementos propios de la responsabilidad
extracontractual, concretamente el darto, el hecho dariino imputable a este ente territorial
y la relacion de causalidad entre el dafo y el hecho de la Administracién, pues se
menciona de nuevo la necesidad de que se acredite la relacion de causalidad entre el
obrar de la Administracién y el dafio, o que implica cerciorar que hubo una actuacién o
hecho por parte de la Administracion, y este no es el caso, ya que quien presuntamente
pudo ocasionar algln tipo de periuicio a los demandantes, esa serfa EMTULUA E.S.P.
propietaria del inmueble, quien fue la encargada de emitir la orden de desaivjo y no el
MUNICIPIO DE TULUA, ademéas claramente no se hizo efectiva, ya que hasta la fecha los
comerciantes de la Plaza de Mercado siguen con sus funciones de comercic en este
predio,

La demanda de Reparacion Directa que nos ocupa, persigue obtener el pago de unos
presuntos perjulcios causados por la orden de desalojo emitida por empresas municipales
EMTULUA E.S.P con fecha del 21 de noviembre de 2017, desalojo que vale la pena
reiterar nunca se llevé a cabo por las otras dos entidades demandadas y muche menos
por esta administracion municipal. Adicionalmente, en el libelo se arguye que
posteriormente debido a declaraciones realizadas por el gerente de INFITULUA EICE en
unt medic de comunicacion referente al estado de deterioro del bien se desats en |a
comunidad de locatarios, clientes y proveedores un panice econdmico a tal punto que,
presuntamente a clientela dejo de visitar la plaza de mercado por la inseguridad y miedo
que se desplomara por el deterioro de 1a edificacion.

Es de resaltar su sefiorfa, que EMTULUA E.S.P es una entidad independiente dei
MUNICIPIO DE TULUA, cuya mision es satisfacer las necesidades de la comunidad en la
zona urbana y rural en la prestacion de los servicios de agua potable, saneamiento basico
y actividades complementarias, garantizando sostenibiidad econémica, social y
ambiental.

La mencionada entidad fue creada mediante Acuerdo No. 03 de septiembre de 1965 por
el Concejo Municipal, por lo que a partir del 7 de septiembre de 1995 se determind como
un Organismo auténomo denominado “Establecimiente Publico Empresas Municipales de

Tulua”. EMTULUA E.8.P, que sustituyé a las “Empresas P(blicas Municipales de Tulué"‘ag’
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en sus funciones, obligaciones y derechos, con caracter legal de establecimiento Publico

descentralizado, con patrimonio propio y con facultades para ejercer funciones de servicio
publico propias de la Administracién Municipal

E| referido Acuerdo, dispuso ademas gue EMTULUA deberfa hacerse cargo del
mantenimiento de varios bienes municipales, tales como la Plaza de Mercado, el Pabelion
de Cames, s Matadero Piblico, y la Planta Telefénica.

La Ley 489 de 1998 determina en su articuto €8 a las Entidades Descentralizadas de la
siguiente manera;

ENTIDADES DESCENTRALIZADAS. Son  entidades  desceniralizadas del orden
nacional, ios establecimientos puablicos, fas empresas industriales y corerciales def
Estado, fas sociedades poblicas y fas sociedades de ecopomia mixta, las
superintendencias y las unidades administrativas especiales con personeria juridica, las
empresas sociales del Estado, las empresas oficiales de servigios publicos v fas demas
entidad agas por la ley o con su auforizacidn ohieto principal sea &l sjercicio

de funciones administrativas, Ja_prestacion de seivicios publiicos o 3 realizacion de

actividades industniales o comerciales con personeria jurfdica, avtongmia administrativa vy

patrimonio propio.”
EMTULUA E.S.P es un organismo descentralizado que tiene como funcion realizar
actividades para el bien comin del estado, aunque, cuenta con caracteristicas
especificas, las anteriormente indicadas. como la de tener personalidad juridica,
patrimonic propic y autonomia en sus decisiones. En conclusion, EMTULUA E.S.P es una
entidad descentralizada, independiente, con administracién de sus recursos y en este
asunto que nos compete hoy, es el actual propietario de la Plaza de Mercado, loque le da
plena facultad para disponer de él y no al Municipio de Tulua.

Ahora bien, retomando lo referente al supuesto dafio ocasionado por el Municipio de
Tulug a la parte ejecutora, por et gue hipotéticamente se generaron ciertos perjuicios, es
basico indicar Ia nocién del dafio y su diferencia con el parjuicic, ya que son conceptos
que suelen confundirse y son totalmente diferentes.

El dafio es la lesion de un derecho o inferés legitimo protegido por el ordenamienic
juridico. También se ha definido como el perjuicio consistente en la aminoracién ©
alteracién de una situacion favorable, o como el menoscabo causado a las facultades
juridicas para gozar de un bien patrimonial. En todo casc, debe haber una alteracion
negativa de (ina situacion favorable que proviene, o bien de un derechs, ¢ bien de un
interés legitirmo. En cuanto al Perjuicio esta representado por las consecuencias de dicha
lesidn, Es asi, como esta distincién entre dafio y perjuicio permite, del mismo modo,
diferenciar fas nociones de victima y perjudicado.

Asl y todo, el Perjuicio, fiene ciertos requisitas para poder que sea indemnizable, uno de
508, 5!

EL PERJUICIO DEBE SER CIERTO.

La certeza alude a que el perjuicio haya ccurrido, esio es, 2 que se haya probado su
ocurrencia. Ef perjuicio cierfo se opone al dafc eventual o hipotéfico, que es el que no
esté probado.

De manera insistente, la Sala de Lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera del
Consejo de Estado ha exteriorizado que, para que un perjuicio resulte indemnizable, se
debe tener certeza del mismo:

“Ei lucro cesante, de la manera como fue calcuiado por fos penlos, no cumpie con ef
requisito_uniformemente exigido por la jurisprudencia de esta Corporacion, en el
sentido DE QUE EL PERJUICIO DEBE SER CIERTO, como quiera Qe el perjuicio
eventual no otorga derecho a indemnizacién. Ei perjuicio indemnizable enfonces,

gede ser actual o futiiro. PERO, DE NINGUN MODO, EVENTUAL O HIPOTETICO.
Para que e perjuicio se considere existente, DEBE APARECER COMO LA

PROLONGACION CIERTA Y DIRECTA DEL ESTADC DE COSAS PRODUCIDG FOR EL
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DANQ, por ia actividad dafiina realizada por la auforidad publica’. Esa demostracion del
cardcter cierto del perjuicio brifla por su ausencia en el experticio de marras™

Respecto de o anterior, tenemos que el sefior Julio Cesar Agudelo Ramirez en su
demanda no allega pruebas que reflejen en primer lugar un dafio ocasionado por esta
Administracién Municipal, y en segundo lugar los perjuicios materiales originados por ese
dafio que claramente es ilusorio, no estén probados debidamente, lo que arroja una real
inexistencia de ia certeza de la ocurrencia de tales perjuicios. Es de anotar, que nuestra
normatividad no es laxa en exigir a los demandantes de un litigio las correspondientes
probanzas, pues, es logico que, si el demandante pretende que se le resarza por una
afectacidn a su pafrimonio econdmico, lo minimo que debe realizar es una verdadera
justificacion de sus pretensiones.

Sefior Juez, analizando en conjunto y bajo los criterios de la sana critica e caudal
probatorio, se puede liegar a la conclusion que esta demanda no contiene el acopio de
pruebas para deducir, con CERTEZA, la responsabilidad del MUNICIPIO DE TULUA,
porque en verdad no existe una sola prueba en su contra, ya que no se allegd probética
alguna para establecer su compromisc, de modo que, las pretensiones de este framite no
pueden ser despachadas favorablemente.

Asi las cosas, la presente demanda de reparacion directa fundamentada por el hipotético
dafio y los presuntos perjuicios causados al demandante, con la emision del Oficio No,
110.31-02-39 de fecha 21 de noviembre de 2017 expedida por EMTULUA E.S.P, donde
se notificaba con antelacién por parte de |la entidad el desalojo de la Plaza de Mercado del
Municipio de Tulua, para lo que se les concedio a los comerciantes en ese entonces el
termino de treinta y un dias (31), los que empezarian a correr a partir del 1 de diciembre
de 2017, no tiene piso juridico. Por esto, se hace necesario manifestar que para que se
ordene al Municipio reconocer o solicitado se debe estructurar ia omision de la actuacion
por parte de la entidad territorial, y que se dé cumplimiento a las caracteristicas de
afectacion real al demandante, ips que han sido establecidos por el Consejo de Estado,
Sala de io Contencioso Administrativo, Seccién Tercera - Subseccion C, por medic de su
C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, el dia diez (10) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016) con radicacién No. 68001-23-15-000-1998-01175-01(34091), en donde,
ademas, se ha sefalado la responsabilidad extracontractual del Estado;

“De lo dispuesta en el ariiculo 90 de la Constitucitn, cldusula general de la responsabilidad
extracontractual del Estado, se desprende que esta tiena como fundamenfo ia determinacion
de un dafio antijurldico causado a un adminisirade y la imputacién de este a la
admnistracién publica, tanfo por su accion como por su omision, (..). En sintesis, la
responsabilidad extracontractual del! Estado se configura con la demostracién del dafo
antjjurldico y de su imputacién a la administracién. El daflo consiste en el manoscabo del
interés juridico tutsiado y fa antjundicidad en que & no debe ser soportado por el
administrado, ya sea porgue es conirario a la Carta Politica o 2 upa niorma legal, o, porque
es “irrazonable,” sin depender “de la ficitud o dicitud de la conducta desplegada por la
Administracion.”. La impulacién ne es otra cosa que la atribucion factica y juridica que del
daflo antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que s¢ elaboren para efio,
como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de Jas cargas pubiicas, fa concrecién
de un riesgo excepcional, o cualguiera olro que permita hacer la afribucién en el caso
concreto, segin lo delermine el juez con fundamento en el principio iuranovit curia,
Finalmente, debe considerarse que la responsabilidad extracordraclual no puede ser
concebida simplements comoe una herramienta destinads a la reparacion, sino que debe
cantribuir con un efecto preventive que permita Ia mejors o la optimizacion en la prestacion,
realizacién o ejecucién de la actividad administrativa glebalmente considereda.”

Es importante traer a colacion la sentencia 2000-00021 de 20 de febrero de 2017 Consejo
De Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera - Subseccion C, por
medio de su C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, ha llustrado lo siguiente: g[

“En ese sentido pusaden verse, entre otros, 105 sranunciamientos de esta Saccion de 2 de junio de 1994 {expediente 8998) v de 27 de
octubre de 1994 {expediente 9763).
? Consejo de Estado. Seccibn Tercera, sentercia del 4 de diclembre de 2006 texpediente 13.168).
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“La responsabilidad del estado por los daftos anfijuridicos ocasionados a
particulares como consecuencia de una operacion administraiiva y ia aplicacion de
del principic de precaucidn. Se precisa que Ja administracion pdbiica competents
debe adopiar las decisiones rapidas, razonables eficaces y eficientes tendientes a
proteger la seguridad de fa poblacién , implicando 13 realizacidn de operaciones
administrativas como demolicion de edificios, cuando segdn los esfudios, informes
v conceptos fdcnicos revelen que el estado de edificacién presentaba una
amenaza inminente , iremediable e Irreversible, que aunque no se pueda saber en
qué momanio pueda venirse abajo o derrumbarse en fecha o dia preciso, se exige
a la administracién piblica adoptar una decision anticipatoria que tutels
eficazmente los derechos e intereses de los ciudadanos incluido el mismao
propietario def bien inmueble .Sobre la procedencia de Ia aplicacion def principio de
precaucion, entendido como pringipio es como herramienta de orientacion del
sistema juridico “exige taner en cuenta los nesgos que existen en los 4mbitos de fa
salud y ef medicambiente pese a la incertidumbre cientifica , para prevenir los
danos que puedan resufiar para salvaguardar cierfes infereses esenciales ligados
més a inlereses colectivos que a los intereses individuales , de manera que con
este fin se ofrezca una respuesia proporcionada propia a la evitabifidad
preocupada de una evaluacion de riesgos”

De iz jurispfudencia traida a colacidbn aflora que las actuaciones adelantadas por _
EMTULUA E S P e INFITULUA EICE tuvieron como norte el principio de precaucion y con
las acciones desplegadas no se vulneraron los derechos de los locatarios de la plaza de
mercado. Se debe indicar que si bien es clerto, EMTULUA E.S.P es el propietario de la
plaza de mercado "galeria” y le entregd la administracion y manejo a INFITULUA E.LL.C.E,
dicha entidad en procura del correcto y seguro funcionarniento de la plaza de mercado
“galeria® y en cumplimiento de su deber de velar por la integridad de sus inguilinos y
comerciantes tomd las medidas pertinentes de proteccidn para que estos desalojaran el
edificio ya que se encontraba en condiciones de delerioro avanzado, con el dnico fin se
reitera de proteger la integridad de las personas que frecuentaban el lugar,
comportamiento que no puede ser considerade arbitraric. En todo caso, como ya se ha
explicado el deszlojo no se levd a cabo, por lo que no puede predicarse responsabilidad
en cabeza de las entidades demandadas.

Es menester recaicar, que estamos ante un conflicto de Responsabilidad Extracontractual,
la que significa que en el evento en que entre victima y autor det dafio no exista vinculo
alguno, o que aun asit exista tal vinculo, el dafic que sufre fa victima no proviene de dicha
relacidn anterior sino de otra circunstancia. El autor del dafio estd obligado a indemnizar a
la victima de un pefjuicio que no proviena de un vinculo juridico previo enire las partes.

El escritor colombiano Martinez Rave define la Responsabilidad Extracontractual como “/a (-
obligacidn de asumir las consecuencias patrimoniales de un hecho dafiosg”, ademas en
sus obras consagra lo que f{radicionalmente se ha entendido por responsabilidad
extracontractual como “la que nace para la persona gus ha comelido un dafio en el
patrimonio de otra y con ia cual no la liga ningtn nexo corifractual legal. Es decir, que
nace para quien simple y llanamente ccasiona un dafio a ofra persona con la que no tiene
ninguna relacion juridica anterior.

Es por lo mencionado, que para que una persona plblica pueda ser considerada
responsable de algo, siempre debe haberse producido antes una actuacién imputable a la
misma, la que puede ser un aclo, un hecho, una operacitn, una via de hecho o una
omision, asi se dara lugar a responsabilidad administrativa y de esta manera surgira la
obligacién de reparar el dafio causado.

En la Responsabilidad Extracontractual concurren los siguientes requisitos:

1.Dafio
2 Hecho generador
3.Nexo de causalidad

En cuanto al dafio, en renglones anteriores se sefald su definicion, ast como la ausencia

de pruebas que se puedan atribuir en confra de esta administracidén municipal por parte de

a actora, Es gue es ineludible precisar que of Da#fio aducido por el sefior JULIO CESAR&
N
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AGUDELO RAMIREZ no se encuentra probado y no existe convencimiento si en realidad
ocurrié o no, en razén de la comunicacion de desalojo librada por EMTULUA E.S.P.
desalojo que nunca se llevo a cabo.

El Hecho Generador tiene que ver con el cardcter instantdnec o continuado del "hecho
generador’ que ocasiona el dafio; igualmente con ios "efectos dafoses”. En cuanto, a su
proyeccion temporal es posible imaginar que el hecho generador, como sus efectos, sean
de cardcter instantaneo y se agoten en un momento dnico; o, por el contrario, tengan
cierta continuidad o proyeccion en el tiempo que les dé una permanencia con relevancia
juridica.

Se observa lambién, que, si el Dafic es presupuesto indispensable para que pueda hablarse
de responsabilidad patrimonial,  Nexo Causal o |a relacion de causalidad entre accion
lesiva de un sujefo y el dafio padecido por otro es el elemento necesario para su
actualizacion concrefa en una refacion juridica. Es asi, como la existencia de ese Nexo de
Causalidad es necesario, pues de otro modo, se estarfa atribuyendo a una persona el
dafio causado por ofre o por Iz cosa de otro, por glio la relacién causal es un elemento
de! acto ilicito y del incumplimiento extraconiractual, que vincula el dafio directamente con
el hecho, presupuesto que tampoco se cumple en este caso, ya que no hay relacién de
causalidad entre el municipio de Tulud y la parte demandante,

Conforme a lo anterior, siempre debe existir una relacidon de causalidad entre el dafio y &
aciuacion imputable ds la administracion, el dafio debe ser el resuitado o el efecto de la
misma. Para que efectivamente se de esta relacién la actuacion debe ser determinante
idonea y actual para causar el perjuicio. En caso de no poder verificarse este nexo no
habra responsabilidad.

Una vez aterrizado ef tema de la Responsabilidad Extracontractual, es fundamental
abordar la Responsabllidad Patrimonial Del Estado la que es plasmada mediante
Sentencia No. C-644 de 2011 proferida por la Corte Constitucional, y abarca ampliamente
fos antecedentes, ambitos en que se proyecta, competencia para conoCer acciones
reparatorias y los requisitos para su configuracion.

La citada providencia determina los presupuestos facticos para que se configure la
Responsabilidad Patrimonial Del Estado, asi:

La responsabilidad patrimonial del Eslado, en nuestro sistema juridico, encuentra
fundamento en el prncipio de la garantia integral del patrimonio de los ciudadancs, y se
configura cuando concurren tres presupuestos facticos a saber: un dafio antijuridico o lesitn,
definide comgo_el menoscabo o perjuicio que sufre fa victima en su pafrimonio o en sus
derechos personalisimos. sin tener ol deber juridico_de soporfaria; una_accidn u_omisidn
impiiable af Estado, gue se presenta guando la Administracion Pubiica no satisface las
obligaciones a su cargo dentro de las clrcunstancias de medo, fiempo v lugar en que han
sido fijadas, vy una relagidn de causalidad para gue al dario antijuridico atribuido al Estade
sea indemnizable, que exige que @sle sea consecuencia del incumplimiento de las
obligaciones de la Administracion, esto es, desde una perspective negaliva, que el daflo
sufrido por la victima no se derive de un fenémeng de fuarza mayor o sea atnbuible a su
conducta negligents.

En definitiva, sefior jusz, con los fundamentos anteriores se puede colegir que esta
demanda no cumple con ningtn presupuesto legal para que las peticiones de la
ejecutante ie sean declaradas favorablemente, puesto que, gue en este asunto a luz
del derecho se encuentra inocua y sin base para que se tome una decision. Siendo asi
las cosas itero mi posicibn y me opongo a cada una de las pretensiones del
demandante por carecer de soporte probatorio, de coherencia y argumentacion, por
ello, no se declare responsable administrativa ni patrimoniaimente al Municipio de
Tulua,

V. RESPECTOQ DE LOS PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES

n relacién con este acapite que forma parte integral de las pretensiones basada en
2chos que no han sido probados por el sefior Julio Cesar Agudelo Ramirez , la parte "J
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activa de la litis pretende que se resarzan dafios por lo que sclicita perjuicios materiales,
aludidos en el numeral 3.2 del contenide de ias pretensiones, donde infiere que se ordene
al MUNICIPIO DE TULUA el pago de la indemnizacion de perjuicios a su favor por la
suma de CUARENTA Y CCHOS MILLONES DE PESOS ($48.000.000.00) Mcte;
presuntamente por la pérdida econémica que provocaron las entidades demandadas al
manifestar plblicamente el deterioro y vulnerabilidad sismica y de incendio de la Plaza de
Mercado, sin realizar el debido proceso. Aduce, que esta cuantia se deriva de las
pérdidas econdmicas mensuales en su local, por la ausencia de clientela desde la fecha
de ocurrencia de los hechos, es decir, desde &l 21 de noviembre de 2017 fecha de la
comunicacién de orden de desalojo emanada por EMTULUA E.S.P hasta la fecha de
presentacién de la demanda y las pérdidas que se sigan generando hasta que se mitiguen
fo riesgos en la Plaza de Mercado.

Sefior Juez, es cbvio Ia falta de fundamento de esta peticion, primeramente, no esta
probado que el senor Julio Cesar Agudelo Ramirez y ofros ejerza la actividad de vendedor
en la plaza de mercado ‘galeria’; tampoco estd demostrado que tal actividad e
representara unos beneficios econdmicos y el monto mensual de los mismos; de igual
forma, no estd acreditado que a partir del 21 de noviembre de 2017, efectivamente el
sefior Julio Cesar Agudelo Ramirez y otros suftiera pérdidas econdmicas mensuales en
su local comercial, ya que los documentos con los que pretende demostrar tal perjuicio no
fueron anexados a esta demanda de Reparacion Directa, como los son CERTIFICACION
DF INGRESOS CONTADOR y RECIBOS LOCALES, ambos estan relacionados en el
escrito de la demanda como pruebas documentales, pero estas no fueron dejadas en
conocimiento a su despacho.

Para resumir, se observa la desidia en esta demanda al no reunir tan siquiera os
elementos probatorics para sustentar los perjuicios que reclama, asf como la escueta
solicitud at no relacionar, determinar y requerir debidamente el dafio emergente y iucro
cesante los qgue se encuentran tipificados en el Codigo Civit en sus articulos 1613 y 1614,
Asi pues, ante tales yerros su sefioria no puede proceder al recenocimiento los presuntos
detrimentos acaecidos por |a solicitante.

Los perjuicios materiales son aquelios que atentan contrz bienes o intereses de
naturateza econdmica que son susceptibies de valoracion de esa naturaleza. El Consejo
de Estado los ha reconocido expresamente coma:

“En relacion con la cuantificacion de fos dafios materiales, en primer lugar, se observa que
estos se clasifican como emergentes y como Jucro cesanfe. En los prineros ss
comprenden Jos intereses patrimoniales actuales gue han sido afectados con el hecho del
cuai se deriva la responsabilidad; en los segundos, el interés futuro o la utifidad fulura qus
por la misma razén el afectado dejard de percibir Ambos corceplos son chjeto de la
raparacién bajo el sistema legal coiombiano, tanto en ef campo contractual como en ef
extracontractual {Arts, 1613y 1614 C. Civil)

Como apoderada judicial del Municipio de Tulug, reitero mi oposicién a las pretensiones
de la parte demandante en relacidn con los perjuicios solicitados, en razén a que no se
encuentran probados COMO LEGAL Y JURISPRUDENCIALMENTE SE EXIGE, dentro
del proceso que hoy nos acupa. Pues bien, en aste caso, aunque se acreditd la intencidn
de desalojo por parte de las Empresas Municipales de Tulua el mismo no fue realizado.
No se demostrs el supuesto panico economico generado por las presuntas declaraciones
entregadas por el gerente de INFITULUA EICE a un medic de comunicacicn, el 19 de
febrero de 2018, donde se dio a conocer que el edificio debia de ser demolido y construir
uno nuevo.

PERJUICIOS MORALES

Frente a esios peruicios morales, confirme mi opesicion a las pretensiones de la parte
demandante, ya que, no se encuentran debidamente probadas tal como lo predica la
Jurisprudencia, dentro del proceso due nos ocupa,

En orden al anterior enunciado, a continuacion, relacionaremos los siguientes
lingamientos jurisprudenciales a fin de guiarnos sobre el ¢aso en cuestion, es asl, como la
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Sentencia de Casacidn de septiembre 12 de 1996, expediente 4792, Magistrado Ponente
Pr. NICOLAS BECHARA SIMANCAS, expuso:

“Ahora bien, el arbitrio judicum que ha desarroilado la jurisprudencia de esta corporacion, si
bien se ha fundado en ia patestad del juzgador para decidir en equidad fa condena por
perjuicios moraies, de un lado, no o ha hecho por fuera de las normas positivas sino con
fundamento en elfas (Arl. 2341 del Cédigo Civil., y Art. 871 de la Lay 153 de 1987), y, de
otro, solo se ha aplicado a faita de norma iegal expresa que precise la fijacion cuantitativa.
Es decir, se trata de una polestad especial que supone, de una parie, la prueba del dafio
meral, gue, cuando proviene de! dafic materiel 2 la corporeidad humana, va insito en este
titimo, y. de ofra, fa eplicacién supleforia de ias reglas directas de la equidad con
fundamento en las caracleristicas propias del dafio, repercusiones infrinsecas, probabliidad
de safisfacciones indirectas, etc. Paro ello no ocurre con el dafio material, no con ef dafio
moral objetivado, que, precisamenta por su exterionzacién en la vida individual y social, no
solamente es posible de apreciarse y establecerse por jos medios legales, sino que
también puede cuantificarse, conforme con las reglas ordinarias. Luego, se repite, es
absolutamente Improcadente el arbitrio judicial, para la deferminacién libre o limifada del
resarcimiento def dafic maternial y el dafo moral ebjetivado, PORGLUIE SE TRATA DE UN
ASUNTO QUE FISICA Y JURIDICAMENTE NECESITA DE PRUEBA Y CUYA CARGA
CORRESPONDE AL ACTOR, sin que pueda el juzgador sustraerse a efla, ni dejarla de
aplicar”.

Siguiendo con ese mismo andlisis de linea jurisprudencial, en cuanto a la prueba del dafio
moral, ha referido, fa alta corporacion a fin de precisar y reiterar lo siguiente:

"o juez no astd autonzado para eximir de prugbe los hechos alegados por las partes, como
fundamento de sus pretensiones y defensas, salvo quse el legislador se lo imponga. De alil
fa importancia de establgcer claramenle la diferencia entre las presunclonss legales y
anuélias que eiabora el juez von fundamento en hechos debidamente probados en el
proceso, dando lugar e la construceion de inticios, medio probatorio reguiade por nuesira
legisiacion procesal ¢ivil Por esta raxdn, la doctdna ha precisado que las presunciones no
conslituyen medios de prueba, dado que, al ser establecidas por el legisiador, implican
realmente que determinados hachos estan exentos de demasiracién™

También la Corfe Suprema de Justicia se ha refendo a este tema, expresando qus la
estructura fdgica de la presuncion y ef indicio se identifican, pero se diferencian porque
mientras 4sle debe ser declersdo por el juez, de acuerdo con su criterls personal,
refativamente muy libre, aquéila os establecida por el legislador, en sus lineas generales y
abstractas. Al declararse Ia existencia de un indicio, se construye una presuncion judicial,
aplicando, al caso concralo, una o varias reglas de la experiencia, segin ef cnterio dei juez.

Asi, as claro que las presunciones estabiecidas en ia ley deben apiicarse siempre que
aparezca demostrade el hecho antecedente en ef gue se fundan. Tratdndose de indicios,
en cambio, Ja presuncion serd construida por of juez, enf cada case concrelo, segiin su libre
criterio, slempre que existan los elementos necesarios para apiicar la respectiva regla de ia
experiencia y no obre en el proceso ofra prusba que permita conciuir gue se trata de una
situacion especial, que se aparta de fa generalidad.

Sobre el tama, debe decirse que si bien la jurisprudencia de esta sala ha recurrido
tradicionaimente a la elaboracion de presunciones para efectos de la demostracion da!
peruicio moral, en refacién con los parientes cercanos, os claro que aquélias se fundan en
un hecho probado, esto es, fa refacién de parentesco, de manera que a partir de effa — que
constituye el hecho indicador, o ef indicio propiamants diche, y con fundamento en las
reglas de la expenencia, se consltruye una presuncién, que permite astablecer un hecho
distinto, este es, la sxistencia de refaciones afsctivas y 8 sufrimienta consacuente por el
dafio causado a un pariente, cuando éste no se encuentra probado por olros madios dentro
del proceso. Y taf indicio pueds resuftar suficiente para la demostracién del perjuicic moral
sufiido, en fa mayor parte ds los casos; en ofros, en cambio, pueden existir elementos de
conviceion en el expediante que impidan la aplicacién ilana de la comespondients regla de
ia experiencia.”

ks por lo antericr, que siguiendo la orientacién jurisprudencial referida, se hace necesario
que el Juez verifique si, en el caso sub-jldice, de conformidad con tas pruebas obrantes
en &l expediente, es posible establecer que como lo manifiesta el actor, se infiere un dario
moral a JULIO CESAR AGUDELO RAMIREZ (demandante) y YENNI VANESSA
CARDONA VELANDIA (compafiera permanente) vivan en la misma residencia dela,
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demandante y que deban ser resarcido por esta Administracion, connotacicnes con las
que no esta de acuerdo esta requerida.

Es importante, enfatizar que el dafio es un hecho, es toda afrenta a la integridad de una
cosa, de una persona, de una actividad, o de una situacion, y e perjuicio moral se refiere
al conjunto de elementos que aparecen como las diversas consecuencias que sa derivan
del dafo para la victima de este. En pocas palabras este pefjuicio moral seé encuentra
compuesto por el dolor, la afliccién y en general los sentimientos de desesperacion,
congoja, desasosiego, temor, zozobra, etc., que invaden a fa victima directa © inglirecta de
un dafio antijuridico, individual o colectivo.

Sefor Juez, para que este perjuicio moral pueda ser reconocido a quienes lo pretenden,
esto quiere decir que el sefior JULIO CESAR AGUDELO RAMIREZ y ofros debe
demostrar que el presunto dafio causado afecté moralmente a sus parientes, debido a los
vinculos afectivos y de ayuda mutua existenies entre ellos, ademas, debid evidenciar que
su familia en realidad ha sido basica y necesaria en sus momentos de dificultad, que
exista un nivel de cercania y afectivo y a la vez sea verificado.

De igual forma, e demandante no aporté prueba sumaria acerca de la angustia y la
afectacién psicolégica alegada en la demanda, circunstancias que no pueden ser objeto -
de presuncién por parte del Juez, razén por la que no es factible el reconocimiento del
parjuicio moral alegado.

Referente a lo mencionado previamente, se tiene que los perjuicios morales en esta
demanda no se encuentran probados. ya que las pruebas documentales aportadas no
sustentan el presunto dafio ocasionado, es decir, no se refleja una afectacion a cada uno
de los demandantes, como para ser indemnizados por este concepto. No se vislumbra
que los hechos aducidos le hubieren producido un dafio, pues, no se aportd prueba
alguna acerca de la angustia y la afectacién psicolégica alegada por los demandantes,
circunstancias que no pueden ser objeto de presuncién de su parte sefioria, razén por fa
que no es factible el reconocimiento de los perjuicios alegados,

Por ende, es valido traer a colacion lo adveriido por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Civil, Sentencia del 18 de septiembre de 2000, M.P Willian Namén Vargas,
referencia 20001-3103-005-2005-00406-01 en la que se dijo:

(...} El dasto moral, configura una tipica especie de dafio no patrimonial consistents en
gquebranio de la interioridad subjetiva de fa persona y, eslticlo sensu, de sus sentimientos y
afecios, proyectindose en bienes de inmensurable valor, insustituibles e inherenfes a 2
6rbita mas Intima del sujfetc por virtud de su detrimento directo, ya por fa afeclacién de |
otros bienes, derechos o intereses sean de contenido patrimonial o extrapatrimonial.”.

También se considera exorbitante Ja suma reclamada a titulo de perjuicios morales a favor
del demandante, pues se reclaman cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes para cada uno de ellos, al saber de! "desalojo inmediate de la Plaza de Mercado
de Tulua “Galeria”, y se ¢ret un panico moral y econdmico eminente de la pérdida sl lugar
de trabajo”.

Es necesario, referir que el equivalente a 100 smimv ha sido la suma que |a jurisprudencia
del Consejo de Estado ha venido reconociendo cuando se trata de perjuicios morales
derivados de la muerte de una persona y no por periuicios generados por dafios a cosas
inmuebles, por lo que al no ajustarse la suma reclamada & lo condensado por la
jurisprudencia mal se haria en reconocer dicha cantidad, se repite exorbitantes.

Aunque, es sabido gue los dafos producidos sobre las cosas muebles e inmuebles
pueden generar perjuicios morales a sus propietarios o poseedores, también es cierto que
debe existicr prueba fehaciente de la existencia de dichas afectaciones emocionales,
psicoldgicas, internas ne pudiéndose presumir su causacion.

Por su parte el Consejo de Estado en el Fallo 00069 de 2016 ha citado:

A
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“...Ha sido cniterio reiterado de la Corporacién, que ef dafio, para su reparacion, ademas de
antijuridico debe ser cierto, sin que haya lugar a reparar aqueflos que consfituyan una mera
hipétesis o sean eventuales, y en fodo caso, los que no pudieren flegarse a comprobar
fehacienternente an el proceso raspectivo.”

(...) para que el dafio sea resarcible o indernnizable la docirina y ia jurisprudencia han
establecido que debe reunir las caracleristicas de cierto, concrelo o determinado Y personaj,
En efecto, en Ja matoria que se estudia, ja doctrina es uniforme al demandar ia certera de!
perjuivio. Tal es el caso de los aufores Mazeaud y Tunc, qulenes sobre el parficular afirman;
“Al exigir que el perjuicio sea cierto, se entiende que no debe ser por elfo simplemente
hipotético, eveniual. Es preciso que &/ juez tenga la cerloza de que el demandante se habria
encontrado en una situacién mejor sl el dermandado no hubiera realizado el acto que 34 fe
reprocha. (...) Por eso, no hay que distinguir enlre el perjuicio actual y ef perjuicio futuro; sino
enltre el perjuicio cierto y el perjuicio eventual, hipotélica (..) M.P. Carlos Alberto Vargas
Baufista.

EN RELACION CON EL PANICO ECONOMICO.

El pénico econdmico se encuentra determinade en el Cédigo Penal Colombiano, en su
. articulo 302, el que reza lo siguiente;

Articulo 302. “El que divuigue al piblico o reproduzca en un medio o en un sisterna
de comunicacién ptiblico informacion falsa 0 inexacta Gue pueda afectar fa confianza de
los clientes, usuarios, inversionistas o accionistas de una institucién vigitada o controlada
por fa Superintendencia Bancaria o por la Superninfendencia de Valores o en un Fondo de
Vajores, o cualquier ofro esquema de inversién colectiva legalmente, {...} En fas mismes
penas incuriird el que utitice iguales medios con el fin de provacar o estimular ef retiro def
pals de capitales nacionales o extranjeros o la desvinculacién colectiva de personal que
fabore en ermpresa industrial, agropecuans o de servicios, {.... )"

De la norma tralda a colacién, se tiene que para que se configure esta figura de panico
economico se debe estar frente a clientes, usuarios, inversionistas o accionistas de una
institucion vigilada ¢ controlada por la Superintendencia Financiera o en un Fondo de
Valores u otro medio de inversion.

De tal modo, que el panico econdmico es un delito que busca proteger fa estabilidad
financiera y se comete cuando alguien divulga al plblico una informacién inexacta que
pueda afectar la confianza en el mercado de valores, caso que no aplica al asunto
ohjeto de debate.

. De otra parte, el profesor RAMON ACEVEDO BLANCO, define panico econémica como
‘ef terror que en los gestores de negocios (schre fodo en instituciones bancarias y
financieras, en las boisas de valores, etc.) causan los rumores, las noticias exageradas y
las cperaciones sorpresivas (generalmente ficticias) pues, ias reacciones en cadena yven
ccasiones desesperadas que tales actos suscifan, los cuales perturban profunda ¥y
fataimente a veces sf orden scondmico social”,

Concretamente este articulado pretende la sancion de dos grupos de conductas; el
primero de ellos, consiste en /a divuigacién o en la reproduccitn en un medio o en un
sistema de comunicacién pabiico de informacion falsa o inexacta, que pueda afectar la
confianza de los clientes, usuaros, inversionistas o accionistas de una institucion
vigilada o controlada por la Superintendencia Financiera {antes bancaria) o por la
Superintendencia de Valores o en un Fondo de Vaiores, o en cualquier otro esquema de
inversion colectiva legaimente constituido; mientras que el segundo, apunta también a fa
divuigacion o a ia reproduccién en un medio © en un sistema de comunicacion pablico
de informacion falsa o inexacta, pero con el fin de provocar o estimular el retiro del pais
de capitales nacionales o exitranjeros o la desvinculacion colectiva de personal que
labore en empresa industrial, agropecuaria o de servigios.

Lo mencionado, evidencia que no estamos frente a un Panico Econémico tal camo o
resefia el demandante a través de su apoderado judicial, pues, este delito no encaja en "f
us pretensiones, de acuerdo a lo referenciado previamente.
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V. EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO

Solicito respetuosamente a2 usted Honorable Juez, se sirva reconocer las siguientes
excepciones de fondo acorde al articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo asi:

1. NO OBLIGACION DE INDEMINIZAR EN CABEZA DE LA ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE TULUA.

Esta exception se fundamenta en que no es el Municipio de Tulua, el directo responsable
y obligado a resarcir los Perjuicios Morales y materiales como lo indican os demandantes,
teniendo en cuenta que en la demanda no obran medios de conviccion suficientes que
permitan deducir ia responsabilidad del Municipio de Tulua en la indemnizacion solicitada.
Toda vez, que el propietarioc de la plaza de mercade "galeria’ es EMPRESAS
MUNICIPALES DE TULUA E.SP y la entidad encargada de la administracion es
INFITULUA E.L.C.E. A su vez, con los documentos aportados en el libelo de la demanda
no se adjuntan pruebas acerca del panico moral y afectacién econdmica alegada por los
demandantes, como tampoco prueba determinante e iddnea de la acusacion de los
perjuicios materiales reclamados, requisitos sin los que no es factible gue el juez por A
presuncion decrete el reconocimiento de los citados perjuicios a favor de los actores. En e
atancion a jo precedente solicito se declare probada la excepcidn de fondo en comento.

Lo anterior, debido a que el directo responsable y tinico obligado a resarcir perjuicios que
resulten si es del caso probado en un momento dado dentro del procesc que nOsS atribuye,
es aquel a quien se le ha podido constatar que con su actuar contraric a derecho ha
ocasionado grave dafic a los bienes Conslitucional y Legalmente tutelados por el
ordenamiento Juridico.

En atencién a lo precedente solicito se declare probada la excepcion de fondo en
comente.

2. INEXISTENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD DEL HECHO OCURRIDG EN
RELACION CON LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE TULUA.

Es sabido que para que exista la responsabilidad se requiere de tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio. el hecho generador del mismo y un
nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la _conducta {accion u_omision} del
agente generador. De modo que, el nexo causal se entiende como la relacion necesaria y
eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado, en este orden de ideas la
jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona ya -
sea natural o juridica y declararla resporisable como consecuencia de su accion u
omision, es indispensable definir si aquél aparece ligado a ésta por una relacion de causa-
efecto, si no es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendrd sentido alguno
continuar el juicio de responsabilidad.

Ademas, es de precisar que de los argumentos exhibidos en Iz demanda presentada no
se prueba el nexo causal de actuar frente al resultado hacia la Alcaldia de Tulua, pues en
primer lugar no obra prueba que demuestre que el presunto dafio causado por alguna
falla del servicio por parte de esta administracion, pues, |a Alcaldia Municipal de Tulua no
puede responsabilizarse por el actuar de otras entidades y/o personas en Ia omision a sus
deberes de cuidado y vigilancia correspondiente.

En este orden de ideas, resulta evidente que el nexo causal que permitiria imputar
responsabilidad al Municipio de Tulud se rompe, con la relacion de EMPRESAS
MUNICIPALES E.S.P como propietaria de la Plaza de Mercado denominada la GALERIA
e INFITULUA E.I.C.E COMO £L ADMINISTRADOR DE DICHO PREDIO, en virtud dei
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO celebrado en el afo 2014 entre estas dos (2)
entidades, vinculo contractual que se ha venido renovando anuaimente hasta la
actualidad. En ese orden, en virtud de dicha relacidn contractual las citadas entidades son
las encargadas de velar por la preservacion y buen funcionamiento del bien inmueblex
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motivo por el que no existe nexo causal entre el hecho generador del dafo y el actuar de
la Administracion Municipal,

Con lo que se trata, nos permitimos traer a colacion al Consejo de Estado, en Sentencia
de 15 de agosto de 2002, Sala de io Contencioso Seccidn Tercera. Ponente. Dr. Ricardo
Hoyos Duque. Rad. 70001-23-31-000-1994-4564-01(14357), acerca de 10s elementos que
permiten configurar la obligacion de indemnizar:

**£l problema de la responsabilidad del Estado debe resolverse con base en lo prescriio
en ol art. 90 de la Carta Politica, segiin el cual ei Estado responders patrimoniaiments
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por fa accibn o la omisién
de las autoridades. Debe establacarse, entonces, en cada caso, si existen los
elementos previstos en esla disposicién para que surja ia responsabilidad, esto es, ef
dafto antijuridico y la impufabilidad de este ai Estado.

Como lo ha expresado recientemente la Sala, es operiune precisar que no existe,
en_ningin caso, la llamada "presuncién de rasponsabifidad”, expresién que
resulta_desafortunada, en la_medida en que sugiere la presuncién de todos los
elementos que permiten configurar Ia obligaclén de Indemnizar. Es claro, en
efecto. gue, salvo en contadas excepciones. generalmente previstas en la fey, an

relacion_con el dafio, siempre se requiere su demostracion, ademds de la def
hecho danoso y fa refacion de causalidad existente entre uno y otro. £1 régimen asf

denominado por esta Corporacion en varias oporfunidades tenia, sin duda, lodas las
caraclerisficas del régimen ebjetivo de responsabifidad, en el gue sl bien no tigne
ninguna injerencia la calificacién subjetiva de la conducta -por lo cual no se requiers
probar Ia faila del servicio ni se acepta al demandado como prueba para exonerarse fa
demosiracion de que su actuacion lue diligente-, los demds elementos de Ia
responsabifidad permanecen y deben ser acrediladoes por la parte demandante.
Recaerd sobre a parfe demandada la carga de la prueba de los hechos abjefivos que
permitan romper el nexc de vausaiidad, dnicos con vocacién para exoneraflo de
responsabilidad. (subrayado fuera del texio originai).

3. GENERICA O INNOMINADA

Sefior Juez solicito comedidamente, que en el evento de gque aparezcan probatos hechos
que generen excepciones, las mismas sean declaradas a favor del Municipio de Tulué al
momento de proferir sentencia.

Vi. EXCEPCIONES PREVIAS
1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Esta excepcion se fundamenta en gue no es el Municipio de Tulua el llamado a responder
por los presuntos Perjuicios Morales y materiales sclicitados por los demandantes, dado
aue, el ente territorial de ninguna manera por accién U omisién pude haber ocasionado
perjuicic alguno a los demandantes, toda vez que la demanda se dirige en conira de
EMPRESAS MUNICIPALES DE TULUA ES.P e INFITULUA E.L.C.E. la primera por ser
propietaria del bien raiz y la segunda por ser la encargada de! manejo y administracion del
bien inmueble donde funciona plaza de mercado [a "galeria”.

Conviene indicar que entre estas dos entidades existe un contrato de arrendamiento que
inicié en el afio 2014, en virtud del que EMTULUA E.S.P entregd la administracién del
inmueble donde funciona la gateria a INFITULUA EICE contrato gue anualmente se ha

e responsabilidad patrimonial tel Estado, en nuestro sistema juridico, encuentra fundamento en el principio de la
garantia miegral def pafimaenio de ios ciudadanos, y se configura cuanda concurren tres presuplestos facticos a saber. un
dario antjuridico © fasicn, definido como &l menoscabo o pequitic que sufre Ia victima en sy patnmonia 0 en Sus derechos
persenalismos, sin fener el deber juridicod de soportarto, una eccion v omisidbn imputable at Estado, que se presents cuando
g Adrnistracidn Poblica no salisface las obligaciones a su cargo dentro de las circunsiancias do mado, empo v lugar en
que han sido ffadas; y Una ralacics de causalidad para que el dario anbijurldico atrbuido al Estada seg indemnizable, que
exige gue ésfe sea consecuvencia del incumplimienio de las obfigaciones de la Administracidn, eslo es, desde una
perspectva negafiva, que el dafio sulndo por ia viclima no se denive de un fendmeno de fuerza mayor o sea atribuible a su
nducta negligenle”. Sentencia G- 644/11 M.P, Jorge Ivdn Palacio Palacio.
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venido renovando. Entonces, en virtud de la citada relacidn contractyal son las
mencionadas entidades las llamadas a afrontar y resistir fas pretensiones del libelo

Se debe mencionar también que las empresas mencionadas son entidades
descentralizadas de la administracion municipal de Tulud gque cuentan con patrimonio
propio, autonomia administrativa y personeria juridica y por ende son aguelas las
llamadas a pronunciarse y en un momento dado asumir el pago de las pretensiones de la
demanda.

Cabe indicar que las Empresas Municipales de Tulua EMTULUA E.S.P, tiene como
objeto la prestacion de los servicios plblicos domiciliarios de Agua Potable y Saneamiento
Basico y de aquellos servicios que sean concordantes con el cumplimiento de su misién,
para conservar y mejorar su patrimonio y contribuir al desarrollo social y comunitario,
teniendo presente ka conservacion de los resurgos naturales,

A partir del 7 de septiembre de 1895, por Acuerdo No. 3 de septiembre de 1965, el
Concejo Municipal crea el Organismo autonomo “Establecimiento Pudblico Empresas
Municipales de Tulud". EMTULUA E.S.P, que sustituyc a ias “Empresas Publicas
Municipales de Tulud® en sus funciones, obligaciones y derechas, con caracter legal de
establecimiento Pablico descentralizado, con patrimonio propio ¥ con facultades para
ejercer funciones de servicio plblico propias de la Administracion Municipal.

Resulta procedente traer a colacion |o plasmado en el Fallke 00350 de 2018, del Consejo
de FEstado, donde esa Corporacion recuerda que “la legitimacion en la causa es un
presupuesto anterior y necesario para dictar sentencia de mérito y hace referencia a la
refacién sustancial que debe existir entre fas partes en el proceso y ef interés sustancial
del litigio, de tal manera que aquelfa persona a quien se le exige fa obligacion es a quien
habilita la ley para actuar procesaimente. Esta legitimado en la causa por activa quien
tiene Ja vocacion para reclamar fa titwaridad de un derecho olorgado por 1a ley y,
especlficamente, cuando se interponen demandas en ejercicio del medio de control de
reparacién directa, quien demuestre en el proceso su condicion de perjudicado con la
accion u omisién que produjo ef dafio cuya indemnizacion se recfama...”. En atencidn a lo
expuesto, comedidamente solicito se declare probada la excepcién previa en mencion.}

V. PRUEBAS

Solicito a su sefioria tener como pruebas las proporcionadas por el demandante con la
prasentacion de la demanda, no obstante, previo a solicitar &f decreto y practica de las
pruebas a favor de este ente territorial, se hace imprescindible referirse a las pruebas
DOCUMENTALES que pretende la parte demandante sean lenidas en cuenta por su
Despacho con &l fin de confirmar los hechos y pretensiones aducidas. Se observa que ei
CD de entrevista de Gerente de INFITULUA, certificacidn ingresos contador, valoracion
psicologica de afectacidn moral, recibos locales, declaracidn exira juicio posesicn local y
copia Rut, no fueron dispuestos en esta demanda, lo que impoesibilité a esta demandada
hacer pronunciamiento alguno sobre ellos.

Adicionaimente, solicite sefior Juez que las pruebas testimoniales requeridas por el
demandante mediante apoderado judicial no sean decretadas en el momento procesal
oportuno, ya que no cumplen con los requisitos plasmados en el articulo 212 del Codigo
General del Proceso, en el sentido de que solo anuncia a las personas e incluye su
direccion y nimero telefonico, mdas no manifiesta concretamente los hechos objeto de fa
prueba.

Las pruebas testimoniales exigidas no se ajustan a los requenmientos que establece el
articulo 212 ibidem que consagra: “Cuando sé pidan testimonios deberd expresarse (.. } ¥
enunciarse concretamente los hechos objelo de prueba”, es decir, lo que se busca
corrohorar con las deciaraciones pedidas. En el caso que nos ocupa, es indudable que la
parte ejecutante guardd silencio absoluto con relacién a los hechos precisos y especificos
que procura exponer ¢on cada unz de las declaraciones que reclama no siendo
procedente su decreto, en estricto cumplimiente a la norma citada. Sostener lo contrarick%
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implica vulneracion del derecho fundamental al debido proceso y defensa de la parte
demandada, pues, se le estaria sorprendiendo con el objeto de declaracién de cada uno
de los deponentes al no poderse delimitar los puntos neuralgicos a los que se va a referir
cada deponente. Con base en io anterior solicito no se decrete la practica de la probatica
en comento.

De acuerdo con io indicado anteriormente, se tiene que la citacion y comparecencia de los
testigos declarados no cumplen con fa enunciacion sucinta de fos hechos que son objeto
para probar en este tramite, pues, debe pronunciarse sobre el asunto al que va dirigido tal
testimonio, de manera que se pueda garantizar el derecho a ia defensa, no referirse de
manera basica a estos hechos. De o descrito, ei Honorable Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo. Seccidn tercera, Subseccién A. Consejero Ponente: Dr,
Carlos Albertc Zambrano Barrera, en providencia de! 13 de marzo de 2013. Rad. 25000-
23-26-00-2009-01063-01 (43793):

“ahora bren, la exigencia de enunciar sucintamente {SIC) el objseto de Ia prueba debe darsele
un alcance que permita el fin de la norma, que es fa garantia del derecho de defensa. Por
eso, el juez de conocimiento debe, en cada caso, interprotar Ia demanda y la solicitud def
testimonio, de manera lal que no haga demasiada gravosa la carga del solicitante pero Gue
tampoco la haga tan ligers que impida_a_la_contraparte prepararse para poder eiercer su

derachio de contradicoion el momento de practicar ja prusba”

En conclusién, su sefioria la solicitud de la prueba testimonial se debe interpratar de
manera conjunia con la demanda vy no de maneara aislada.

En lo relacionado con los interrogatorios de parte soiicitados, se tiene, que se solicita el
interrogatorio del representante legal del CONSEJO MUNICIPAL DE GESTION DE
RIESGO DE DESASTRES DEL MUNICIPIO DE TULUA; sin embargo, olida el
profesional del derecho que el referido Consejo Municipal no es demandado dentro de
este asunto, por ende no es parte, lo que torna improcedente e! interrogatario depracado,
pues, tal medio probatorio de conformidad con la normatividad procesal vigente es
exclusivo para la parte demandante y/o demandada. El mencicnado Cansejo Municipal es
una dependencia de la administracién municipal de Tulug, una razén mas que muestra la
improcedencia del decreto del referido interrogatorio.

Dicho lo precedente, procedo a solicitar el decreto de las siguientes pruebas a favor del
municipio de Tulua.

DOCUMENTALES:

- Contrata de arrendamiento de enero 2 de 2014, celebrado entre EMTULUA ES.P y
INFITULUA EICE.

- Certificatio de Propiedad No. 32776 de 27 de agosto de 2020.
TESTIMONtALES

Sefior Juez, con ¢! fin de que narren los hechos gque rodearon la celebracidn det contrato
de arrendamiento existente entre EMTULUA E.S.P e INFITULUA EICE con relacidon af
inmueble donde funciona la Plaza de Mercado La ‘Galeria” y la administracién del mismo,
la socializacion que se efectud con los locatarios de dicho inmueble y demas temas de
competencia Empresas Municipales EMTULUA E.S.P. quien funge como propietaria de
dicho inmueble y el Instituto de Financiamiento Promocién y Desarrollo de Tulua
“INFITULUA" quien es & administrador del mismo, sirvase Decretar el testimaonio de las
siguientes personas;

ALEXANDRA CARDONA RAMIREZ, anterior Gerente de EMTULUA ESP, quien puede
ser citada en la calle 3 # 2202 teléfono 3183053178, comeo electrdnico
paulacar712@hotmail.com Carrera 26 # 24-08 Tulua. gﬂ

Calle 25 No. 25-04 PBX:(2) 2339300 Ext: 3411 Cédigo Pastal; 763022

www tilua . gov.co ~ email: juridico@tulua.gov.co - facebook com/alcaldiadetulua
twitter.com/alcaldiadetulua
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GERMAN VICENTE GARCIA, anterior Gerente de INFITULUA ELCE quien puede ser
citado en la carrera 32 N° 32-11 feléfonos 3186485808, correo elechionico
gevigama@yahoo.com.ar ¢ localizade en la Calle 21 No 38-77, en las instalaciones de
INFITULUA ELCE,

Para que declare sobre ios hechos que rodearon la visita ocular reglizada al inmueble de
la plaza de mercado de Tulua “galeria” el 22 de noviembre de 2016, y que indique las
actuaciones establecidas frente a dicho inmueble, las recomendaciones sefialadas en el
informe de visita ocular, det cual reposa copia en ei expediente, sirvase Decretar e
testimonio de:

EDWIN TRIANA CUERVO, anterior coordinador CMGRD, Municipic de Tulua, guien
puede ser citado en carrera 32 # 33-49, carrera 32 #30-58 tetéfono 3155266030, correo
electronice, arquitectotriana@gmail. com.

Viii ANEXOS

Poder para actuar
Documentos que acreditan [a calidad del alcalde y jefe Oficina Asesora Juridica.
Documentos aducidos como prueba,

IX PETICION

Respetuosamente solicito al Honorable Juez me reconczca personefia suficiente para
actuar como apoderada del Municipio de Tulué acorde al poder que me ha olorgado el
Abogado John Jairc Gomez Aguirre, en su condicidn de sicalde v Representante del
rismo.

X NOTIFICACION

El suscrito recipira notificacion en la Carrera 25 con Calle 25 Esquina, Palacio Municipal, o
en ia secretaria de su despacho.

De jgual manera y dando cumplimiento a lo ordenado en la Ley 1437 del afic 2011, Ia
entidad demandada tiene como corree electranico para recibir notificaciones el siguiente:
yridico@tulug gov.co. '

Del Sefior Juez,

Alentamente:

TP 201.850 C.8.L
Jgfe Oficina Asesora Juridica

AnEXOS: Los relasionatios en ¢ aparte de Anexos

Transcriptor. Maria Jimena Crespo - Conlratista Ofitina Asesora Jurldica - )
Redactsd y revisd Yurany .ti}m:ap[é Velasouez — Profesional Universitario 02 Oficing asesora juridica. ?ﬁ'
Aprobd: Hevellin Unbe Holguln — Jjefe de la oficina de asesora juridica

Calle 25 No, 25-04 PBX:{2} 2339300 Ext: 3411 Cddigo Postal 763022
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