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Seiior:

JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUGA VALLE.
Buga- Valle del Cauca

admin03bug@notificacionesr.qov.co

Referencia: Contestacion Medio de Control

Accion: Reparacién Directa

Demandante: Luis Martin Velasquez Villegas

Demandado: Municipio de Tulud, Empresas Municipales de Tulud y otros.
Radicacion: 2020 - 00011- 00

HEVELIN URIBE HOLGUIN, abogada en ejercicio, vecina y residente en el Municipio de
Tulué (V), identificada con la cédula de ciudadania No. 66.726.724 de Tulua, portadora
de la tarjeta profesional No. 201880 del Consejo Superior de ia Judicatura, actuando en
calidad de jefe oficina asesora juridica y apoderada judicial del sefior Alcalde Municipal
Doctor JOHN JAIRO GOMEZ AGUIRRE, procedemos por medio del presente escrito dar
respuesta a la presente demanda de reparacion directa en los siguientes términos.

En mi condicién de apoderada judicial del Municipio de Tulua-Valle, me opongo a todas y
cada una de las pretensiones esbozadas por la demandante LUIS MARTIN VELASQUEZ
VILLEGAS, a traves de su apoderado judicial, en el libelo de la demanda, por 10 tanto,

solicito no se accedan y por ende no se declare ninguna de ellas por las siguientes
razones:

I A LOS HECHOS:

HECGHO PRIMERO: No me consta, se trata de una aseveracion que debera ser probada
por el extrema actor. No se allegé elemento de prueba que permita acreditar que el sefior
LUIS MARTIN VELASQUEZ VILLEGAS sea comerciante formal en los lacales No. 2092
- 2083 de la plaza de mercado "GALERIA", por el periodo de 10 afios.

HECHO SEGUNDO: Es cierto que las empresas municipales de Tuluad EMTULUA, es la
propietaria de la plaza de mercado Tuluda "GALERIA", iguaimente, es cierto que el
instituto de financiamienta, promocién y desarrolio de Tulua "INFITULUA ~ se encarga de
la administracion de la galeria.

HECHO TERCERO: Es cierto, que e! Concejo Municipal de Tulua Valie declard el
inmueble como bien del patiimonio cultural e histdrico, tal y como consta en el Acuerdo
No. 17 de diciembre 18 de 2015, relacionado en el numerat 34 y denominado Galeria,
clasificado de caracter publico, ubicacion Carrera 22 Calle 27, tipo 05 y con ficha catastral
No. 01-01-0167-0001-000.

HECHO CUARTO: Es cierto. El Sindicato Gremial de Comerciantes e inquilinos de la
Plaza de Mercado de Tulua, por conducto de apoderada Judicial, presentd derecho de
peticion ante el Concejo municipal de gestion de riesgo de desastres el dia 27 de abril del
2017. Lo precedente se infiere de la documental aportada con la demanda.

HECHO QUINTQ: Es cierto que se dio respuesta al derecho de peticién E-25684, por
parte del coordinador del consejo de Gestion de Riesgo y Desastre Municipal de Tulua el
dia 11 de mayo de 2017 con radicado $-31845, con el que se anexd informe de visita
técnica con fecha del 22 de noviembre del 2016. Lo precedente se infiere de la
documental aportada con la demanda. g
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HECHO SEXTO: Es cierto, que el dia 22 de noviembre de 20186 se llevd a cabo visita
técnica ocular por el Argquitecto Edwin Triana Cuervo quien para esa fecha era el
coordinador de! Concejo de Gestién de Riesgo y Desastre Municipal de Tulua, cuyo
objeto era establecer el grado de vulnerabilidad frente a sismos e incendios del bien
Plaza de Mercado de Tulud.

HECHO SEPTIMO: Es cierto, que se radicé derecho de peticién de fecha 27 de octubre
de 2017, ante EMTULUA ESP. en nombre del SINDICATO GREMIAL DE
COMERCIANTES E INQUILINOS DE LA PLAZA DE MERCADO DE TULUA,

HECHO OCTAVO: No es cierto, aunque se trata de fa respuesta a un derecho de peticion
que no fue radicado ante la administracién municipal, lo cierto es que las Empresas
Municipales de Tulud EMTULUA E.S.P en su respuesta del 21 de noviembre de 2017 no
toms como fundaments el informe de visita técnico ocular, por el contrario, sustentd su
contestacion, indicando en la misma que: “gl proceso debe de cefiirse a un estudio setio
que exponga las verdaderas necesidades de la edificacidn, puests de que si en cierto
caso, deban realizarse obras o mejoras en esta, las mismas se realizarian con recursos
ptiblicos, por esta razon debe obedecer a un planificacién y proceso contratacion bajo los
parametros de la contratacién pdblica”.

De igual manera, en la referida respuesta EMTULUA E.S.P consiente del deterioro de la
edificaciéon de la plaza de mercado de Tulud y el riesgo que representaba tanto para las
personas que ejercian la actividad de comercio, como para las que frecuentaban el
mismo considerd e informo la necesidad de desalojo; sin embargo, esta entidad nunca
libré acciones coercitivas y coactivas para que este fuera efectivo. Con lo precedente se
dio observancia a lo establecido por el articulo 2 de la Ley 1523 de 2012, Por e} contrario,
los comerciantes y ocupantes de este inmueble plaza de mercado de Tulud "GALERIA”
hicieron caso omiso conociendo gque al seguir ocupando este lugar colocarian en peligro
su vida e integridad fisica.

HECHO NOVENQ: Es ciertn. Se radico un nuevo derecho de peticidn ante EMTULUA
E.S.P, asi se infiere de la documental aportada con fecha de 6 de febrero de 2018 y
radicado E-1187.

HECHO DECIMO: Es cierto. Las Empresas Municipales de Tuiua EMTULUA E.S.P con
radicado del dia 12 de febrero de 2018, dio respuesta al derecho de peticion. Lo
precedente se infiere de la documental aportada con 1a demanda.

HECHO DECIMO PRIMERO: Es cierto, que INFITULUA previa solicitud del SINDICATO
GREMIAL DE COMERCIANTES E INQUILINOS DE LA PLAZA DE MERCADO DE
TULUA mediante escrito el dia 21 de noviembre de 2017 resolvid las inquietudes
planteadas, tal como se refleja en las pruebas incorporadas

HECHO DECIMO SEGUNDO: Es parcialmente cierto, dado que asi se observa en los
documentos adjuntos, concretamente gque la sefiora Flor Angela Morales instaurd accién
de tutela y que mediante la Sentencia No. 030 de marzo 6 de 2018 emitida por el
Juzgado Cuarto Penal Municipal de la ciudad, se ampararon sus derechos
fundamentales. Sin embargo, es necesario indicar que EMTULUA E.SP no ha
desalojado arbitrariamente a los comerciantes de la plaza de mercado de Tulua
"GALERIA™

No existe prueba alguna de la realizacién del desalojo, teniendo en cuenta que, como se
avidencia en el informe de visita técnico ocular de fecha 22 de noviembre de 2016 en su
acapite de observaciones, se hace alusion a que el inmueble presenta diversas
complicaciones eléctricas, y estructurales en donde no solo 'dicha estructura se ha visto
afectada por el solo paso de los afios si no también debido a las snnumerab!es;l
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adecuaciones e intervenciones realizadas por parte de los ocupantes de esta propiedad;
de esta forma, fue que las Empresas Municipales de Tulué EMTULUA E.S.P, tomé la
determinacion en aras de prevenir una afectacion a la comunidad que ocupa este bien
inmueble, empero, EMTULUA E.S.P no tomé acciones coercitivas y coactivas que
derivaran en un desalojo.

Resuita oportuno indicar, que los camerciantes y ocupantes de la Plaza de Mercado de
Tulud "GALERIA “hicieron caso omiso a la recomendacidn de desalojo, pese a que
conocian que al seguir ocupando este lugar colocarian en peligre su vida e integridad
fisica.

HECHO DECIMO TERCERO: Es cierto, asi se evidencia en la Sentencia No. 064 de abril
27 de 2018, proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Tulua, por medio de la
que se modificd parcialmente la decision de primera instancia, providencia que fue
allegada por la parte demandante.

HECHO DECIMO CUARTO: No es ciefto. EMTULUA E.S.P, cumplié¢ a cabalidad io
ordenado por el juez constitucional referente a la continuidad de los comerciantes y
ocupantes del bien inmueble denominado galeria, y de tal forma no seguir adelante con el
desalojo.

En cuanto, a la valoracion técnica y social no nos consta que no se haya realizado.

En lo referente a lo sustentado por la parte actora "y se agrava la situacién cuando las
demandas hicieron plblicamente la situacién de deterioro y vulnerabilidad sismica y de
incendio de la plaza de mercado de Tulud , utilizando los medios de comunicacién para
declarar que el edificio debia de ser demolido y construir uno nuevo como fue el caso de
la demanda instituto de financiamiento promocién y desarrollo de Tulua INFITULUA
E.LS.E de quien se aporta entrevista ~ nos encontramos frente a una aseveracion que
debera ser probada por el exiremo actor, puesto que, lo que se anexa en el expediente
se refiere a un articulo de opinidn en un diarioc de comunicacién masiva y no se puede
tomar como una declaracion formal por parte de INFITULUA E.I.C.E.. Es necesario
indicar que las partes encargadas de realizar cualquier tipo de madificacion al bien
inmueble conocido como Plaza de Mercade de Tulua, es EMTULUA E.S.P. como
propietaria y/o la administradora del mismo INFITULUA EICE, mas no el Municipio de
Tufua.

HECHO DECIMO QUINTO: Es cierto, que EMTULULUA E.S.P es propietaria de la Plaza
de Mercado de Tuiua, asistiéndole el deber legal de la conservacién del mismo y es cierto
que se expidid el Acuerdo Municipal No. 17 de diciembre 18 de 2015, el que contempla el
bien inmueble en cuestién como patrimonio cultural.

HECHO DECIMO SEXTO: Frente a este hecho, se presentan varias situaciones respecto
de las que me pronuncié asi:

Por un lado, frente a la afirmacion sobre qué; “la demandada EMPRESAS MUNICIPALES
DE TULUA, omiti¢ todo concepto de conservacion del inmueble de la plaza de mercado
de Tulua” No es cierto, puesto que, EMTULUA E.S.P, a través del tiempe como
propietario de la plaza de mercado de Tulua “galeria” ha velado por el mantenimiento y
conservacién del lugar pese de las innumerables trasformaciones y adecuaciones
realizadas por los comerciantes y ocupantes de este bien inmueble.

Frente a la afirmacion que hace la parte actora "pero también omitio el deber legal que le
asistia de cumplir con el debido proceseo indicado por el coordinador del consejo de

gestioén de riesgo y desastre Municipal de Tulud” no es cierto, se trata de una. aseveracién.( '

gue debera asentar el extremo actor.
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Concomitante con la aseveracién "a partir del momento en el cual le fue notificado el
oficic No 110-21-02-39 de 21 de noviembre de 2017, que ordenaba el desalojo de los
comerciantes plaza de mercado de Tulua "galeria’, el demandante empezo a tener
pérdidas econdmicas en su local, por valor mensual de UN MILLON QUINIENTOS MIL
PESOS ($1.500.000), los cuales ha dejado de percibir desde la fecha de la ocurrencia de
los hechos de ia orden de desalojo (21 de noviembre de 2017) hasta la fecha de
presentacion de la demanda , transcurridos 24 meses y las pérdidas que se sigan
generando hasta que se arregle la plaza de mercado , toda vez que la clientela disminuyo
notoriamente , desde el momento que se conocid plblicamente del deterioro y
vulnerabilidad sismica y de incendio pues la misma demanda bautizo la pleza de
mercado en este estado sin estar técnicamente probado, también se desato tristeza,
dafios morales por la decisién de la entidad pablica del desalojo inmediato y reiterado, Io
cual se encuentra probado, siendo cargas impuestas que no estén obligados ios
demandantes a soportar, se debe indicar que no me consta, se trata de manifestaciones
que deberdn ser plenamente acreditadas por la parte demandante, quien ni siquiera
demuestra su supuesta calidad de comerciante en el expediente. Del mismo modo, no
prueba las presuntas pérdidas econémicas que ha presentado por un valor de Un Millén
doscientos Mil Pesos ($1.200.000.00) M/cte, mensuales.

Es una apreciacién personal de parte del petente, afimar hechos que no estan probados
como indicar que el establecimiento de plaza de mercado “galeria” haya sido “bautizad¢”
por INFITULUA EICE en estadc de deterioro, pues, su argumento esta basado en un
articulo de opinién y no declaraciones oficiales probadas.

Con relacién a la decisién de desalojo de la entidad pdblica, nc es cierto, pues las
empresas Municipales EMTULUA E.S.P, acaté la orden del juez constitucional y no ha
gjercido de manera coercitiva acciones subsiguientes a partir de la sentencia de tuteia
tendientes a logar de manera positiva la accion de desalgjo. De lo anterior se desglosa lo
siguiente:

-NO es cierto que EMTULUA E.S.P, haya omitido el concepte de conservacion de la
propiedad para realizar las obras y mejoras del mismo, dado el evidente mal estado de la
edificacion, por fo que corrian riesgo arrendatarios y visitantes, se debe tener en cuenta
que estamos frente a una edificacion que lleva décadas en pie y durante el tiempo
trascurrido se han tenido que reaiizar diferentes mejoras, en pro de la conservacion de tal
inmueble, y si en algin momento se pensd en un posible desalojo, es a rafz de la
preccupacion que surgid, por el bienestar de las personas que frecuentan la mencionada
plaza de mercado, inquilinos, visitantes y clientes.

Se resalta tambien que los ocupantes hicieron case omiso y no desalojaron, aun
conociendo el estade de deterioro de la Plaza de Mercado. Las otras dos (2) entidades
demandadas no ejercieron labor alguna tendiente a llevar a cabo el desalojo, por lo gue,
ai no haber existido desalojo los amendatarios continuaron ocupando los locales
comerciales, sin que la parte actora pruebe que la plaza de mercado Tulua “galeria”,
haya dejado de ser frecuentada por visitantes o clientes y/o ocupantes, en consecuencia,
se considera infundado e inclusive constituye un actuar de mala fe que se alegue gue el
demandante empezd a tener pérdidas econdmicas, por valor mensual de ($1.500.000),
empero, a un mas resulta impredecible que los haya dejado de percibir durante todo el
tiempo que se indica en |a demanda. En todo caso se trata de situaciones que deberan
ser pienamente demostradas en el proceso.

It RESPECTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS
Me opongo a2 la prosperidad de las declaraciones y condenas propuestas por la pare

demandante en contra del Municipio de Tulua Valle, en razén a que, para este ente
territorial no convergen los requisitos que configuran responsabilidad extracontractual, en Q
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el entendido que no hay prueba que el presunto dafio irrogado haya sido causado por la
Administracion Municipal de Tulua; tampoco del hecho dafiino imputable a este territorial,
mucho menos del nexo de causalidad entre el daflo alegade y el presunto hecho dafiino,
razon suficiente para exonerar al municipio de Tuluéa de toda responsabilidad.

Segdn lo esbozado por el apoderado judicial de la parte demandante, es decir, el sefior
LUIS MARTIN VELASQUEZ VILLEGAS, en consideracion a la responsabilidad de la
Administracion Municipal, es importante tener en cuenta que no le asiste razon alguna
para que prosperen sus declaraciones en contra de esta requerida, por cuanto, no es
posible adjudicar responsabilidad de los hechos a esta dependencia, ya que no existe
nexo causal de responsabilidad entre el dafio y |a supuesta accién u omision por parte del
Municipio,

Lo anterior, en el entendido de que segun lo citado por la parte demandante, el querer
atribuirle una responsabilidad patrimonial con ocasién de los presuntos dafios y perjuicios
causados, debido a ia comunicacion de desalojo al sefior LUIS MARTIN VELASQUEZ
VILLEGAS sin cumplir con el debido proceso y omitir las recomendaciones del
Coordinador del Consejo de Gestién de Riesgo y Desastre Municipal de Tulua, asi como,
el supuesto panico econdmico creado al divuigar publicamente en medios de
comunicacion el deterioro y vulnerabilidad sismica vy de incendio en la Plaza de Mercado
de Tulug, sin estar explicito técnicamente por un perito competente. De lo anterior, no se
observa una actuacion e intervencién de este ente territorial y menos se avizora una
existencia de un dafio y relaciéon de causalidad juridica, pues, el actuar de la
Administracion Municipal, no salta a la vista. Es decir, no se encuentra una relacién de
causa a efecto entre el dafio y el hecho que aduce el sefior LUIS MARTIN VELASQUEZ
VILLEGAS y de la Alcaldia Municipal.

Sumado a lo anterior, se ha confirmado por parte de esta Administracion Municipal que el
comunicado emitido por EMTULUA E.S.P de fecha 21 de noviembre de 2017, donde se
solicita el desalojo de la Plaza de Mercado, no, es mas, que un documento y no un acto
administrativo definitivo, sino un meroc elemento previo que permite a la autoridad
competente tomar una decision de fondo, la que hasta la fecha no ha sido tomada, razon
por la que esta demanda no tiene fundamento alguno. Y en caso, de que el propdsito de
la presente demanda fuere atentar contra un acto administrativo, este no es el medio
idoneo ya que se deberia hablar de un proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

Del mismo modo, conviene precisar que se configura falta de legitimacion en la causa por
pasiva, comoquiera que no es ente territorial la entidad competente para resistir y
reconocer el pago de las pretensiones que se persiguen. Basta, con revisar los hechos
del libelo demandatorio -que son sustento de las pretensiones- en ninguna de ellos se
hace mencidon a una accion, omision U operacién administrativa en cabeza de la
administracion municipal de Tulua que permita predicar algin tipo de responsabilidad
para este ente territorial. ‘

Notese claramente, que se hace mencidn a actuaciones adelantadas por EMTULUA
E.S.P e INFITULUA EICE, entidades descentfralizadas de la administracién municipal de
Tulua que cuentan con patrimonio propio, autonomia administrativa y personeria juridica
y por ende son aqueilas las llamadas a pronunciarse y en un momento dado asumir el
pago de las pretensiones de la demanda. Conviene indicar, que entre estas dos (2)
entidades existe un contrato de arrendamiento que inicié en el afic 2014, en virtud del
que EMTULUA E.S.P entregd la administracién del inmueble donde funciona la galeria a
INFITULUA EICE contrato que anualmente se ha venido renovando. Entonces, de
acuerdo a la citada relacion contractual son las mencionadas entidades las llamadas a

afrontar y reslistir las pretensiones del libelo, debiéndose desvincular al municipio def{)

Tulua del presente proceso.
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1. RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE DEFENSA

Consideramos que bajo ningn pardmetro se puede responsabilizar a la Alcaldia de
Tulua por los hechos y pretensiones aducidas por los demandantes LUIS MARTIN
VELASQUEZ VILLEGAS. Pues, no son de recibo de esta Administracidn Municipal
teniendo en cuenta que no se han demostrado fehacientemente los elementos propios de
ia responsabilidad extracontractual, concretamente el dafio, el hecho dafiine imputable a
este ente territorial y la relacidn de causalidad entre el dano y el hecho de |a
Administracién, pues se menciona de nuevo la necesidad de que se acredite la relacion
de causalidad entre el obrar de la Administracion y el dafio, lo que implica cerciorar que
hubo una actuacién o hecho por parte de la Administracion, y este no es el caso, ya que
quien presuntamente pudo ocasionar algin tipo de perjuicio a los demandantes, esa seria
EMTULUA E.S.P. propietaria del inmueble, quien fue la encargada de emitir la orden de
desalojo y no el MUNICIPIO DE TULUA, ademés claramente no se hizo efectiva, ya que
hasta la fecha los comerciantes de la Plaza de Mercado siguen con sus funciones de
comercio en este predio.

La demanda de Reparacion Directa que nos ocupa, persigue oblener el pago de unos
presuntos perjuicios causados por la orden de desalojo emitida por empresas municipales
EMTULUA E.S.P con fecha del 21 de noviembre de 2017, desalojo que vale ia pena
reiterar nunca se llevd a cabo por las ofras dos entidades demandadas y mucho menos
por esta administracion municipal. Adicionaimente, en ¢! libelo se arguye que
posteriormente debido a declaraciones realizadas por el gerente de INFITULUA EICE en
un medio de comunicacidn referente al estado de detenioro del bien se desatd en ia
cormunidad de locatarios, clientes y proveedores un panice econémico a tal punto que,
presuntamente la clienteia dejo de visitar ia plaza de mercado por la inseguridad y miedo
que se desplomara por el deterioro de |a edificacion.

Es de resaltar su seforia, que EMTULUA E.S.P es una entidad independiente del
MUNICIPIO DE TULUA, cuya misién es satisfacer las necesidades de la comunidad en la
zona urbana y rural en la prestacion de los servicios de agua potable, saneamiento
basico y actividades complementarias, garantizando sostenibilidad econdmica, social y
ambiental.

La mencionada entidad fue creada mediante Acuerdo No. 03 de septiembre de 1965 por
el Concejo Municipal, por o gue a partir del 7 de septiembre de 1995 se determind como
un Organismo. auténomo denominado “Establecimiento Publico Empresas Municipales de
Tulud™. EMTULUA E.S.P, que sustituyd a las "Empresas Publicas Municipales de Tulua"
en sus funciones, obligaciones y derechos, con caracter legal de establecimiento Publico
descentraiizado, con pafrimonio propio v con facuitades para gjercer funciones de servicio
publico propias de |a Administracién Municipal.

EI referido Acuerdo, dispuso ademas que EMTULUA deberia hacerse cargo del
mantenimiento de varios bienes municipales, tales como ia Plaza de Mercado, el
Pabelién de Carnes, el Matadero Publico, y la Planta Telefénica.

La Ley 489 de 1998 determina en su articulo 68 a ias Entidades Descentralizadas de |a
siguiente manera:

ENTIDADES DESCENTRALIZADAS. Son entidades dascentralizadas del orden
nacional, los establecimlentos publicos, las empresas industriales y comerviales def
Estado, las sociedades pablicas y fas sociedades de economiz mixia, las
Superifitendencias y las unidades administrativas especiales con personeria juridica, Ias‘{
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empresas sociales del Estado, las empresag gficiales de servicios pablicos y las demas
entidades creadas por fa ley o con su autorizacién, cuyo objeto principal sea el ejercicio
de funciones administrafivas,_la prestacidn de servicios piblicos © la realizacion de
actividades industriales o comerciales con personerfa juridica, autonomifa adminisirativa
y patrimonio propio.”

EMTULUA E.S.P es un organismo descentralizade que tiene como funcidn realizar
actividades para el bien comin del estado, aunque, cuenta con caracteristicas
especificas, las anteriormente indicadas, como la de tener personalidad juridica,
patrimonio propio y autonomia en sus decisiones. En conclusion, EMTULUA E.S.P es
una entidad descentralizada, independiente, con administracion de sus recursos y en este
asunto que nos compete hoy, es el actual propietaric de la Plaza de Mercado, lo que le
da plena facultad para disponer de €! y no al Municipio de Tulua.

Ahora bien, retomando lo referente al supuestoc dafo ocasionado por el Municipio de
Tulua a la parte ejecutora, por el que hipotéticamente se generaron ciertos perjuicios, es
basico indicar la nocién del dafio y su diferencia con el perjuicio, ya que son conceptos
que suelen confundirse y son totaimente diferentes.

El dafio es la lesién de un derecho o interés legitimo protegido por el ardenamiento
juridico. También se ha definido como el perjuicio consistente en la aminoracién o
alteracion de una situacion favorable, o como el menoscabo causado a las facultades
juridicas para gozar de un bien patrimonial, En todo caso, debe haber una alteracién
negativa de una situacidon favorable que proviene, o bien de un derecho, o bien de un
interés legitimo. En cuanto al Perjuicio esta representado por las consecuencias de dicha
lesion, Es asi, como esta distincidon entre dafio y perjuicio permite, del mismo modo,
diferenciar las nociones de victima y perjudicado.

Asl ¥ todo, el Perjuicio, tiene ciertos requisitos para poder que sea indemnizable, uno de
es0Ss, es:

EL PERJUICIO DEBE SER CIERTO.

La certeza alude a que el petjuicio haya ocurrido, esto es, a que se haya probado su
ocurrencia. El pequicio cierto se opone al dafio eventual o hipotético, que es el que no
estd probado.

De manera insistente, la Sala de Lo Contencioso Administrative Seccién Tercera del
Consejo de kstado ha exteriorizado que, para gue un perjuicio resulte indemnizable, se
debe tener certeza del mismo:

“El lucro cesante, de la manera como fue calculado por los peritos, no cumple con
el requisito uniformemente exigido por la jurisprudencia de esta
Carporacion, en el sentido DE QUE EL PERJUICIO DEBE SER CIERTO, como
quiera que el _perjuicio eventual no ogtorga derecho a_indemnizacion. El
perjuicio_indemnizable, enfonces, puede ser actual o futuro, PERO, DE
NINGUN MODOQ, EVENTUAL O HIPOTETICO. Para que ¢/ perjuicio se considere
existente, DEBE APARECER COMO LA PROLONGACION CIERTA Y DIRECTA
DEL ESTADO DE COSAS PRODUCIDO POR EL DANO, por la actividad daﬁinafg
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reafizada por la autoridad pablica’. Esa demostracidn del cardcter cierto del
perjuicio brilia por su ausencia en el experticio de marras™

Respecto de lo anterior, tenemos que el sefior LUIS MARTIN VELASQUEZ VILLEGAS
en su demanda no allega pruebas que reflejen en primer lugar un dafio ocasionado por
esta Administracién Municipal, y en segundo lugar los perjuicios materiales originados por
ese dafio que claramente es ilusorio, no estan probados debidamente, lo que arroja una
real inexistencia de la cerieza de la ocurrencia de tales perjuicios. Es de anotar, que
nuestra normatividad no es laxa en exigir a los demandantes de un litigio las
correspondientes probanzas, pues, es légico que, si el demandante pretende que se le
resarza por una afectacién a su patrimonio econémico, lo minimo gue debe realizar es
una verdadera justificacion de sus pretensiones.

Sefior Juez, analizandc en conjunto y bajo los criterios de la sana critica el caudal
probatorio, se puede Hegar a la conclusion que esta demanda no contiene el acopio de
pruebas para deducir, con CERTEZA, la responsabilidad del MUNICIPIO DE TULUA,
porque en verdad no existe una sola prueba en su contra, ya que no se allegé probatica
alguna para establecer su compromiso, de modo que, las pretensiones de este ramite no
pueden ser despachadas favorablemente.

Ast las cosas, la presente demanda de reparacién directa fundamentada por ef hipotético
dafio v los presuntos perjuicios causados al demandante, con la emisidn del Oficio No,
110.31-02-39 de fecha 21 de noviembre de 2017 expedida por EMTULUA E.S.P, donde
se notificaba con antelacién por parte de la entidad el desaloio de la Plaza de Mercado
del Municipio de Tulua, para o que se les concedio a los comerciantes &n 8s¢ entonces
el termino de treinta y un dias (31), los que empezarian a correr a partir del 1 de
diciembre de 2017, no tiene piso juridico. Por esio, se hace necesario manifestar que
para que se ordene al Municipio reconocer lo solicitado se debe estructurar ia omisién de
la actuacién por parte de la entidad ferritorial, v que se dé cumplimiento a las
caracteristicas de afectacion real al demandante, los que han sido establecidos por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera - Subseccion
C, por medio de su C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOQA, el dia diez (10) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016) con radicacién No. 68001-23-15-000-1898-01175-
01(34091), en donde, ademas, se ha sefialado ia responsabilidad extracontractual del
Estado!

e lo dispuesto en el articulo 9G de la Constitucidn, clausula general de la responsabilidad
extracontractual del Eslado, se desprende gue estaz fiene como fundamenio la
determinacion dé un dafio antijurfdico causado a un administrads y la imputacion de este a
fa administracitn pablica, fanto por su accitn como por su omisidn, (..). En sintesis, la
responsabilidad exiracontractual del Estado se configura con la demostracién del dafo
antjjurldico y de su imputacion a la adminisfracion. Ef dafio consgiste en el menoscabo de!
Interés juridivo tutelado y la antijuridicidad en gue é! no debe ser soporiado por ef
administrado, ya sea porque es conlrario a la Carta Polftica o a una norma legal, o, porque
as “irrazonable,” sin depender “de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la
Administracién.”. La imputacidn no es ofra cosa que la atribucién factica y juridica que del
dédfio antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para ellg,
como por ejemplo fa falla del servicio, el desequilibric de las cargas pablicas, fa concrecion

* En ese sentido pueden verse, entre ofros, los pronuaciamientos de ests Sectibn de 2 de Junio de 1994 {expedients 8598} y de 27 de
ectubre de 1894 {expediente 9763} i
? Consejo de Estado. Saccidn Tercera, sentencls def 4 de disiembra de 2006 (expediente 13.168).
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de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer ia atribucidn en el caso
concreto, segun lo delermine el juez con fundamento en el principio iuranovit curia.
Finalmente, debe considerarse que la responsabilidad extracontraclual no piede ser
concebida simplemente como una herramienta destinada a la reparacion, sino que debe
coniribuir con un efecto preventivo que permila la mejora o la optimizacién en la prestacion,
realizacion o ejecucién de la actividad administrativa globalmente considerada.”

Es importante traer a colacion la sentencia 2000-00021 de 20 de febrero de 2017
Consejo De Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera - Subseccion
C, por medio de su C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, ha ilustrado lo
siguiente:

‘La responsabilidad del estado por los daffios antijuridicos ocasionados a
particulares como consecuencia de una operacién administrativa y ia aplicacion de
def principio de precaucion. Se precisa que la administracin plblica competente
debe adoptar las decisiones répidas, razonables eficaces y eficientes fendientes a
proteger la seguridad de la poblacién , implicando la realizacién de operaciones
administrativas como demolicién de edificios, cuando segun los estudios, informes
y conceptos técnices revelen que el estado de edficacién presentaba una
ameftaza inminente , imemediable e ireversible, que aunque no se pueda saber en
qué momento pueda venirse abajo o derrumbarse en fecha o dfa preciso, se exige
a la administracion publica adoplar una decision anticipatoria que tulele
eficazmente los derechos e intereses de los ciudadanos incluido ef mismo
propietario del bien inmueble . Sobre la procedencia de la aplicacién del principio
de precaucion, entendido como principic es como hemamienta de orieriacion del
sistema jurldico “exige tener en cuenia los riesgos que existen en los ambitos de ia
salud y el medicambients pese a la incertidumbre cientifica , para prevenir los
dafios que puedan resultar para salvaguardar ciertos intereses esenciales ligados
mas a Inlereses colectivos que a los intereses individuales , de manera que con
esfe fin se ofrezca una respuesta proporcionada propia a la evitabilidad
Preocupads de una evaluacion de riesgos”

De la jurisprudencia traida a colacién aflora que ias actuaciones adelantadas por
EMTULUA E.S.P e INFITULUA EICE tuvieron como norte el principio de precaucién y con
las acciones desplegadas no se vuineraron los derechos de los locatarios de la plaza de
mercado. Se debe indicar que si bien es cierto, EMTULUA E.S.P es el propietario de Ia
plaza de mercado “galeria” y le entregé Ia administracion y manejo a INFITULUA E.C.E,
dicha entidad en procura del correcto y seguro funcionamiento de la plaza de mercado
“galeria” y en cumplimiento de su deber de velar por la integridad de sus inquilinos y
comerciantes tomo las medidas pertinentes de proteccion para que estos desalojaran el
edificio ya que se encontraba en condiciones de deterioro avanzado, con el Unico fin se
reitera de proteger la integridad de las personas que frecuentaban el lugar,
comportamiento que no puede ser considerado arbitrario. En todo caso, como ya se ha
explicado el desalojo no se lievé a cabo, por io que no puede predicarse responsabilidad
en cabeza de las entidades demandadas.

Es menester recalcar, que estamos ante un conflicto de Responsabilidad
Extracontractual, la que significa que en el evento en que entre victima y autor del dafio
no exista vinculo alguno, o que aun asi exista tal vinculo, ef daflo que sufre la victima no
proviene de dicha refacidn anterior sino de ofra circunstancia. El autor del dafio esta
obligado a indemnizar a la victima de un perjuicio que no proviene de un vinculo jurldico*,
previo entre las partes.

{
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El escritor colombiane Martinez Rave define la Responsabilidad Extracontractual como
“la obiigacion de asumir las consecuencias patrimoniales de un hecho dafiosd’, ademas
en sus obras consagra [0 que tradicionalmente se ha entendide por responsabilidad
extracontractual como “fa gue nace para la persona que ha comelide un dafic en ef
patrimonio de olra y con la cual no la liga ningln nexo contractual legal. Es decir, que
nace para quien simple y lanamente ocasiona un dario a otra persona con la que no tiene
ninguna relacion juridica anterior.

Es por lo mencionado, que para que una persona publica pueda ser considerada
responsable de algo, siempre debe haberse producido antes una actuacion imputable a la
misma, la que puede ser un aclo, un hecho, una operacién, una via de heche o una
omisién, asi se darad lugar a responsabilidad administrativa y de esta manera surgira la
obligacion de reparar el dafio causado.

En la Responsabilidad Extracontractual concurren los siguientes requisitos:

1.Dafio
2.Hecho generador
3 Nexo de causalidad

En cuanto al dafio, en renglones anteriores se sefiald su definicion, asi como la ausencia
de pruebas que se puedan atribuir en contra de esta administracion municipal por parte
de la actora. Es gue es ineludible precisar que el Dafio aducido por ef sefior LUIS
MARTIN VELASQUEZ VILLEGAS no se encuentra probado y no existe convencimiento
si en realidad ocurrié o no, en razén de la comunicacion de desalojo fibrada por
EMTULUA E 8 P. desalojo que nunca se lievé a cabo.

El Hecho Generador tiene que ver con el caracter instantaneo o continuado de! "hecho
generador” que ccasiona el dafio; igualmente con los "efectos dafiosos”. En cuanto, a su
proyeccion temporal es posible imaginar que ef hecho generador, como sus efectos, sean
de caracter instaniéneo y se agoten en un momento ¢nico: o, por el contrario, fengan
cierta continuidad o proyeccién en el tiempo que les dé una permanencia con relevancia
juridica. '

Se observa también, que, si el Dafic es presupuesta indispensable para que pueda hablarse
de responsabilidad patrimonial, & Nexo Causal o Ia relacién de causalidad entre accién
lesiva de un sujeto vy el dafio padecido por ofro es el elemento necesaric para su
actualizacion concreta en una relacion juridica. Es asi, como la existencia de ese Nexo
de Causalidad es necesario, pues de ofro modo, se estaria atribuyendo a una persona el
dafio causado por otro o por la cosa de otro, por ello la relacién causal es un elemento
del acto ilicito y del incumplimiento extracontractuai, que vincula el dafio direstamente con
el hecho, presupuesto que tampoco se cumple en este caso, ya que no hay relacion de
causalidad entre el municipio de Tulud y Ia parte demandante.

Conforme a lo anterior, siempre debe existir una relacién de causalidad entre el dafio vh
actuacion imputable de Ia administracién, el dafic debe ser el resultado o el efecto de la
misma. Para que efectivamente se de esta relacién la actuacion debe ser determinante
iddnea y actual para causar el perjuicio. En caso de no poder verificarse este nexo no
habra responsabilidad.

Una vez aterrizado el tema de la Responsabilidad Extracontractual, es fundamental
abordar la Responsabilidad Patrimonial Del Estado la que ss plasmada medianie
Sentencia No, C-644 de 2011 proferida por la Corte Constitucional, y abarca am'p!issmmen’:eQ
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los antecedentes, ambitos en que se proyecta, competencia para conocer acciones
reparatonas y los requisitos para su configuracion.

la citada providencia determina los presupuestos facticos para que se configure la
Responsabilidad Patrimonial Del Estado, asi:

La responsabilidad patrimonial del Estado, en nuestro sistema juridico, encuenira
fundamento en el principio de la garantia integral del patrimonio de los ciydadanos, y se

configura guando concurren fres presupuestos facticos a saber. un dafio antijuridico o
lesion, definido como el menoscaho o peruicio que sufre la victima en su patrimonio ¢
en sus derechos personalisimos, sin tener el deber juridico de soportario; una accion u
omision_imputable al Estado, que se presenta cuando la Administracién Pablica no
satisface las obligaciones a su cargo dentro de las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que han sido filadas: y una_relacion de causalidad, para que el dafio
anfijuridico atribuido al Estado sea indemnizable, que exige qile éste sea consecuencia
del incumplimiento de Ilas obligaciones de la Administracién, esto es, desde una
perspectiva negativa, que el dafio sufrido por la victima no se denve de un fenémeno de
fuerza mayor o sea atrbuible a su conducta negligente.

En definitiva, sefior juez, con los fundamentos anteriores se puede colegir que esta
demanda no cumple con ningln presupuesto legal para que las peticiones de la
gjecutante le sean declaradas favorablemente, puesto que, que en este asunto a luz
del derecho se encuentra inocua y sin base para que se tome una decision. Siendo asi
las cosas itero mi posicion y me opongo a cada una de las pretensiones del
demandante por carecer de soporte probatorio, de coherencia y argumentacién, por
ello, no se declare responsable administrativa ni patrimonialmente al Municipio de
Tulua.

V. RESPECTO DE LOS PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES

En relacidn con este acapite que forma parte integral de las pretensiones basada en
hechos que no han sido probados por e sefior LUIS MARTIN VELASQUEZ
VILLEGAS, la parte activa de Ia litis pretende que se resarzan dafios por o que solicita
perjuicios materiales, aludidos en el numeral 3.2 del contenide de las pretensiones, donde
infiere que se ordene al MUNICIPIO DE TULUA el pago de la indemnizacién de perjuicios
a su favor por Ia suma de VEINTIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS
($28.800.000.00) Micte; presuntamente por la pérdida econémica que provocaron las
entidades demandadas al manifestar publicamente el deterioro y vulnerabilidad sismica y
de incendio de la Plaza de Mercado, sin realizar el debido proceso. Aduce, que esta
cuantia se deriva de las pérdidas econdmicas mensuales en su local, por ia ausencia de
clientela desde la fecha de ocurrencia de los hechos, es decir, desde el 21 de noviembre
de 2017 fecha de la comunicacion de orden de desalojo emanada por EMTULUA E.S.P
hasta la fecha de presentacion de la demanda y las pérdidas que se sigan generando
hasta que se mitiguen lo riesgos en la Plaza de Mercado.

Sefior Juez, es obvio Ia falta de fundamento de esta peticién, primeramente, no esta
probade que el sefior LUIS MARTIN VELASQUEZ VILLEGAS ejerza la actividad de
vendedor en la plaza de mercado “galeria”; tampoco esta demostrado que tal actividad le
representara unos beneficios economicos y €l monto mensual de los mismos; de igual
forma, no esta acreditado que a partir del 21 de noviembre de 2017, efectivamente el
senor LUIS MARTIN VELASQUEZ VILLEGAS sufriera pérdidas econdmicas
mensuales en su local comercial, ya que los documentos con los que pretende demostrar
tal perjuicio no fueron anexados a esta demanda de Reparacion Directa, como los son
CERTIFICACION DE INGRESOS CONTADOR y RECIBOS LOCALES, ambos estanf;
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relacionados en el escrito de la demanda como pruebas documentales, pero estas no
fueron dejadas en conocimiento a su despacho..

Para resumir, se observa la desidia en esta demanda al no reunir tan siquiera los
elementos probatorios para sustentar los perjuicios que reclama, asi como la escueta
solicitud al no relacionar, determinar y requerir debidamente el dafio emergente y lucro
cesante los que se encuentran tipificados en el Codigo Civil en sus articulos 1613 y 1614.
Asi pues, ante tales yewos su sefioria no puede proceder al reconocimiento los presuntos
detrimentos acaecidos por la solicitante.

Los perjuicios materiales son aquellos que atentan contra bienes o intereses de
naturaleza econémica que son susceptibles de valoracion de esa naturaleza. E| Consejo
de Estado los ha reconocido expresamente como:

“Cn relacién con la cuantificacidn de los dafios materiales, en primer lugar, se observa
que estos se clasifican como emergentes y como lucro cesante. En los primeros se
comprenden fos intereses patrimoniales actuales que han sido afectados con el hecho
del cual se deriva la responsabilidad; en los segundos, el interés futuro o la utilidad
futura que por la misma razén el afectado dejard de percibir. Ambos conceptos son
objefo de la reparacién bajo el sisterna legal colombiano, fanto en el campo
contractual como en ef extracontractual fArts. 1813 y 16714 C. Chil}

Como apoderada judicial del Municipio de Tulud, reitero mi oposicidn a las pretensiones
de la parte demandante en relacién con los perjuicios solicitados, en razén a que o se
encuentran probados COMO LEGAL Y JURISPRUDENCIALMENTE SE EXIGE, dentro
del proceso que hoy nos ocupa. Pues bien, en este caso, aunque se acreditd la intencion
de desalojo por parte de las Empresas Municipales de Tulua el mismo no fue realizado.
No se demostrd el supuesto panico econdmico generado por las presuntas declaraciones
entregadas por el gerente de INFITULUA EICE a un medio de comunicacion, el 19 de
febrero de 2018, donde se dio a conocer que e} edificio debla de ser demolido y construir
“Uno nuevo.

PERJUICIOS MORALES

Frente a estos perjuicios morales, confirmo mi oposicién a las pretensiones de la parte
demandante, ya que, no se encuentran debidamente probadas tal como o predica la
Jurisprudencia, dentro del proceso que nos ocupa.

En orden al anterior enunciade, a continuacion, relacionaremos los siguientes
lineamientos jurisprudenciales a fin de guiarnos sobre el caso en cuestion, es asi, como
la Sentencia de Casacién de septiembre 12 de 1996, expediente 4792, Magistrado
Ponente Dr. NICOLAS BECHARA SIMANCAS, expuso:

“Ahora blen, el arbitrio judicum que ha desarollado la jurisprudencia de esta corporacion,
si bien se ha fundado en la polestad del juzgador para decidir en equidad le condena por
perjuicios morales, de un lado, no lo ha hecho por fuera de las normas posilivas sino con
fundamento en ellas (Art. 2341 del Cédigo Civil., y Art. 8T de la Ley 183 de 1987), y, de
ofro, 56/0 se ha aPlicado a falta de norna legal expresa que precise fa fijacion cuantitativa.
Es dacir, se trata de una polestad especial que supone, de una parle, la prueba del dafio
maral, que, cuandp proviene del dafo material a la corporeidad humana, va insito en este
gitimo, ¥, de ofra, la aplicacién supletoria de las reglas direcias de la equidad con
fundamento en las caracleristicas propias del daflo, repercusiones intrinsecas,
probabifidad de salisfacciones Indirectas, ele, Perc eflo no ocurre con el dafio matenal, no
con ef dafio moral objetivedo, que, precisamente por su exteriorizacion en la vida individual
¥ social, no solamente es posible de apreciarse y establscerse por los medios legafes, sfnoe\
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que también puede cuantificarse, conforme con las reglas ordinarias. Luego, & repite, es
absolutamente improcedente el arbitrio judicial, para la determinacién libre o limitada def
resarcimiento del dafic material y ef dafo moral objetivado, PORQUE SE TRATA DE UN
ASUNTO QUE FISICA Y JURIDICAMENTE NECESITA DE PRUEBA Y CUYA CARGA
CORRESPONDE AL ACTOR, sin que pueda ef juzgador sustraerse a ella, ni dejaria de
aplicar”.

Siguiendo con ese mismo analisis de linea jurisprudencial, en cuanto a la prusba del
dafio moral, ha referido, la alta corporacion a fin de precisar y reiterar lo siguiente:

‘el juez no esté auforizado para eximir de prueba los hechos alegados por las partes,
como fundamento de sus pretensiones y defensas, salvo que el legisiador se lo imponga.
De alli fa importancia Je establecer claramente fa diferencia entre las presunciones legales
y aquéllas que elabora el juez con fundamento en hechos debidamente probados en el
proceso, dando lugar a la construcceidn de indicios, madio probatorio regtladp por nuestra
legisfacién procesal civil Por esta razén, la doctrina ha precisado que fas presunciones no
conslituyen medios de prueba, dade que, al ser estabiscidas por el legisiador, impiican
reaimente que deferminados hechos estén exenfos de demostracién®.

También la Corte Suprema de Justicia se ha referido a este tema, expresando que la
estructura ISgica de la presuncion y el indicic se identifican, peroc se diferencian porque
mientras éste debe ser declarado por el juez, de acuerdo con su criterio personal,
relativamente muy libre, aquélla es establecida por el legislador, en sus lineas generales y
abstractas. Al declararse la existencia de un indicio, se construye una presuncion judicial,
aplicando, al caso concrelo, una o vanas reglas de la experiencia, segin el griterio del
Juez.

Asl, s claro que las presunciones establecidas en la ley deben aplicarse siempre que
aparezca demuosltrado el hechc antecedente en el que se fundan. Tratdndose de indicios,
en cambio, la presuncion seré construida por el juez, en cada casc concrefo, segin su
libre criterio, siempre que existan los elementos necesarios para aplicar la respectiva regla
de la experiencia y no obre en al proceso ofra prueba que permita concluir que se trata de
una situacidn especial, que se aparta de la generalidad.

Sobre el tema, debe decirse que si bien la jurisprudencia de esta sala ha recurrido
tradicionalmente a la elaboracion de presunciongs para efectos de la demostracion del
perjuicio moral, en relacién con los parientes cercanos, es claro que aquéfias se fundan en
un hecho probado, esto es, la relacidn de parentesco, de manera que a partir de effa — gue
constituye el hecho indicador, © el indicio propiamente dicho, y con fundamento en las
reglas de la experigncia, se consifruye una presuncion, que permite gstablecer un hecho
distinto, esto es, la existencia de relaciones afectivas y el sufrimienio consecuernte por el
dafio causado & un parente, cuande éste no se encuentra probado por olros medios
dentro del proceso. Y tal indicic puede resuitar suficiente para la demostracién def perjuicio
moral sufrido, en la mayor parte de los casos; en colros, en cambio, pueden exisiiy
elementos de conviccidn en el expedienle que impidan la aplicacién lana de la
correspondiente regla de 1a experiencia.”

Es por lo anterior, que, siguiendo la orientacion jurisprudencial referida, se hace
necesario que el Juez verifique si, en el caso sub-judice, de conformidad con las pruebas
obranies en el expediente, es posible establecer que como lo manifiesta el actor, se
infiere Un dafo moral a LUIS MARTIN VELASQUEZ VILLEGAS y que deba ser resarcido
por esta Administracion, connotaciones con lag gue no esta de acuerdo esta requerida, ‘?

.
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Es importante, enfatizar que el dafic es un hecho, es toda afrenta a ta integridad de una
cosa, de una persona, de una actividad, o de una situacion, y el perjuicio moral se refiere
al conjunto de elementos que aparecen coma las diversas consecuencias gue se derivan
del dafio para la victima de este. En pocas palabras este perjuicic moral se encuentra
compuesto por el dolar, fa afliccién y en general los sentimientos de desesperacion,
congoja, desasosiego, temor, zozobra, etc., que invaden a la victima directa o indirecta
de un dafo antijuridico, individual o colectivo.

De igual forma, el demandante no aportd prueba sumaria acerca de la angustia y la
afectacidn psicolégica alegada en la demanda, circunstancias que no pueden ser objeto
de presuncién por parte del Juez, razén por la que no es factible el reconocimiento del
perjuicio moral alegado.

Referente a lo mencionade previamente, se tiene gue 10s perjuicios morales en esta
demanda no se encueniran probados, ya que las pruebas documentales aportadas no
sustentan el presunto dafio ocasionado, es decir, no se refleja una afectacion a cada uno
de los demandantes, como para ser indemnizados por este concepto. No se vislumbra
que los hechos aducidos le hubiersn producide un dafio, pues, no se aporté prueba
alguna acerca de la angustia y ia afectacion psicoldgica alegada por los demandantes,
circunstancias que no pueden ser objeto de presuncidn de su parte sefioria, razdn por ja
que no es factible el reconocimiento de los perjuicios alegados,

Por ende, es vélido traer a colacién lo advertido por ia Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacidén Civil, Sentencia del 18 de septiembre de 2000, M.P Willian Namén Vargas,
referencia 20001-3103-005-2005-00406-01 en 12 que se dijo!

*...) El dahc meral, configure una ipica especie de dafic no patrimonial consisterte en
quebranto de la interioridad subjetiva de la persona y, estricto sensu, de.sus sentimientos
y afectos, proyectandase en bisnes de inmensurabie valor, insustituibles e inherentes a la
orbita més infima dei sujefo por virlud de su detrimento direclo, ya por ia afectacion de
otros bienes, derechos o intereses searn de contenidy patrimonial ¢ extrapatrimonial.”.

También se considera exorbitante la suma reclamada a titulo de perjuicios morales a
favor del demandante, pues se reclaman cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes para cada unog de ellos, al saber de! “desalojo inmediato de Ia Plaza de Mercado
de Tulud “Galeria”, v se cred un panico moral y econdmico eminente de la pérdida el
lugar de trabajo’.

Es necesario, referir que el equivalente a 100 smimv ha sido la suma que
jurisprudencia del Consejo de Estado ha venido reconociendo cuando se trata de
perjuicios morales derivados de la muerte de una persona y no por periuicios generados
por daiios a cosas inmuebles, por o que al no ajustarse la suma reclamada a io
condensado por la jurisprudencia mal se haria en reconocer dicha cantidad, se repite
exprbitantes.

Aungue, es sabido que los dafios producidos sobre las cosas muebles e inmuebies
pueden generar perjuicios morales a sus propietarios o poseedcres, también es cierto
que debe existir prueba fehaciente de ia existencia de dichas afeclaciones emocionales,
paicoldgicas, internas no pudiéndoss presumir su causacion. Q

Por su parte e] Consejo de Estado en el Fallo 00069 de 2016 ha citado:
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"...Ha sido criteric reiterado de la Corporaci6n, gue el dafio, parz sy reparacion, ademés de
antijjuridico debe ser cierto, sin que haya lugar a reparar aquellos que constituyan una mera
hipdlesis o sean eventuales, y en todo caso, ios que no pudieren llegarse a comprobar
fehacientsmente en el proceso respectivo.”

(...} para que el dafic sea resarcible v indemnizable la doctrina y la jurisprudencia han |
establecido que debe reunir las caracteristicas de clerto, concreio o determinado y personal.
En efecto, en la materia que se estudia, la doctrina es uniforme &l demandar la verteza del
perjuicio. Tal es el caso de los autores Mazeaud y Tunc, quienes sobre of particuiar afirman:
"Al exigir que el perjuicio sea cierfo, se entiende que no debe ser por elic simplements
hipotético, eventual. Es preciso que el juez tenga la cerfeza de que el demandante se habria
encontrado en una situacién mejor si el demandado no hubiera realizado el acto que se Je
reprocha. (..} Por esu, no hay que distinguir entre el perjuicio actual y el perjuitio futurg;
sine entre of perjuicio cierto y & perjuicio eventual, hipotético (...) M.F. Carlos Alberto Vargas
Bautista.

EN RELACION CON EL PANICO ECONOMICO.

El panico econdmico se encuentra determinado en el Céodigoe Penal Colombiano, en su
artfculo 302, el que reza lo siguiente:

Articulo 302. "El que divuigus al pablico o reprogiuzea en un medio o en un sistemna de
comiinicacitn publico informacién falsa o inexacts que pueda afectar la confianza de los
clientes, usuarios, inversionistas o accionisfas de una instilucién vigilada o controlada por
la Superintendencia Bancaria ¢ per fa Superintendencia de Valores ¢ en un Fondo de
Valores, o cualQuier ofro esquema de inversion colectiva fegalmente, {...) En ias mismas
penas incurird ef que utilice iguales medios con ef fin de provocar 0 estimular el retiro del
pals de capitales nacionales ¢ extranjeros o la desvinculacion colectiva de personal que
fabore en empresa industrial, agropecuarna o de sarvicios, {.... )7

De la norma traida a colacién, se tiene que para que se configure esta figﬂura de panico
econdmico se debe estar frerde a clientes, usuarios, inversionistas o accionistas de
una institucién vigilada o controlada por la Superintendencia Financiera o en un Fondo
de Valores u otro medio de inversién.

De tal modo, que el panico econdémico es un delito que busca proteger la estabilidad
financiera y se comete cuando alguien divuiga al plblico una informacién inexacta que
pueda afectar la confianza en el mercado de valores, case que no aplica al asunto
objeto de debate. '

De otra parte, el profesor RAMON ACEVEDO BLANCO, define panico econdémico como
“el terror que en ios gestores de negocios {sobre todo en instituciones bancarias y
financieras, en ias bolsas de valores, efc.) causan los rumores, ias noticias exageradas y
fas operaciones sorpresivas (generalmente fictivias) pues, las reacciones en cadena y
en ocasiones desesperadas que tales actos suscitan, los cuales perturban profunda y
fatalimente a veces el orden econémico social”

Concretamente este articulade pretende la sancidn de dos grupos de conductas; el
primero de ellos, consiste en /a divuigacion ¢ en la reproduccion en un medio ¢ en un
sisterna de comunicacion publico de informacion falsa o inexacta, que pueda afectar la
confianza de los clientes, usuarios, inversionistas o accionistas de una institucién
vigilada o controlada por la Superintendencia Financiera (antes bancaria) o por la
Superintendencia de Valores o en un Fondo de Valores, ¢ en cualquier otro esguema de
inversion colectiva legalmente constituido; mientras que el segundo, apunta también a ia {)
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divulgacion o a fa reproduccion en un medio o en un sistema de comunicacion pubiico
de informacion falsa o inexacta, pero con el fin de provocar o estimular el retiro del pais
de capitales nacionales o extranjeros o la desvinculacién colectiva de personal que
labore en empresa industrial, agropecuaria o de servicios.

Lo mencionado, evidencia gue no estamos frente a un Péanice Econémico tal como lo
resefia el demandante a través de su apoderado judicial, pues, este delito no encaja en
sus pretensiones, de acuerdo a lo referenciado previamente.

V. EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO

Solicito respetuosamente a usted Honorable Juez, se sirva reconocer las siguientes
excepciones de fondo acorde al articulo 175 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo asi:

1. NO OBLIGACION DE INDEMNIZAR EN CABEZA DE LA ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE TULUA.

Esta excepcitn se fundamenta en que no es el Municipic de Tulua, el directo responsable
y obligado a resarcir los Peruicios Morales y materiales come lo indican los
demandantes, teniendc en cuenta que en la demanda no obran medios de conviccién
suficientes que permitan deducir la responsabilidad del Municipio de Tulud en la
indemnizaciodn solicitada. Teda vez, que el propietaric de la plaza de mercadoe "galeria” es
EMPRESAS MUNICIPALES DE TULUA ESP y la entidad encargada de ia
administracion es INFITULUA E.I.CE. A su vez, con los documentos aportados en el
libelo de la demanda no se adjuntan pruehas acerca del panicc moral v afectacion
econémica alegada por los demandantes, como tampoco prueba determinante & idénea
de la acusacidon de los perjuicios materiales reclamados, requisitos sin los que no es
factible que el juez por presuncién decrete el reconpcimiente de los citados perjuicios a
favor de ios actores. En atencion a lo precedente solicito se declare probada la excepcion
de fondo en comento.

Lo anterior, debido a que el directo responsable y linico obligado a resarcir perjuicios que
resulten si es del caso probade en un momento dado dentro del proceso que nos
atribuye, es aquel a quien se le ha podido constatar que con su actuar contrario a
derecho ha ocasionado grave dafio a los bienes Constitucional y Legalmente tutelados
por el ordenamiento Juridico.

En atencidn a lo precedente solicitc se declare probada la excepcién de fondo en
comenio

2. iNEXE'STENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD DEL HECHO OCURRIDO EN
RELACION CON LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE TULUA,

Es sabide que para que exista la responsabilidad se requiere de tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio,_el hecho generador del mismo v un
nexp de causalidad que permita imputar e dafic a la conducta (accidén u omisidn) del
agente generador. De modo que, el nexo causal se entiende como la relacién necesaria y
eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafo probado, en este orden de ideas ia
jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona ya
sea natural o juridica y declararla responsable como consecuencia de su accién UR

:
H
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omision, es indispensable definir si aquél aparece ligado a ésta por una relacion de
causa-efecto, si no es posible encontrar esa relacién mencionada, no tendra sentido
alguno continuar el juicio de responsabilidad,

Ademas, es de precisar que de los argumentos exhibidos en la demanda presentada no
se prueba el nexo causal de actuar frente al resultado hacia la Alcaldia de Tulud, pues en
primer lugar no obra prueba que demuestre que el presunto dafio causado por alguna
falla del servicio por parte de esta administracion, pues, la Alcaldia Municipal de Tulua no
puede responsabilizarse por el actuar de otras entidades y/o personas en la omisién a
sus deberes de cuidado y vigilancia correspondiente,

En este orden de ideas, resulta evidente que el nexo causal que permitiria imputar
responsabilidad al Municipio de Tulua se rompe, con la relacién de EMPRESAS
MUNICIPALES E.8.P como propietaria de la Plaza de Mercado denominada ia GALERIA
e INFITULUA E.I.C.E COMO EL ADMINISTRADOR DE DICHO PREDIO, en virtud del
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO celebrado en el afio 2014 entre estas dos (2)
entidades, vinculo contractual que se ha venido rencvande anualmente hasta la
actualidad. En ese orden, en virtud de dicha relacion confractual las cifadas entidades
son las encargadas de velar por la preservacién y buen funcionamiento del bien inmueble
motivo por el que no existe nexo causal entre el hecho generador del dafic y el actuar de
la Administracion Municipal.

Con lo que se trata, nos permitimos traer a colacion al Consejo de Estado, en Sentencia
de 15 de agosto de 2002, Sala de o Contencioso Seccién Tercera. Ponente. Dr. Ricardo
Hoyos Duque. Rad. 70001-23-31-000-1994-4554-01(14357), acerca de los elementos
que permiten configurar la obligacién de indemnizar:

“Ef problema de la responsabifidad del Estado debe resolverse con base en o
prescrito en ef arl. 90 de la Carta Politica, segun el cual el Estado responders
patrimonialmente por los darios antijurfdicos que le sean imputables, causados por
fa accién o la omision de las autoridades. Debe establecerse, entonces, én cada
caso, si existen los elementos previstos en esta disposicion para que surna la
responsabilidad, esto es, el dafio antijuridico y la imputabilidad de este al Estado.

Como lo ha expresado recientemente fa Sala, es oporiung precisar que no
existe. en ningun caso, la llamada "presuncion de responsabilidad”,
expresion gue resufta desafortunada, en fa medida en gue sugiere la

presuncign de todos los elementos gue permiten confiqurar la obligacion de
indemnizar. Es claro, en efecto, que, salvo en contadas_excepciones,

generalmente previstas en la fey, en relacion con el dafig, siempre se reguiere
su demostracion, ademas de /a del hecho dafioso y fa relacién de causalidad
existente entre uno y otro. £l régimen asi denominado por esta Comporacion en

e responsabilidad patrimonial del Estado, en nuestro sisiema juridico, encuentra fundamento en ¢f principio de fa

garantia integral def patiimanio de los ciudadanos. ¥ se configura ¢uando concurren tres prasupuestos fécticos a saber un
dafio antijuridico o lesibn, definido como e menoscabe o peguicio que sufre ia vickima en su patiimonic ¢ an sus darechos
personglisimos, sin tener el deber juridics de soportario; una action v cmisién imputabie af Estado, que se presenta cuande
la Adminislracidn Publica no salisface las obligaciones a su cargo dentro de las circunstancias de medo, tiempe y lugar en
que han sido fifades. y una relacidn de causalided, para que sf dafio antjuridico atribuido ef Estado sea indemnizable, que
axige que dsle sea consecuencia del incumplmiento de Jas obligagiones de fa Adminisfracion, esto es, desde una
perspactiva negativa, que el gafto sulfndo por la victima no se derive de un fendmeno de fuerza mayar o sea atribuibie a su

conducta negligente”. Sentencia C- 634/11 M P Jorge tvan Palacio Palacin p
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varias oportunidades tenia, sin duda, fodas las caracleristicas del régimen
objetive de responsabilidad, en el que si bien no Bene ninguna injerencia la
calfficacién subjetiva de la conducta -por lo cual no se requiere probar la falla del
servicio ni se acepla al demandado como prueha para exonerarse la demostracitn
de gue su actuacion fue diligente-, fos demds elementos de la responsabilidad
permanecen y deben ser acreditados por la parle dernandanie. Recaers sobre la
parte demandada la carga de la prueba de los hechos objetivos que permifan
romper el nexo de causalidad, Gnicos con vocagién para exconsratic de
responsabilidad. (subrayado fuera del fexto original).

3. GENERICA O INNOMINADA

Sefor Juez solicito comedidamente, que en el evento de que aparezcan probados
hechos que generen excepciones, las mismas sean declaradas a favor del Municipio de
Tulud al momento de proferir sentencia.

VL EXCEPCIONES PREVIAS

1. FALTA DE LEGITIMAGION EN LA CAUSA POR PASIVA

Esta excepcion se fundamenta en que no es el Municipio de Tuius el llamade a responder
por los presuntos Perjuicios Morales y materiales solicitados por los demandantes, dado
qus, el ente territorial de ninguna manera por accién u omisidn pude haber ocasionado
perjuicio alguno a los demandantes, toda vez que la demanda se dirige en contra de
EMPRESAS MUNICIPALES DE TULUA E.S.P ¢ INFITULUA E.|.C.E. la primera por ser
propietaria del bien ralz y ia segunda por ser la encargada del manejo y administracién
del bien inmueble donde funciona plaza de mercado Ia “galeria”.

Conviene indicar que entre estas dos entidades existe un contrato de arrendamiento que
inicié en el afio 2014, en virtud del que EMTULUA E.S.P entregd la administracién del
inmueble donde funciona la galerfa a INFITULUA EICE contrato que anualmente se ha
venide renovando. Entonces, en vidud de {a citada relagidn contractual son las
mencionadas entidades las llamadas a afrontar y resistir las pretensiones del libelo

Se debe mencionar fambién que las empresas mencionadas son entidades
descentralizadas de la administracién municipal de Tulué que cuentan con patrimonio
propio, autonemia administrativa y personeria juridica y por ende son aquellas las
Hamadas a pronunciarse y en un momento dado asumir el page de las pretensiones de la
demanda.

Cabe indicar que las Empresas Municipales de Tulud EMTULUA E.8.P., tiene como
objeto la prestacion de los servicios pdblicos domiciliarios de Agua Potable y
Saneamiento Basico y de aquellos servicios que sean concordantes con e cumplimiento
de su misién, para conservar y mejorar su patrimonio y contribuir al desarrolio social y
comunitario, teniendo presente la conservacion de los recursos naturales.

A partir del 7 de septiembre de 1995, por Acuerdo No. 3 de septiembre de 1985, el
Concejo Municipal crea el Organismo auténomo “Establecimiento Pdblico Empresas
Municipales de Tulug”. EMTULUA E.S.P, que suslituyd a las “Empresas PuGblicas
Municipales de Tulua” en sus funciones, oblfigaciones y derechos, con caracter legal de%

1
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establecimiento Publico descentralizado, con patrimonic propio y con facultades para
ejercer funciones de servicio plblico propias de la Administracién Municipat.

Resulta procedente traer a colacion io plasmado en el Fallo 00350 de 2018, del Consejo
de Estado, donde esa Corporacién recuerda que “la legitimacion en ja causa es un
presupuesto anterior y necesario para dictar sentericia de mérito y hace referencia a la
relacion sustancial que debe existir entre las partes en el proceso y el interés sustancial
del litigio, de tal manera que aquella persona a quien se le exige la obligacién es a quien

habitita la ley para actuar procesalmente. Esta legitimado en fa causa por activa quien

tiene la vocacion para reclamar la titulafidad de un derecho otorgade por la ley vy,
especificamente, cuando se interponen demandas en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, quien demuestre en el proceso su condicién de perjudicado con la
accion u omisién que produjo el dafio cuya indemnizacion se reclama..”. En atencion a lo
expuesto, comedidamente solicito se declare probada la excepcidn previa en mencion.}

VIl. PRUEBAS

Soficito a su sefioria tener como pruebas las proporcionadas por el demandante con la
presentacidon de la demanda, no obstante, previo a solicitar el decreto y practica de las

pruebas a favor de este ente teritorial, se hace imprescindible referirse a las pruebas

DOCUMENTALES que pretende la parte demandante sean tenidas en cuenta por su
Despacho con el fin de confirmar los hechos y pretensiones aducidas. Se observa que el
CD de entrevista de Gerente de INFITULUA, certificacion ingresos contador, valoracion
psicoldgica de afectacién moral, recibos locales, declaracion extra juicio posesion local y
copia Rut, no fueron dispuestos en esta demanda, lo que imposibilité a esta demandada
hacer pronunciamiento alguno sobre ellos,

Adicionalmente, solicito sefior Juez que las pruebas testimoniales requeridas por el
demandante mediante apoderado judicial no sean decretadas en el momento procesal
oportuno, ya que no cumplen con los requisitos plasmados en el articulo 212 del Cadigo
General del Proceso, en el sentido de que solo anuncia a las personas e incluye su
direccion y nameroe telefdnico, més no manifiesta concretamente los hechos objeto de fa
prueba.

Las pruebas testimoniales exigidas no se ajustan a los requerimientos que establece ef
articuto 212 ibidem que consagra: “Cuando se pidan lestimonios debera expresarse {...}
y enunciarse concretarmnente los hechos objefo de prueba”, es decir, 10 que se busca
corroborar con las declaraciones pedidas. En el ¢caso que nos ocupa, es indugdable que la
parte ejecutante guardo silencio absoluto con relacidn a los hechos precisos y especificos
que procura exponer con c¢ada una de las declaraciones que reclama no siendo
procedente su decreto, en estricto cumplimiento a la norma citada. Sostener lo contrario
implica vulneracién del derecho fundamental al debido proceso y defensa de la parte

demandada, pues, se le estaria sorprendiendo con ef objeto de declaracion de cada uno -

de los deponentes al no poderse delimitar los puntos neuréigicos 3 los que se va a referir
cada deponente. Con base en lo anterior solicite no se degrete la practica de la probatica
en comento.

De acuerdo con lo indicade anteriormente, se tiene que la citacion y comparecencia de
los testigos declarados no cumplen con la enunciacién sucinta de los hechos que son
objeto para probar en este tramite, pues, debe pronunciarse sobre el asunto al que va

dirigido tal testimonio, de manera que se pueda garantizar el derecho a la defensa, nofp
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referirse de manera basica a estos hechos. De lo descrito, el Honorable Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccitn tercera, Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, en providencia del 13 de
marzo de 2013. Rad. 25000-23-26-00-2008-01063-01 (43793}

“ahora bien, la ex:g@nc;a de eninciar sucintaments (SIC) el objelo de la prueba debe
‘dérsele un alcance que permita el fin de la norma, que s Ja garantfa del derecho de
defénsa. Por eso, el juez de conocimiento debe, en cada caso, interprelar la demanda y
ja solicitud del testimonio, de manera tal que no haga demasiada gravosa la carga del
soficitante pero que fampoco la haga tan ligera que impida a Ja contraparte prepararse
para poder ejercer su derecho de contradiccion el momento de practicar la prueba”

£n conclusidn, su sefioria la solicitud de fa prueba testimonial se debe interpretar de
manera conjunta con la demanda y no de manera aislada.

En lo relacionado con los interrogatorios de parte solicitados, se tiene, que se solicita el
interfogatorio del representante legal del CONSEJO MUNICIPAL DE GESTION DE
RIESGO DE DESASTRES DEL MUNICIPIO DE TULUA; sin embargo, olvida e
profesional del derecho que el referido Consejo Municipal no es demandado dentro de
este asunto, por eride no es parte, lo que torna improcedente el interrogatorio deprecado,
pues, tal medio probatorio de conformidad con la normatividad procesal vigente es
exclusivo para la parte demandante y/o demandada. El mencionado Consejo Municipai
es una dependencia de la administracién municipal de Tulua, una razén mas que muestra
la improcedencia del decreto dal referido interrogatorio.

Dicho o precedente, pracedo a solicitar el decreto de las siguientes pruebas a favor del
municipic de Tulua.

DOCUMENTALES:

- Contrato de arrendamiento de enero 2 de 2014, celebrado entre EMTULUA ES.P y
INFITULUA EICE.

- Certificado de Propiedad No. 32776 de 27 de agosto de 2020.

TESTIMONIALES

Sefior Juez, con el fin de que narren los hechas que rodearon la celebracion del contrato
de arréndamiento existente enire EMTULUA E.S.P e INFITULUA EICE con relacién al
inmueble donde funciona la Plaza de Mercado La “Galeria” y Ia administracion del mismo,
la socializacién que se efectud con los locatarios de dicho inmueble y demas temas de
competencia Empresas Municipales EMTULUA E.8.P. quien funge como propietaria de B
dicho inmueble y el Institute de Financiamiente Promocion y“iDesarrolio de Tulud
“INFITULUA™ quien es el administrador del mismo, sirvase Decretar ol testzmomo de las
siguientes personas:

ALEXANDRA CAR’DONA RAMIREZ, anterior Gerente de EMTULUA ESP, quien puede
ser citada en la calle 3 # 22-02 teléfonc 3183083178, correo electronice
paulacar?12@hotmail.com Carrera 26 # 24.08 Tulua.

GERMAN VICENTE GARCIA, anterior Gerente de INFITULUA E.LC.E guien puede ser
citado en la carrera 32 N° 32-11 teléfonos 3166455808, correo atectrénicoQ
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gevigama@yahog.com.ar o localizado en Ia Calle 21 No 38-77, en las instalaciones de
INFITULUA EI.CE.

Para que declare sobre los hechos que rodearon la visita ocular realizada al inmueble de
la plaza de mercado de Tulua “galeria” el 22 de noviembre de 2016, y que indique las
actuaciones establecidas frente a dicho inmueble, las recomendaciones sefialadas en el
informe de visita ocular, del cual reposa copia en el expediente, sirvase Decretar el
testimonio de:

EDWIN TRIANA CUERVO, anterior coordinader CMGRD, Municipio de Tulua, quien
puede ser citado en carrera 32 # 33-49, carrera 32 #30-58 teléfono 3155266030, correo
electrénico, arquitectotriana@gmait.com.

VII. ANEXOS

- Poder para actuar.

- Documentos que acreditan la calidad del alcalde y jefe de Oficina Asesora
Juridica.

- Documentos aducidos como prueba.

IX. PETICION ESPECIAL

Respetuosamente solicito al Honorable Juez me reconozca personeria suficiente para
actuar como apoderada del Municipio de Tuluad acorde al poder que me ha otorgado el
Abogado John Jairo Gémez Aguirre, en su condicién de alcalde y Representante del
mismo.

X. NOTIFICACION

El suscrito recibira notificacion en la Carrera 25 con Calle 25 Esquina, Palacio Municipal,
0 en |la secretaria de su despacho.

De igual manera y dando cumplimiento a lo ordenado en la lL.ey 1437 del afio 2011, la
entidad demandada tiene como correo electrénico para recibir notificaciones el siguiente:
juridico@tulua.gov.co

Del Sefior Juez,

Jefe Oficina Asesora Juridica
C\C. No. 66.726.724 de Tulua
Taxjeta profesional No. 201880 det C.S.J.

Anexo: () folios

Transcriptor; Angélica Nifiez Sanclemente, Contratista Oficina Asesora Juridi
Revisé: Yurany Hincaplé, Profesional Universitario Oficina Asesora Jurldica
Aprabd Heveiin Unbe Halguln, Jefe Oficina Asesora Juridica.
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