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INZITULUA.....

Instituto de Financiamiento, Promocidny Desarrolio ¢e Tillua

Tulué valle, agosto 24 de 2020

Seflor{a)
JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO BUGA VALLE
E.S.D. .

REF: CONTESTACION DEMANDA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 76111333300320200001300

CLAUDIA MILENA ZUNIGA JARAMILLO, mayor de edad, identificada civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, domiciliada en
Tufuéd Valle, obrando en calidad de Directora Juridica de “INFITULUA EI.C.E"y
confarme al poder a mi legalmente conferido por el sefior LLENER DARIO BORJA
MAFLA, Gerente General y Representante Legal del Instituto Financiero, Promocion
y Desarrollo de Tulua, “INFITULUA E1.C.E.”, con NIT.900.061.680-4 y domicilio en
Tulua Valle; estando dentro del término legal, a fravés del presente escrito me
permito descorrer el traslado para CONTESTAR la demanda instaurada en contra
de “INFITULUA E.LLC.E." y lo hago en los siguientfes términos:

A LOS HECHOS

2.1.- No es un hecho, es una afirmacion.
2.2.- Es cierto.
2.3.- Es cierto. ' ~—

2.4.- No me consta. Debers probarse, toda vez que en los archivos de “INFITULUA
E.1.C.E.” no se encuentra radicada ninguna peticion en tal sentido.

2.5.- No es cierto. “INFITULUA E.L.C.E" a la fecha, no cuenta con archivos o
informes sobre la visita a la Plaza de Mercado (Galeria) de Tulua Valle realizada el
22 de noviembre de 2016. Cabe aclarar que este proceso tuvo su génesis como
consecuencia de una Accion de Tutela instaurada por la sefiora FLOR ANGELA
MORALES, en la gque solicitd el amparo de los siguientes derechos fundamentales:
trabajo, minimo vital, debido proceso, proteccion a la mujer, derechos de las
personas de la tercera edad y la buena fe; accidon de la que conocid el Juzgado
Cuarto Penal Municipal de Tulua Valle, despacho que futelo los derechos
fundamentales de la accionante, quien ejerce la actividad de comerciante en la
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Plaza de Mercado de Tulua Valle; asi mismo ordeno a la Alcaldia de Tulug y a
Empresas Municipales de Tulua, la conformacién de un grupo profesional
interdisciplinario el cual estuvo encabezado por El Coordinador de! Consejo
Municipal del Riesgo de Desastres de Tulua, el Director del Departamento
Administrativo de Planeacion Tulua, El Secretario de Habitat e Infraestructura
Tulua, un delegado de EMTULUA E.S.P. y un delegado de “INFITULUA E.L.C.E”
para realizar la valoracidn técnica y social a la Plaza de Mercado de Tulua y-ademas,
ordend a Empresas Municipales de Tulua- EMTULUA, propietaria de la Plaza de
Mercado de Tulua o Galeria que en el término de tres (3) meses contados a partir
de vencido el mes otorgado para realizar los estudios de valoracion y en aras de
proteger los derechos fundamentales de los ocupantes del inmueble, en particular
ta accionante, ejecutar las acciones pertinentes de que disponga para eliminar los
riesgos que afronta la accionante sefiora FLOR ANGELA MORALES.
Posteriormente al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Tulua Valle le correspondid
desatar la impugnacion del fallo de Tutela, el cual fue modificado parcialmente, -en
el sentido de ampliar el plazo inicialmente otorgado.

2.6.- No me consta, debera probarse, ya que EMTULUA E.S.P celebro :con la
Sociedad PECC INGENIERIA §.A.S., empresa iddnea para realizar el estudio
técnico y determinar el nivel de riesgo de la edificacion, el Contrato de Consultoria
2018-140050082018 de Junio de 2018, el cual reposa en los archivos de EMTULUA
E.S.P., por ende en “INFITULUA E.I.C.E.” como ya se dijo, no reposa archivo 0
informacion sobre la evaluacion técnica y social que esta hizo.

2.7 - Es parcialmente cierto. Si se presentd el derecho de peticion No. E-594 de
fecha octubre 27 de 2017, pero es menester aclarar que €l grupo profesional
interdisciplinario, se reunid en varias ocasiones con los interesados. Veamos: El dia
15 de agosto de 2018 se socializd los resultados del estudio técnico, el 14 de
noviembre de 2018 se socializd la caracterizacion de la situacién sociceconémica,
asf mismo, se determind la socializacién del estudio técnico y socioecondmico con
sus respectivas conclusiones, para lo cual se cito al presidente del Sindicato de
Comerciantes e Inquilinos de la Plaza de Mercado de Tulué y para el dia 20 de
noviembre de 2018 fueron convocados nuevamente pero no asistieron,

2.8.- No me consta, ya que “INFITULUA E.LLC.E.” no cuenta como se ha venido
manifestando con dicha informacién.

2.9.- No es un hecho, es una afirmacion.
2.10.- No es un hecho, es una afirmacion.
2.11.- Es cierto.

2.12.- Es cierto.

2.13.- Es cierto.
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2.14.- No es cierto, debera probarse, ya que posteriormente se cité a todos los
comerciantes inquilinos para el dia 27 de noviembre de 2018 al Auditorio de la Casa
de la Cuitura de Tulua con el fin de darles a conocer los resultados de los estudios
técnicos realizados, pero estos se rehusaron a recibir la citacién y por lo tanto no
asistieron. Entonces surgen el siguiente interrogante: /si se causé tanto panico a
los comerciantes con los estudios que se realizaron, porque no atendieron la
citacién y manifestaron la situacion que cllo habia generado en sus clientes y en
sus ventas? o de ser asi jporque nunca dejaron saber de estas situaciones por
escrito?, solo se limitaron a elevar peticiones para solicitar informacion sobre los
estudios técnicos que se habfan realizado. Ademas, dichos estudios se realizaron,
producto de lo. ordenado en sentencia constitucional de obligatorio cumplimiento,
decision que debié acatar EMPRESAS MUNICIPALES DE TULUA EMTULUA como
propietaria del inmueble.

2.15.- No es un hecho, es una afirmacion.
2.16.- No me consta, que se pruebe.

ALAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la parte actora.

PRUEBAS
DOCUMENTALES
» Copia simple Decreto No.280-018-0531 de fecha junio 28 de 2016.
o Copia simple Decreta No.200-024.0001 de fecha enero 1 de 2020.
» Copia simple Acta de posesion No.200-1-1.017 de fecha enero 1 de 2020,

« Copia simple Resolucidn de nombramiente No 100.36.136 de fecha 11 de
agosto 2020

* Copia simple Acta de posesién No.100.1.11-08 de fecha 11 de agosto 2020

Y demas que el despacho considere pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos.

ANEXOS
» Poder a mi legalmente conferido.
« Demas documentos aducidos en el acapite de pruebas.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo este contenido segun lo dispuesto en el articulo 175 del CPA.CA. yss. y
demas normas concordantes.
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NOTIFICACIONES Y/QO CANALES DIGITALES

INFITULUA E.I.CE.

Recibe notificaciones a través del canal digital jurdica@infitulua.gov.co

LA APODERADA

Recibe notificaciones a través del canal digital ventanillaunica@infitulua.gov.co

PETICION ESPECIAL

Como quiera que ia ey no previa lo concerniente a la acumulacién de procesos o
demandas en lo contencioso administrativo, se hace necesario invocar la remision
. normativa seftalada por ei canon 306 del C.P.A.C.A., al articulo 148 del C.G.P,, para
solicitar la acumulacion de los procesos Nos. 76-111-33-33-003-2020-00010-00, 76-
111-33-33-003-2020-00006-00, 76-111-33-33-003-2020-00012-00 y 76-111-33-33-
003-2020-00008-00 que cursan en el mismo despacho. Veamos:

De Ia lectura del canon 148 se desprende la posibilidad de acumular dos (2) o mas
procesos que se hallen en la misma instancia, que deban ser tramitados por -l
mismo procedimiento y dentro del termino legal, esto es antes de fijar fecha para Ia
audiencia inicial, presupuestos que se cumplen en los procesos objeto de la
acumulacion solicitada por parte de esta agencia profesional.

Del sefior(a) juez,

Atentamente,

o - CLAUDIA MILENA ZURIGA JARAMILLO
C.C. No. 31.201.996
T.P. N° 71.041 C.S.J.
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INZITULUA....

Instituto de Financiamiento, Promocion.y Desarrollo de Tiua

Tulua valle, agosto 24 de 2020

Sefior(a)
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BUGA VALLE
E.S. D

REF: EXCEPCION PREVIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 2020-00013-00

CLAUDIA MILENA ZUNIGA JARAMILLO, mayor de edad, identificada civil y
profesionaimente como aparece al pie de mi correspondiente firma, domiciliada en Tulua
Valle, obrando en calidad de Directora Juridica de INFITULUA “E.I.C.E.” conforme al poder
a mi legalmente conferida por el sefior LLENER DARIO BORJA MAFLA, Gerente General
y Representante Legal del Instituto Financiero, Promocién y Desarrolio de Tulua,
“INFITULUA E.L.C.E”, con NIT.900.061.680-4 y domicilio en Tulua Valle, estando dentro
del término. legal, a través del presente escrito me permito descorrer el traslado con el fin
propaner ia EXCEPCION PREVIA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
y lo hago en los siguientes términos:

CONSIDERACIONES JURIDICAS

La legitimacién en la causa, sea por activa o por pasiva, es un presupuesto procesal
derivado de [a capacidad para ser parte. Es una facultad que le asiste a una persona sea
natural o juridica, para ostentar dicha calidad y por ende, formular unas preétensiones
atinentes a hacer valer un derecho, contradecirlo u oponerse. El articulo 100 del C.G.P.
aplicable por la remisién expresa consagrada en el articuio 308 del C.P.AC.A. prevé las
excepciones previas como medio de defensa del accionado para enervar por completo la
pretension principal del actor. :

Entre las mencionadas excepciones se encuentra la FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, la cual se configura por la falta de conexién entre la parte
demandada v la situacién factica constitutiva del litigio: asf, quienes estan obligados a
concurrir a un- proceso en calidad de demandados son aquellas personas gue participaron
realmente en los hechos que dieron lugar a la demanda.

Frente a este tema se hace referencia a la Sentencia (C.E. Rad.73001-23-31-000-2010-
00472-01 M.P. Marco A. Velilla M.):

‘Pasa la Sala a advertir que la jurisprudencia ha definido que la legitimacion en la causa:
alude a la relacion procesal existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho
por activa- y demandado -fegitimado en la causa de hecho por

pasiva- y nacida con la presentacién de la demanda y con la notificacién del auto
admisorio de la misma a quien asumira la posicion de demandado, dicha vertiente
de. la legitimacidén procesal se traduce en facultar a los sujetos lifigiosos para
intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion. De lo anterior se colige que la legitimacién en la causa por pasiva es
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entendida como la calidad que tiene una persona para formular o contradecir las
pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de la relacién Juridica sustancial,

por lo que para poder predicar esta calidad es necesario probar la existencia de
dicha relacion”.

Aterrizando al caso que hoy ocupa la atencion del despacho, esta procuradora judicial
invoca la presente excepcion, toda vez que en primer lugar “INFITULUA E.1.C.E” no es
sujeto de !a relacion juridica sustancial que invoca la parte actora en-el libelo introductorio,
por lo tanto dificilmente se podra probar la existencia de dicha relacion ¥ en segundo lugar,
no le asiste ninguna de las obligaciones deprecadas en la demanda para con el inmueble
Plaza de Mercado (Galeria) de Tulua Valle, puesto que no es de su propiedad, tal como
consta en el Certificado de Tradicion que se anexa; por lo tanto, es la propietaria del
inmueble, en este caso Empresas Municipales de Tulua& EMTULUA, quien debe tomar los
correctivos y ejercitar las acciones necesarias si fuere el caso, para dar cumplimiento al
asunto que hoy se debate en este estrado judicial,

DECLARACIONES

Sirvase sefior(a) declarar probada la excepcion propuesta y condenar en costas a la parte
demandante.

PRUEBAS,
DOCUMENTALES

+ Certificado de Tradicion del tantas veces referido inmueble, con Matricula
inmobiliaria No.384-35657

OFICIOS

» Se servird el sefior(a) juez librar atento oficio a las Empresas Municipales de Tulua
Valle, a fin de que pongan a dispaosicion del despacho copia simple del Contrato de
Consultoria 2018-140050082018 de junio de 2018, por el cual se realizaron los
estudios técnicos y niveles de riesgo de la edificacion Plaza de Mercade o Galerla
de Tulua Valle,

» Del sefior(a) juez,

Atentamente,

CLAUDIA MILENA ZUNIGA JARAMILLO

C.C.N0.31.201.996
T.P.No. 71.041 C.S.J.
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ALCALDIA DE TULUA

Fecha: 01/710/2020 - 08:26 -~ Folios: 9 « Aneawos: 0
389 44 Origen: Oficins Asesora Juridica

Dostino: Juez Tercero Rdministrativo del Cirowuito de B

Asunte: Contestacion medio de control ClaudiaMilena Ma

Q TUlua Radicado dal documento: S-18781

de la gente para la gente
jo 1

OFICINA ASESORA JURIDICA

220.49 3.

Tulud, 30 de septiembre de 2020

Sefior:

JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GUADALJARA DE BUGA

Buga- Valle del Cauca
i03adtivebuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Contestacién Medic de Control
Accion: Reparacion Directa

Demandante: Claudia Milena Mascoso Gildn y Otros
Demandado: Municipio de Tulué y Otros.
Radlcacion: 2020-00013-00

HEVELIN URIBE HOLGUIN, abogada en ejercicio, vecina y residente en el Municipio de Tulua
{V), identificada con la cédula de ciudadania No. 66.726.724 de Tulud, portadora de [a tarjeta
profesional No. 201.890 del Consejo Superior de la Judicatura, actuande en calidad de jefe
oficina asesora juridica y apoderada judicial del sefior Alcaide Municipal Dogtor JOHN JAIRO
GOMEZ AGUIRRE, procedemos por medio del presente escrito dar respuesta a la presente
demanda de Reparacion Directa, en los siguientes términos.

En mi condicién de apoderada judicial del Municipio de Tulua-Valle, me opongo a todas y cada
una de las pretensiones esbozadas por los demandantes CLAUDIA LORENA MOSCOSO
GILON, LUZ NIDIA GILON MEJIA, JORGE ENRIQUE MOSCOSO FRANCO, SONIA
ALEJANDRA MOSCOSO GILON, JORGE ANDRES MOSCOSO GILON Y ANTONELLA
MOSCOSO CONSTAIN a través de su apoderado judicial, en el libelo de la demanda, por
cansiguiente, solicito no se accedan y por ende no se declare ninguna de ellas por las
siguientes razones:

1. A LOS HECHOS:

HECHO PRIMERO: No me consta, se trata de una manifestacién que debera ser demostrada
por la actora, toda vez, que no se allegan pruebas que confirmen que efectivamente la sefiora
CLAUDIA LORENA MOSCOSO GILON desde hace 4 aios ejerce la actividad comersiante en
la Plaza de Mercado de Tulua.

HECHO SEGUNDO: Es ciettc que EMPRESAS MUNICIPALES EMTULUA ES.P es la
propietaria de la Plaza de Mercado de Tulua “Galeria" segun el certificado de tradicion No. 384-
35657 y segun anotacion No. 6, bien que fue cedido por el Municipic de Tuluéd a EMTULUA
£.S.P mediante Escritura Puablica No. 1275 del 31 de agosto de 1966 suscrita en la Notaria
Primera del Circulo de Tulud. Igualmente, es veridico que INFITULUA es quien administra el
refenidao inmuseble.

HECHO TERCERQ: Es cierto, que el Concejo Municipal de Tulua Valle declard el inmueble
como bien del patrimonio cuitural e histérico, tal y como consta en ei Acuerdo No. 17 de
diciembre 18 de 20185, relacionado en el numeral 34 y denominado Galeria, clasificado de
caracter publico, ubicacidn Carrera 22 Calle 27, tipo 05 y con ficha catastral No. 01-01-0167-
0001-000.

HECHO CUARTOQ: Es cierto, conforme al documento adjunto de fecha 27 de abril de 2017
dirigido al Conseje Municipal de Gestion de Riesgo de Desastre.

HECHO QUINTO: Es cierto, ya que se evidencia en las pruebas allegadas por la parte
demandante, la respuesta emanada por el Coordinador de Consejo Municipal de Gestidn de
Riesgo de Desastre de fecha 11 de mayo de 2017. ' ‘f
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HECHO SEXTO: Es cierto, que el dia 22 de noviembre de 2016 se llevd a cabo visita técnich
oocular por el Arquitecto Edwin Triana Cuervo quien para esa fecha era el coordinador def
Concejo de Gestion de Riesgo y Desastre Municipal de Tulud, cuyo objeto era establecer ¢l
grado de vulnerabilidad frente a sismos e incendios del bien Plaza de Mercado de Tulua.

HECHO SEPTIMD: Es cierto, que se radicd derecho de peticién de fecha 27 de octubre cle
2017, ante EMTULUA E.S.P. en nombre del SINDICATO GREMIAL DE COMERCIANTES E
INQUILINOS DE LA PLAZA DE MERCADCQ DE TULUA,

HECHO OCTAVO: Es cierto, que mediante Oficio No. 110-31-02-39 de noviembre 21 de 2017
EMTULUA E.S.P. dio respuesta al derecho de peticidn elevado de fecha 27 de octubre de 2017,

HECHO NOVENO: Es cierto, que se radico derecho de peticién el 5 de febrero de 2018 arfte
EMTULUA E.S.P. como consta en los anexes de la demanda.

HECHO DECIMO: Es cierto, que EMTULUA E.S.P. mediante escrito de febrero 9 de 2018,
procedid a dar respuesta al derecho de peticién de fecha febrero 5 de 2018 emitido por|el
SINDICATO GREMIAL DE COMERCIANTES E INQUILINOS DE LA PLAZA DE MERCADO
DE TULUA, concorde a lo observads en el acervo probatorio.

HECHO DECIMO PRIMERO: Es cierto, que INFITULUA previa solicitud del SINDICATO
GREMIAL DE COMERCIANTES E INQUILINOS DE LA PLAZA DE MERCADO DE TULUA
mediante escrito €l dia 21 de noviembre de 2017 resolvié las inquietudes planteadas, tat como
se refleja en las pruebas incorporadas.

HECHO DECIMO SEGUNDO: Es parcialmente cierts, dado que asi se observa en Jos
documentos adjuntos, concretamente que la sefiora Flor Angela Morales instaurd accidn jde
tutela y que mediante Sentencia No. 030 de marzo 6 de 2018 emitida por el Juzgado Cudrio
Penal Municipal de la ciudad, se ampararon sus derechos fundamentales. Sin embargo, |es
necesario indicar que EMTULUA E.S.P no ha desalojado arbitrariamente a los comerciantes|de
la plaza de mercado de Tulud "GALERIA™.

No existe prueba alguna de la realizacion de! desalojo, teniendo en cuenta que, como|se
evidencia en el informe de visita técnico ocular de fecha 22 de noviembre de 2016 en su acépite
de observaciones, se hace alusion a que el inmueble presenta diversas complicaciopes
eléctricas, y estructurales en donde no solo dicha estructura se ha visto afectada por el dolo
paso de los ahos si no también debido a fas innumerables adecuaciones e intervenciohes
realizadas por parte de los ocupantes de esta propiedad; de esta forma, fue que las Emprebas
Municipales de Tulud EMTULUA ES.P, tomd la determinacidn en aras de prevenir lina
afectacion a la comunidad que ocupa este bien inmueble, empero, EMTULUA ES.P no tomé
acciones coercitivas y coactivas que derivararl en un desalojo.

Resulta oportuno indicar, que los comerciantes y ocupantes de la Plaza de Mercado de Tiilua
"GALERIA "hicieron caso omiso a la recomendacion de desalojo, pese a que conocian quk al
seguir ocupando este lugar colocarian en peligro su vida e integridad fisica.

HECHO DECIMO TERCERO: Es cierto, asi se evidencia en la Sentencia No. 064 de ah} 27

de 2018, proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Tulué, por medio de la que se

modifico parcialmente la decision de primera instancia, providencia que fue allegada por la garte
demandante.

HECHO DECIMO CUARTO: No es cierto. EMTULUA E.S.P, cumplié a cabalidad 10 ordedado

por el juez constitucional referente a la continuidad de los comerciantes y ocupantes del bien
inMueble denominado galeria, y de tal forma no seguir adelante con el desalojo.

En cuanto, a la valoracion técnica y social no nos consta que no se haya realizado.

En lo referente a lo sustentado por la parte actora "y _se agrava la_siluacion cuandd las
demandas hicieron poblicamente la situacion de deterioro v vulnerabilidad sismica vy de incéndio
de la plaza de mercado de Tulua , utilizando los medios de comunicacién para declarar glie efQ
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edificio debia de ser demolido y construir uno nuevo como fue el caso de la demanda instituto
de financiamiento promocion y desarrollo de Tulud INFITULUA ELSE de quien se aporla
entrevista ~ nos encontramos frente a una aseveracién que debera ser probada por el extremo
actor, puesto que, lo que se anexa en el expediente se refiere a un articulo de opinién en un
diario de comunicacion masiva y no se puede tomar como una declaracién formal por parte de
INFITULUA E.I.C.E.. Es necesario indicar que las paries encargadas de realizar cualquier tipo
de modificacién al bien inmueble conocido como Plaza de Mercado de Tulua, es EMTULUA
E.S.P. como propietaria y/o la administradora del mismo INFITULUA EICE, mas no el Municipio
de Tulua.

HECHO DECIMO QUINTO: Es cierto, que EMTULULUA E.S.P es propietaria de la Plaza de
Mercado de Tulug, asistiéndole el deber legal de ia conservacion del mismo y es cierto que se
expidié el Acuerdo Municipal No, 17 de diciembre 18 de 2015, el que contempla el bien
inmugble en cuestion como patrimonio cultural.

HECHO DECIMO SEXTO: Frente a este hecho, se presentan varias situaciones respecto de las
que me pronuncio asi: '

Por un lado, frente a la afirmacién sobre qué; “Ja demandada EMPRESAS MUNICIPALES DE
TULUA, omitié fodo concepfo de conservacion del inmueble de la plaza de_mercado de Tulud”
No es cierto, puesto que, EMTULUA E.S.P, a través del tiempo como propietario de la plaza de
mercado de Tulua “galeria” ha velado por el mantenimiento y conservacion del lugar pese de las
innumerables frasformaciones y adecuaciones realizadas por los comerciantes y ocupantes de
este hien inmueble.

Frente a la afirmacion que hace la parte actora “pero fambién omitié el deber iegal que le asistia
de cumplir con el debido proceso indicado por el coordinador del consejo de gestion de riesgo y
desastre Municipal de Tulu& no es cierto, se trata de una aseveracion que deberd asentar el
extremo interesado.

Concomitante con la aseveracion “a partir del momento en el cual e fue notificado el oficio No
110-21-02-39 de 21 de noviembre de 2017, que ordenaba el desalojo de los comerciantes plaza
de mercado de Tulua “galeria’, la demandante empezd a tener pérdidas econémicas en su
local, por valor mensual de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000), los cuales ha
dejado de percibir desde la fecha de la ocurrencia de los hechos de ia orden de desalojo (21 de
noviembre de 2017) hasta Ia fecha de presentacion de la demanda , transcurridos 24 meses y
las pérdidas que se sigan generando hasta gue se arregle la plaza de mercado , toda vez que la
clientela disminuyo notoriamente , desde el momento que se conocio pablicamente del deterioro
y vulnerabilidad sismica y de incendio pues la misma demanda bautizo la plaza de mercado en
este estado sin estar técnicamente probado, también se desato lristeza, dafios morales por la
decision de la entidad ptblica del desalojo inmediato y reiterado, lo cual se encuentra probado,
siendo cargas impuestas que no estan obligados fos demandantes a soportar, se debe indicar
que po me consta, se trata de manifestaciones que deberan ser plenamente acreditadas por la
parte ejecutants, quien ni siquiera demuestra su supuesta calidad de comerciante en el
expediente. Del mismo modo, no prueba las presuntas pérdidas econdmicas que ha presentado
por un valor de Un Millon Quinientos Mil Pesos ($1.500.000.00) M/cte, mensuales.

Es una apreciacién personal de parte de la petente, afirmar hechos que no estan probados
como indicar que el establecimiento de plaza de mercado "Galeria™ haya sido "bautizado” por
INFITULUA EICE en estado de detericro, pues, su argumento estd basado en un articulo de
opinién y no declaraciones oficiales probadas.

Con relacién a la decisién de desalojo de la entidad publica, no es cierto, pues las empresas
Muricipales EMTULUA E.S.P, acatd 1a orden del juez constitucional y no ha gjercido de manera
coercitiva acciones subsiguientes a partir de la sentencia de tutela tendientes a logar de manera
positiva la accién de desalojo. De lo anterior se desglosa lo siguiente:

-NO es cierto que EMTULUA E.S.P, haya omitido el concepto de conservacion de la propiedad
para realizar las obras y mejoras del mismo, dado el evidente mal estado de ia edificaciéon, por
lo que corrian riesgo arrendatarios y visitantes, se debe tener en cuenta que estamos frente a.\
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realizar diferentes mejoras, en pro de la conservacion de tal inmusble, y si en algin moment
se pensd en un posible desalojo, es a raiz de la preocupacion que surgid, por el bsenest_ar
las perscnas que frecuentan la mencionada plaza de mercado, inquilinos, visitahtes y clientes.

una edificacion que lleva décadas en pie y durante ¢l tiernpo trascurrido se han tenido QE

Se resalta también que los ocupantes hicieron caso omiso y no desalojaron, aun conociendo ¢l
estado de detericro de la Plaza de Mercado. Las otras dos (2} entidades demandadas no
ejercieron labor alguna tendiente a lievar a cabo el desalojo, por lo que, al no haber existido
desalojo los arrendatarios continuaron ocupando los focales comerciales, sin que la parte actoga
pruebe que la plaza de mercado Tulua “galeria”, haya dejado de ser frecuentada por visitantas
o clientes y/o ocupantes, en consecuencia, se considera infundado e inciusive constituye un
actuar de mala fe gue se alegue que la demandante empezd a tener pérdidas econémicas, p§r

valor mensual de ($1.500.000}, empero, a un mas resulta impredecible que los haya dejado de
percibir durante todo ef Hempo gue se indica en 1a demanda. En todo caso se trata
situaciones que deberan ser plenamente demostradas en el proceso.

<

ji. RESPECTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Me opongo a la prosperidad de las declaraciones y condenas propuestas por la patte
demandante en contra del Municipio de Tulua Valle, en razdn a que, para este ente territorial ho
convergen los requisitos que configuran responsabilidad extracontractual, en el entendido que
no hay prueba que @i presunto dafio irogado haya sido causado por fa Administracidn Municipal
de Tulua, tampoco del hecho dafiino imputable a este territorial, mucho menos del nexo de
causalidad entre ef dafio alegado y el presunto hecho dafino, razén suficiente para exonerari al
municipio de Tulua de toda responsabilidad. j

Seglin lo esbozado por el apoderado judicial de la parte demandante, es decir, ia sefigra
CLAUDIA LORENA MOSCOSO GILON Y OTROS, en consideracidn a la responsabilidad del la
Administracion Municipal, es importante tener en cuenta que no le asiste razdn glguna para que
prosperen sus declaraciones en contra de esta requerida, por cuanto, no es posible adjudicar
respansabilidad de fos hechos a esta dependencia, ya gque no existe nexo causal ide
responsabilidad entre ef dafio y ta supuesta accidn u omision por parte del Municipio.

Lo anterior, en el entendido de que segln lo citado por la parte demandante, el guersr atribulrle
una responsabilidad patrimonial con ocasion de los presuntos dafios y perjuicios causadbs,
debido a la comunicacidn de desalojo a la sefiora CLAUDIA LORENA MOSCOSO GILON kin
cumplir con el debido proceso y omitir las recomendaciones del Coordinador del Consejo [de
Cestion de Riesgo y Desastre Municipal de Tulua, asi come, el supuesto panico econémico
creado al divuigar plblicamente en medios de comunicacion el deterioro vy vulnerabilidad
sigmica y de incendio en ia Plaza de Mercado de Tulua, sin estar explicito técnicamente porjun
peritc competenta. De io anterior, no se observa una actuacién e intervencién de este ehte
territorial y menaos se avizora una existencia de un dafio y relacién de causalidad juridica, pues,
el actuar de la Administracién Municipal, no safta a la vista. Es decir, no se encuentra (ina
relacién de causa a efecto entre el dafio v el hecho que aduce la sefiora MOSCOSO GILON v
de la Alcaldia Municipal. '

Sumado a lo anterior, se ha confirado por parte de esta Administracién Municipal qug el
comunicado eritido por EMTULUA E.S.P de fecha 21 de noviembre de 2017, donde se sofitita
el desalojo de la Plaza de Mercado, no es mas, que un documento y no un acto administral
definitive, sino un mero slemento previo que permite a la autoridad competente tomar Lina
decisidn de fondo, la que hasta la fecha no ha sido tomada, razén por la que esta demands no
tiene fundamento algunoc. Y en caso, de que el propdsito de la presente demanda fuere atehtar
contra un acto administrativo, este no es el medio idoneo ya que se deberia hablar de un
proceso de Nulidad y Restabiecimiento del Derecho.

Del mismo medo, Conviene precisar que se configura falta de legitimacion en la causa|por
pasiva, comoquiera que no es ente territorial la entidad competente para resistir y reconocér el
page de las prefensiones que se persiguen. Basta, con revisar fus hechos del libelo
demandatorio -que son sustento de las pretensiones- en ninguna de elios se hace menciqm at\
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una accion, omisidn u operacién administrativa en cabeza de s administracion municipal de
Tulud gue permita predicar algan tipo de responsabilidad para este ente territorial.

Nétese claramente, gue se hace mencion a actuaciones adelantadas por EMTULUA ESP e
INFITULUA EICE, entidades descentralizadas de la administracién municipal de Tulua que
cuentan con patrimonio propio, autonomia administrativa y personeria juridica y por ende son
aquellas las lamadas a pronunciarse y en un momento dado asumir el pago de las pretensiones
de la demanda. Conviene indicar, que entre estas dos (2) entidades existe un contrato de
arrendamiento que inicié en el ano 2014, en virtud del que EMTULUA ESP enfregd ja
administracion de! inmueble donde funciona la galeria a INFITULUA EICE confrato que
anualmente se ha venido renovandoe. Entonces, de acuerdo a la citada relacién contractual son
las mencionadas entidades las lamadas a afrontar y resistir las pretensiones del libelo,
debiéndose desvincular al municipio de Tuiud del prasente proceso.

1. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

Consideramos que baje ningln pardmetro se puede responsabilizar a la Alcaldia de Tuiua por
los hechos y pretensiones aducidas por los demandantes CLAUDIA LORENA MOSCOS0O
GILON y OTROS. Pues, no son de recibo de esta Administracion Municipal teniendo en cuenta
que no se han demostrado fehacientemente los elementos propios de la responsabilidad
extracontractual, concretamente el dano, el hecho dafiino imputable a este ente territorial v la
relacién de causalidad entre el dafic y el hecho de la Administracién, pues se menciona de
nuevo la necesidad de que se acredite la relacidn de causalidad entre &l obrar de la
Administracién y el dafio, lo que implica cerciorar que hubo una actuacién o hecho por parte de
fa Administracion, y este no es el caso, ya que quien presuntamente pudo ocasionar algun tipo
de perjuicio a los demandantes, esa serfa EMTULUA E.S.P. propietaria del inmueble, quien fue
la encargada de emitir la orden de desalojo y no et MUNICIPIO DE TULUA, ademas claramente
no se hizo efectiva, ya que hasta {a fecha los comerciantes de Ia Plaza de Mercado siguen con
sus funciones de comercio en este predio.

La demanda de Reparacién Directa que nos ocupa, persigue obtener el pago de unos presunios
perjuicios causados por la orden de desalojo emitida por empresas municipaies EMTULUA
E.S.P con fecha del 21 de noviembre de 2017, desalojo que vale la pena reiterar nunca se llevd
a cabo por las ofras dos entidades demandadas y mucho menos por esta administracién
municipal. Adicionalmente, en el libelo se arguye gue posteriormente debido a dedlaraciones
realizadas por el gerente de INFITULUA EICE en un medio de comunicacion referente al estado
de deterioro del bien se desato en la comunidad de locatarios, clientes y proveedores un panico
econdmico a tal punto que, presuntamente la clientela dejo de visitar la plaza de mercado por la
inseguridad y miedo que se desplomara por el deterioro de la edificacion.

Es de resaltar su sefioria, que EMTULUA E.S.P es una entidad independiente del MUNICIPIO
DE TULUA, cuya misién es satisfacer las necesidades de ia comunidad en fa zona urbana y
rural en la prestacidon de los servicios de agua potable, saneamiento basico y actividades
complementarias, garantizando sostenibilidad econdmica, social y ambiental.

La mencionada entidad fue creada mediante Acuerdo No. 03 de septiembre de 1965 por el
Concejo Municipal, por lo que a partir del 7 de septiembre de 1995 se dstermind como un
Organismo auténomo denominado “Establecimiento Plblico Empresas Municipales de Tuluad™.
EMTULUA E.S.P, que sustituyd a las “Empresas Publicas Municipales de Tulud” en sus
funciones, obligaciones y derechos, con caracter legal de establecimiente Publico
descentralizado, con patrimonio _propic v con facultades para ejercer funciones de servicio
publico propias de la Administracion Municipal,

E! referido Acuerdo, dispuso ademas que EMTULUA deberia hacerse cargo del mantenimiento
de varios blenes municipales, tales como la Plaza de Mercado, el Pabelidn de Cames, &l
Matadero Plblico, y la Planta Telafonica.

La Ley 488 de 1998 determina en su articulo 68 a las Entidades Descentralizadas de la

siguienje manera: E%\.
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ENTIDADES DESCENTRALIZADAS. Sor: eptidades descentralizadas del orden nacional, Jos
establecimientos publicos, las empresas indusiriales y comerciaies del Estade, las sociedades
pablicas y las sociedades de economia mixta, las Superintendencias y las unidades
administrativas especiales con personeria jurfdica, las empresas sociales del Estado, fas
empresas oficiales de servicips pablicos v las demés entidades creadas por fa ley 0 con su
autorizacidn, cuyo objeto principal seq el ejgrcicio de funciones sdministrativas, fa prestacion de

ervicios pablicos o fa realizacitn actividades industriales o comercial ersoneri:

juridica, autonomia administrativa y patomaonio propio.”

EMTULUA E.SP es un organismo descentralizado que tiene como funcidn realizar
actividades para gl bien comin del estado, aungue, cuenta con caracteristicas especificas, s
anteriormente indicadas, como la de tener personalidad juridica, patrimonio propio v autononiia
en sus decisiones. En conclusidn, EMTULUA ES.P es una entidad descentralizada,
independiente, con administracién de sus recursos y en este asunto que nos compete hoy, el el
actual propietario de la Plaza de Mercado, lo que le da plena facultad para disponer de él y ng al
Municipio de Tulua.

Ahora bien, retomando lo referente al supuesto dafio ocasionado por el Municipio de Tulua &
parte ejecutora, por.ei que hipotéticamente se generaron ciertos perjuicios, és basico indicar
nocién del dafio y su diferencia con el perjuicio, ya que son conceptos que suelen confundirse y
son totalmente diferentes.

a

B

El dafio es la lesion de un derecho o interés legitimo protegide por el ordenamiento juridi

situacion favorable, o como el menoscabo causado a las faculiades juridicas para gozar de un
bien patrimonial. En todo caso, debe haber una alteracion negativa de una situacion fave
que proviene, o bien de un derecho, o bien de un interés legitimo. En cuanto af Pesjuicio
representado por las consecuencias de dicha lesidn, Es asi, como esta distincion entre daf
perjuicio permite, del mismo modo, diferenciar las nociones de victima y perjudicado.

Asi y todo, el Perjuicio, tiene clertos requisitos para poder que sea indemnizable, unc de egos
es:

£

EL PERJUICIO DEBE SER CIERTO.

is ce:_i‘aza afgxde a que el penjuicio haya ocurrido, esto es, a que se haya probado su ocurrencia.
El perjuicio cierto se opone al dafio eventual o hipotético, que es el que no ests probado.

De manera insis}-ente, la Sala de Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera del Conseid de
gsltadp ha exteriorizade que, para gue un perjuicio resulte indemnizable, se debe tener certeza
el mismao:

“El lucro cesante, de la manera como fue calculado por los peritos, no cumple con el
requisito uniformemente exigido por Ia jurisprudencia de esta Corporacion, en el
sentide DE QUE EL PERJUICIO DEBE SER CIERTO, como quiera que el perjuicic

eventual no gtorga derecho a indemnizacion. Fi perjuicio indemnizable, entonces,
puede ser actual o futuro, PERO, DE NINGUN MODO, EVENTUAL O HIPOTETICO.
Para que el pernuicio se considere existente, DEBE APARECER COMO LA
PROLONGACION CIERTA Y DIRECTA DEL ESTADO DE COSAS PRODLICIDO POR
EL DANO, por la actividad dafiina reafizada por la autoridad piblica’, Esa demostracion
det carécter cierto del perjuicio brilla por su ausencia en el experticio de marras™ -

Respecto de Io anterior, tenemos que ia sefiora CLAUDIA LORENA MOSCOSO GILON sh su
demanda no allega pruebas que reflejen en primer lugar un dafic ocasionado por esta
Administracidn Municipal, y en segundo lugar los perjuicios materiales originados por ese dafio
que claramente es ilusorio, no estan probados debidamente, lo que arroja una real inexistdncia

! B ase sentido pueien verse, entre otros, ks pronunciamientos de esta Seccidn de 2 de jusio de 1594 {expedients 8998) v de 27 de ogiubre de
1984 {expediente 9763). ﬁ

? Consejo de Estado. Seceién Tercers, sentencla del 4 de diciembre de 2006 [axpediente 13.168).

Calle 25 No. 25-04 PBX:(2) 2339300 Ext. 3411 Cadigo Postal; 763022
www tulua gov.co — e-mailr juridico@tulua gov.co - facebook corvalcaldiadetuiua
twitter.comfalealdiadetidus




de la gente para la gente

OFICINA ASESORA JURIDICA

de la certeza de la oourrencia de tales perjuicios. Es de anotar, que nuestra normatividad no es
laxa en exigir a los demandantes de un litigio las correspondientes probanzas, pues, es logico
que, si la demandante pretende que se le resarza por una afectacidn a su patrimonio
econdmico, lo minimo gue debe realizar es una verdadera justificacion de sus pretensiones.

Sefior Juez, analizando en conjunto y bajo los criterios de la sana critica el caudal probatorio, se
puede liegar a la conclusién que esta demanda no contiene el acopic de prusbas para deducir,
con CERTEZA, Ia responsabilidad del MUNICIPIO DE TULUA, porque en verdad no existe una
sola prueba en su contra, ya que no se allegd probética aiguna para establecer su compromise,
de modo que, las pretensiones de este tramite no pueden ser despachadas favorablemente.

Asi fas cosas, la presente demanda de reparacion directa fundamentada por el hipotético dafio
y los presuntos perjuicios causados a la demandante, con la emisidn del Oficio No. 110.31-02-
39 de fecha 21 de noviembre de 2017 expedida por EMTULUA FE.S.P, donde se nofificaba con
antelacién por parte de la entidad el desalojo de la Plaza de Mercado del Municipio de Tulua,
para lo que se les concedio a ios comerciantes en ese entonces el termino de treinta y un dias
(31), los que empezarian a correr a partir del 1 de diciembre de 2017, no tiene piso juridice. Por
esto, se hace necesario manifestar que para que se ordene al Municipio reconocer lo solicitado
se debe estructurar la omisidn de ia actuacion por parte de la entidad territorial, y que se dé
cumplimiento a las caracteristicas de afectacién real a la petente, ios que han sido establecidos
por el Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccién Tercera - Subseccién
C., por medic de su C.P. JAIME ORLANDC SANTOFIMIO GAMBOA, el dia diez (10) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016) con radicacion No. 68001-23-15-000-1998-01175-
01(34081), en donde, ademas, se ha sefalado ia responsabilidad extracontraciual del Estado:

‘De o dispuesto en el articuio 90 de la Constitucion, cldusula general de la responsabilidad
exfracontraciual del Estado, se desprende que esia fiene como fundamento ia determinacién de un
dafic anljjuridico causado a un administrado y la imputacién de esle a la administracién publica,
fante por sy accién camo por sif omisién, {...). En sintesis, la responsabilidad extraconfractual def
Estado se configura con la demostracién del dafio antijuridico y de su imputacién a la
admimistracion. El dafio consiste en el menoscabo del interés jurldico tutelado v la antifuridicidad en
que 8l no debe ser soparado por ef administrado, ya sea porque as contrario a la Carla Politicac a
una norma legal, o, porque es “irrazonable,” sin depender “de la licitud o ilicitud de fa conducta
desplegada por s Administracion.”. La impuiacién no es otra cosa que la atnbuci6n féctica y
Juridica que del dafio antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con l0s criterios que se elaboren
para elio, como por sjemplo ia falta del servicio, el desequilibriv de las cargas piblicas, la
concrecion deg Ln nesgo excepcional, o cualquiera ofro que permita hater fa atribucién en el casc
concrelo, segln lo determine el juez con fundamento en el principio furanovit curia. Finalmente,
debe considerarse que Ja responsabilidad extracontraciual no puede ser concebida simplementis
como una herramienta destinads a la reparacién, sino que debe conlribuir con un efecto preventivo
gue permita la mejora o fa oplimizacidn en la prestacidn, realizacion o ejecucién de fa actividad
administrativa globalmente considgrada.”

Es importante traer a colacién la sentencia 2000-00021 de 20 de febrero de 2017 Consejo De
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera - Subseccidn C, por medio de
su C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, ha ilustrado lo siguiente:

‘La responsabilidad del estado por los daflos antjjuridicos ocasionados a particulares
como consecuencia de una operacion administrativa y la aplicacion de def principio de
precaucién, Se precisa que lg administracion piablica competente debe adoplar ias
decisiones rapidas, razonables eficaces y eficientes fendientes & proteger la seguridad de
fa poblacién , implicando la reglizacion de operaciones administrativas como demolicion
de edificios, cuando segin los estudios, informes y conceplos téonicos revelen que ef
astade de edificacion preseniaba una amenaza inminenie , iremediabie e irreversible,
gue aunque ho se pueda saber en qué momento pueda venirse abajo ¢ derrimbarse en
fecha o dfa preciso, se exige a fa adminisiracion publica adoplar una decision
anticipatoria que tutele eficazmente ios derechos e intereses de los ciudadanos incluido ef
mismo propietaric del bien inmueble .Sobre Ia procedencia de la aplicacién del principio
de precaucion, enfendido como principio as como herramisenta de orientacién del sistema
jurfdico “exige tener en cuenta los resgos Gue existen en fos émbitos de fa salud y el
medicambients pese a la incertidumbre cientifica , para prevenir Jos daftos gue puadan i
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resultar para salvaguardar clerfos intereses esenciales ligados més a interese§ colectivos
que a Ios intereses individuales , de manera que can esfe fin se ofrezca una respuesta
proporcionada propia a la evitabllidad preccupada de una evaluacion de riesgos

De la jurisprudencia traida a colacién aflora que las actuaciones adelantadas por EMTULUP
E.S.P e INFITULUA EICE tuvieron como norte el principio de precaucion y con las aceiongs
desplegadas no se vulneraron los derachos de los locatarios de la plaza de mercado. Se delje
indicar que si bien es cierto, EMTULUA E.S.P es el propietario de la plaza de mercado “galeria”
y le entregd la administracion y manejo a INFITULUA E.LC.E, dicha entidad en procura
correcto y seguro funcionamiento de |a plaza de mercado “galeria” y en cumplimiento de gu

frecuentaban el lugar, comportamiento que no puede ser considerado arbitrario. En todo ca
como ya se ha explicade el desalojo no se llevoe a cabo, por lo que no puede predicars
responsabilidad en cabeza de las entidades demandadas.

Es menester recalcar, que estamos ante un conflicto de Responsabilidad Exiracontractual, lla
que significa gque en el evento en que entre victima y autor del dafio no exista vincule alguno) ¢
que aun asi exista tal vinculo, ef daffo que sufre la victima no proviene de dicha relacidn anterior
sinc de otra circunstancia. El autor del dafio estd obligado a indemnizar a la victima de in
perjuicio que no proviene de un vinculo juridico previo entre las partes.

El escrifor colombiano Martinez Rave define la Responsabilidad Extracontractual como [/a
obligacién de asumir las consecuencias patrimoniales de un hecho dafiosd”, ademas en sus
obras consagra lo que tradicionalmente se ha entendido por responsabilidad extracontractyal
como “/a que nace parg la persona que ha cometido un dafio en el patrimonio de ofra y cori la
cual no Ja liga ningtin nexo contractual legal. Es decir, que nace para quien simple y llanamente
ocasiona un dafic @ otra persona con la que no tiene ninguna relacién juridica anterior.

£s por lo mencionado, que para gue una persona publica pueda ser considerada responsable de
algo, siempre debe haberse producido antes una actuacidn imputable a la misma, la que pu
ser un acto, un hecho, una operacion, una via de hecho o una omision, asi se dara lugar |
responsabilidad administrativa y de esta manera surgird la obligacidn de reparar el da
causado.

En la Responsabilidad Extracontractual concurren los siguientes requisitos:
1.Dafio

2:Hecho generador

3.Nexo de causalidad

En guanto al dafio, en renglones anteriores se sefiald su definicién, asl como la ausencia) de
pruebas que se puedan alribuir en contra de esia administracidn municipal por parte de Ia
actora. ks que es ineludible precisar que sl Daflo aducido por la sefiora CLAUDIA LORENA
MOSCOSO GILON no se encuentra probado y no existe convencimiento si en reafidad ocurdé o
no, en razon de la comunicacidn de desalojo librada por EMTULUA E.S.P. desalojo que nuhca
se Hevh a cabo.

B Hecho Generador tiene gue ver con el cardcter instantaneo o continuado del "hecho
generador” que ocasiona el dafio; igualmente con los "efecios dafioses”. En cuanto, 4 su
proyeccidn temporal es posible imaginar que el hecho generadar, como sus efectos, sean de
caracter instantanec y se agolen en un momento (nico, o, por €l contrario, tengan ciera
continuidad o proyeccién en el tiempo que les dé una permanencia con relevancia juridica.

Se observa también, que, si el Dafio es presupuesto indispensable para que pueda hablarse de
responsabilidad pattimonial, & Nexo Causal ¢ la relacidn de causalidad entre accion lesiva deun
sujeto y el dafio padecido por otro es el elemento necesario para su actualizacion concretalen
una relacion jurfdica. Es asi, como la existencia de ese Nexo de Causalidad es necesario, pues
de otro modo, se eslaria atribuyende a una persona ¢! dafoe causadoe por otro o por ia cosa deQ
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otro, por ello fa relacion causal es un eiemento del acto ilicito y del incumplimients
extracontractual, que vincula ef dafio directamente con el hecho, presupuesto que tampoco se
cumple en este caso, ya que no hay relacion de causalidad entre el municipio de Tulud y la parte
demandante.

Conforme a fo anterior, siempre debe existir una relacion de causalidad entre el dafio y &
actuacién imputabie de la administracién, el dafio debe ser el resultado o el efecto de la misma.
Para que efectivamente se de esta relacion la actuacion debe ser determinante idénea y
actual para causar el perjuicio. Fn caso de no poder verificarse este nexo no habra
responsabilidad.

Una vez aterrizado el tema de ja Responsabilidad Extracontractual, es fundamental abordar fa
Responsabilidad Patrimonial Del Estado la que es plasmada mediante Sentencia No. C-644 de
2011 proferida por la Corte Constitucional, y abarca ampliamente los antecedentes, ambitos en
que se proyecta, competencia para conocer acciones reparatorias y los requisitos para su
configuracion.

la citada providencia determina los presupuestos facticos para que se configure la
Responsabilidad Patrimonial Del Estado, asi:

La responsabilidad patrimonial del Estado, en nuestro sistema juridico, encuentra fundamento
en ef principio de la garantia integral del pairimonic de los ciudadanos, y se configura cuando
goncurren tres presupuestos faclicos a saber: un dafio antijuridico o lesidn, definido como el
menoscabo o perjuicio que sufre la vicfima en su patfimonio o en sus derechos
personalisimos, sin tener ef deber juridico de soportario; ung accién uy omisién imputable al

Estado, que se presenta cuando la Administracién Pablica no safisface las obligaciones a su

cargo dentro de las circunstancias de modo, fiempo vy lugar en que han sido filadas; v una
relacién de causalidad, para que el dafio antifuridico atribuido al Estado sea indemnizable, que

oxige que éste sea consecuencia del incumplimiento de ias obiigaciones de ia Administracion,
esto es, desde una perspectiva negativa, que el dafio sufrido por la victima no se derive de un
fenémeno de fuerza mayor o sea atnbuible a su conducta negligente.

En definitiva, sefior juez, con los fundamentos anteriores se puede coilegir que esta demanda
no cumple con ningan presupuesto legal para que las peticiones de la ejecutante le sean
declaradas favorablemente, puesto que, que en este asunto a luz del derecho se encuentra
inocua y sin base para que se tome una decisidn, Siendo asi las cosas itero mi posicién y me
opongo a cada una de ias pretensiones de la demandante por carecer de soporte probatorio,
de coherencia y argumentacion, por ello, no se& declare responsable administrativa ni
patrimoniaimente al Municipio de Tulua.

V. RESPECTO DE LOS PERJUICIOS MATERIALES ¥ MORALES

En relacion con este acapite que forma parte integral de las pretensiones basada en hechos
que no han sido probados por la sefiora CLAUDIA LORENA MOSCOSO GILON, la parte activa
de |a litis pretende que se resarzan dafios por Io que solicita periuicios materiales, aludidos en el
numeral 3.2 del contenido de las pretensiones, donds infiere que se ordene al MUNICIPIO DE
TULUA el pago de la indemnizacién de perjuicios a su favor por 1a suma de TREINTA Y SEIS
MILLONES DE PESOS ($36.000.000.00) M/cte; presuntamente por la perdida econémica que
provocaron las entidades demandadas al manifestar pablicamente el deterioro y vulnerabilidad
sismica y de incendio de la Plaza de Mercado, sin realizar el debido proceso. Aduce, que esta
cuantia se deriva de las pérdidas econdmicas mensuales en su local, por la ausencia de
clientela desde la fecha de ocurrencia de los hechos, es decir, desde el 21 de noviembre de
2017 fecha de la comunicacién de orden de desalojo emanada por EMTULUA E.S.P hasta ia
fecha de presentacion de la demanda y las pérdidas que se sigan generando hasta que se
mitiguen io riesgos en la Plaza de Mercado.

Sefior Juez, es irrebatible la falta de fundamento de esta peticién, primeramente, no ests .
probado que la sefiora CLAUDIA LORENA MOSCOS0 GILON ejerza la actividad de vendedora
en la plaza de mercado "Galerfa”, tampoco estd dermostrade que tal actividad le representara%
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unos beneficios econdmicos y el monto mensual de los mismos; de igual forma, no esta
acreditado que a partir de! 21 de noviembre de 2017, efectivamente [a sefiora MOSCOS
GILON sufriera pérdidas econdmicas mensuales en su local comercial, ya que los documentds
con los que pretende demostrar tal perjuicic no fueron anexados a esta demanda
Reparacion Directa, como los son CERTIFICACION DE INGRESOS CONTADOR y RECIB
LOCALES, ambos estan relacionados en el escrito de la demanda como pruebas
documentales, pero estas no fueron dejadas en conocimiento a su despacho.

Referente a los estados de cuenta No. 15101 y 15102 expedidos por Infitulua el 13 de octubte
de 2019, es claro que |a demandante figura como cliente, no obstante, solo se adjuntan estgs
documentos que prueban un pago por concepto de usos de locales 2246 y 2247, no obstantg,
no significa que ejerza la actividad de comerciante por un lapso de 4 afios como lo pretende
hacer ver.

Para resumir, se observa la desidia en esta demanda al no reunir tan siquiera los elementos
probatorios para sustentar los perjuicios que reclama, asi como la escueta solicitud al
relacionar, determinar y requerir debidamente el dafic emergente y lucro cesante los que se
encuentran tipificados en el Cédigo Civil en sus articulos 1613 y 1614. Asi pues, ante tales
yerros su sefiorfa no puede proceder al reconocimiento los presuntos detrimentos acaecidos por
la solicitante.

Los perjuicios materiales son aquellos que atentan contra bienes o intereses de naturalega
econdémica que son susceptibles de valoracién de esa naturaleza. El Consejo de Estado los ha
reconocido expresamente como:

“En refacion con la cuantificacion de los daffos materiales, en primer lugar, se observa que
estos se clasifican como emergentes y como lucro cesante. En los primeros se comprenden
los intereses palrimoniales actuales que han sido afectados con el hecho del cual se deriva
la responsabilidad; en los segundos, el interés futuro o la utifidad futura que por la misma
razon el afectado dejaré de percibir. Ambos conceptos son objeto de la reparacicn bajo ef
sistema legal colombiano, tantc en el campo contractuat como en el extracontractual (Arts.
1613y 1614 C. Civif)

Como apoderada judicial del Municipio de Tulug, reitero mi oposicién a las pretensiones dej Ia
parie demandante en relacion con los perjuicios solicitados, en razén a que no se encuentran
probados COMO LEGAL Y JURISPRUDENCIALMENTE SE EXIGE dentro del proceso que
hoy nos occupa. Pues bien, en este caso, aunque se acredité la intencién de desalojo por parte
de las Empresas Municipales de Tulua el mismo no fue reafizado. No se demostré el supuesto
panico econémico generado por las presuntas declaraciones entregadas por el gerente jde
INFITULUA EICE a un medio de comunicacion, el 19 de febrero de 2018, donde se dig a
conocer gue el edificio debia de ser demolido y construir uno nuevo.

PERJUICIOS MORALES

Frente a estos perjuicios morales, confirmo mi oposicién a las pretensiones de la pﬁne
demandante, ya que, no se encuentran debidamente probadas tal como lo predical la
Jurisprudencia, dentro del proceso que nos ocupa.

En orden al anterior enunciado, a continuacién, relacionaremos los siguientes lineamientos
jurisprudenciales a fin de guiarnos sobre el caso en cuestién, es asi, como la Sentencia! de
Casacién de septiembre 12 de 1998, expediente 4792, Magistrado Ponente Dr. NICOLUAS
BECHARA SIMANCAS, expuso:

“Ahora bien, el arbitric judicum que ha desarroilado la jurisprudencia de esta corporacion, si bien
se ha fundado en ia potestad de! juzgador para decitir en equidad la condena por peruicios
morales, de un lado, no lo ha hecho por fuera de las normas postlivas sino con fundamento en
oflas (Art. 2341 del Cédigo Civil.,, y Art. 801 de Ia Ley 153 de 1887), v, de olro, séic se ha aplicado
a falta de norma legal expresa que precise fa fijacién cuantitativa. Es decir, se trata de una
potestad especial que supone, de una parte, la prueba del dafio moral, que, cuande proviene del
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dafto material a la corporeidad humana, va Insito en este liimo, y, de otra, la aplicacién
supletoria de las reglas directas de la equidad con fundamento en las caracteristicas propias del
daflo, repercusiones intrinsecas, probabilidad de satisfacciones indirectas, efc. Pero elio no
ocurre con el dafic material, no con el dafio moral objetivado, que, precisamente por su
exteriorizacion en la vida individual y social, no solamente es posible de apreciarse y establecerse
por los medios legales, sino que fambién puede cuantificarse, conforme con las reglas ordinarias,
Luego, se repite, es absolutamente improcedente el arbitrio judicial, para la determinacién libre o
timitada del resarcimiento del dafic material y el dafic moral objefivado, PORQUE SE TRATA DE
UN ASUNTO QUE FISICA ¥ JURIDICAMENTE NECESITA DE PRUEBA Y CUYA CARGA
CORRESPONDE AL ACTOR, sin que pusda el juzgador sustraerse a ella, ni defaila de aplicar”.

Siguiendo con ese mismo andlisis de linea jurisprudencial, en cuanto a la prueba del dafio
moral, ha referido, la alta corporacitn a fin de precisar y reiterar lo siguiente:

‘el juez no estd autorizado para eximir de pruebe los heches alegados por las paties, como
fundamento de sus pretensiones y defensas, salvo que ol legislador se lo imponga. De allf la
impertancia de establecer claramente la diferencia entre las presunciones legales y aguélias gue
elabora el juez con fundamento en hechos debidamente probados en el proceso, dando lugar a la
canstruccion de indicios, medio probatorio regutado por nuestra legistacidn procesal civil. Por asta
razon, la doctrina ha precisado que las presuncicnes no constituyen medios de prueba, dado que,
al ser establecidas por ef legistador, implican reaimente que determinados hechos estan exentos
de demostracién”.

También la Corte Suprema de Jusficia se ha referida a este fema, expresando que Ja estructura
fagica de la presuncion y el indicio se identifican, pero se diferencian porque mientras éste debe
ser declarado por el juez, de acuerdo con su criterio personal, refativamente muy libre, aquélia es
establecida por el legisfador, en sus Hineas generales y abstractas. Al declararse la existencia de
ur Indicio, se construye una presuncién judicial, aplicando, al caso concreto, una o varias raglas
de la experiencia, segiin €l criterio del juez.

Asl, es claro que fas presunciones establecidas en la ley deben aplicarse siempre que aparezca
dernostrado el hecho antecedsnte en el que se fundan. Tratdndose de indicios, en cambio, la
presuncion serd construida por el juez, en cada caso concrelo, segon su libre criterio, siempre
que existan los elementos necesarios para aplicar la respectiva regla de la experiengia y no obre
en el proceso ofra prueba que permita concluir que se trata de una situacion espegial, qgue se
aparta de la generalidad

Sobre el tema, debe decirse que si bien la jurisprudencia de esta sala ha recurrido
tradicionalmente a la elaboracion de presunciones para efectos de la demostracion del perjuicio
moral, en relacion con los parentes cercanos, es claro que aguélias se fundan en un hecho
probado, esto es, la relacion de parentesco, de manera que a parilr de ella ~ que constituye el
hache indicador, 6 el indicio propiamente dicho, y con fundamento en las reglas de la experiencia,
se consiruye una presuncion, que permite establecer un hecho distinto, esio es, la existencia de
relaciones afectivas y el sufrimiento consecuente por ¢l dafio causado a un pariente, cuando éste
no se encuentra probade por otros medios dentro def proceso. Y tal indicio puede resuffar
suficiente para la demostracién del perjuicio moral sufrido, en la mayor parte de los casos; en
otros, en cambio, pueden existir elementos de conviccion en el expediente que impidan la
aplicacion llana de la correspondiente regla de la experiencia.”

Es por lo anterior, que siguiendo la orientacion jurisprudencial referida, se hace necesario que el
Juez verifique si, en el caso sub-jidice, de conformidad con las pruebas obrantes en el
expediente, es posible establecer que como lo manifiesta la solicitante, se infiere un dafio moral
a CLAUDIA LORENA MOSCOSO GILON (demandante) LUZ NIDIA GILON MEJIA (madre)
JORGE ENRIQUE MOSCOSO FRANCO (padre) SONIA ALEJANDRA MOSCOSO GILON
(hermana) JORGE ANDRES MOSCOSO GILON ( hermano) y ANTONELLA MOSCOSO
CONSTAIN (sobrina), y que deba ser resarcido por esta Administracién, connotaciones con las
que no esta de acuerdo esta requerida.

Es importante, enfatizar que el dafio es un hecho, es toda afrenta a la integridad de una cosa,
de una persona, de una actividad, o de una situacion, y el perjuicio moral se refiere al conjunto
de elementos que aparecen como las diversas consecuencias que se derivan del dafio para '%\

Calle 25 No. 25-04 PBX:(2) 2339300 Ext. 3411 Codigo Postal: 763022
www fulua . gov.co - e-mall; juridico@tulua,.goy co - facebook comvaicaldiadetulua
twitter.com/alcaldiadetuiua




@ Tulus

de la gente para la gente

FMTT R TR

OFICINA ASESORA JURIDICA

victima de este. En pocas palabras este perjuicic moral se encuentra compuesio por el dolor,

i
afliccidn y en general los sentimientos de desesperacion, congoja, desasosiego, temor, zozob;

etc., que invaden a la victima directa o indirecta de un dafio antjuridico, individual o colectivo.

Sefior Juez, para que este perjuicio moral pueda ser reconocido a quienes lo pretenden, es
quiere decir que la sefiora CLAUDIA LORENA MOSCOSO GILON debe demostrar que ¢l

presunto dafio causado afecté moraimente a sus parientes, debido a los vinculos afectivos y
ayuda mutua existentes entre ellos, ademas, debid evidenciar que su familia en realidad ha si

O

basica y necesaria en sus momentos de dificultad, que exista un nivel de cercania y afectivo yla

la vez sea venficado.

De igual forma, la demandante no aportd prueba sumaria acerca de la angustia y la afectacidn
psicologica alegada en la demanda, circunstancias que no pueden ser objeto de presuncion por

parte del Juez, razén por la que no es factible el reconocimiento del perjuicio moral alegado.

Referente a io mencionado previamente, se tiene que los perjuicios morales en esta demanete

no se encuentran probados, ya que las pruebas documentales aportadas no sustentan
presuntc dafio ocasionado, es decir, no se refleja una afectacion a cada uno de |

a
!
DS

demandantes, como para ser indemnizados por este concepto. No se vislumbra que los hechps

aducidos le hubieren producido un dafio, pues, no se aportd prueba alguna acerca de
angustia y la afectacion psicolégica alegada por los demandantes, circunstancias que
pueden ser objeto de presuncidon de su parte sefioria, razon por la que no es factible
reconocimiento de los perjuicios alegados.

Por ende, es valido traer a colacion lo advertido por la Corte Suprema de Justicia, Sala
Casacion Civil, Sentencia del 18 de septiembre de 2000, M.P Willian Namén Vargas, referent
20001-3103-005-2005-00406-01 en {a que se dijo:

...) El dafio moral, configura una tipica especie de dailo no patrimonial consistente en quebranio
de la Interioridad subjetiva de la persons y, estricto sensu, de sus sentimientos y afectos,
proyectandose en bienies de Inmensurable valor, insustituibles e inherentes a la ¢rbita mas Intima
de! sujete por virtud de su detrimento directo, ya por la afeclacion de otros biengs, derechos o
intereses sean de contenido patrimonial o extrapatrimonial.”.

También se considera exorbitante |a suma reclamada a titulo de perjuicios morales a favor d
demandante, pues se reclaman cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes p
cada uno de ellos, al saber del "desalojo inmediato de la Plaza de Mercado de Tulua *Galeria
se cred un panico moral y econdmico eminente de 1a pérdida el lugar de trabajo”.

Ia
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el

He
bia

a
ra

Y

Es necesario, referir que el equivalente a 100 smimv ha sido la suma que Ia jurisprudencia del
Consejo de Estado ha veriido reconociendo cuando se trata de perjuicios morales derivados|de

la muerte de una persona y no por perjuicios generados por dafics a cosas inmuebles, pof

lo

que al no ajustarse la suma reclamada a lo condensado por la jurisprudencia mal se harialen

reconocer dicha cantidad, se repite exorbitantes.

Aunque, es sabido que los dafios producidos sobre las cosas muebles e inmuebles pueiien

generar perjuicios morales a sus propietarios o poseedores, también es cierto que debe ex(stir
prueba fehaciente de la existencia de dichas afectaciones emocionales, psicolégicas, interhas

no pudiéndose presumir su causacion.

Por su parte &l Consejo de Estado en el Fallo 60689 de 2016 ha citado:

“..Ha sida criferio reiterado de ia Corporacién, que el dafo, pars su reparacion, ademés d
antijurtdice debe ser cierto, sin que haya lugar a reparar aquellos que constituyan una mer
hipélesis o sean eventuales, y en lodo casy, fos que no pudieren flegarse a comprob
fehacienfemente en ef progeso respectvo.”

T

*(...) para que el dafto sea resarcible o indemnizable la doctnina y la jurisprudencia han establecid
que debe reurir las caracleristicas de cierfo, concreto o determinado y personal. £n efeclo, en |

aly
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matena que se estudia, la doctring es uniforme al demandar ia cerfeza del perjuicio. Tal es el caso
de los autores Mazeaud y Tunc, quienes sobre el particular afirman: “Af exigir que el perjuicio sea
cierto, se enfiende que no debe ser por eflo simplemente hipotético, eventual. Es preciso que el
juez fenga la cereza de que e demandanie se habria encontrado en una situacion mejor si ef
demandade no hubiera realizado el acto que se le reprocha, (..} Por eso, no hay que distinguir
entre el perjuicic aclual y el perjuicio futuro; sinc entre e! perjuicio cierto y el perjuicio eventual,
hipotgtico (...) M.P. Carlos Alberto Vargas Bautista.

EN RELACION CON EL PANICO ECONOMICO.

E! panico econdmico se encuentra determinado en el Cédige Penal Colombiano, en su
articulo 362, el que reza lo siguiente:

Articulo 302. "E! que divulgue al pablico o reproduzca en un medio ¢ en un sistema de
comunicacion publico informacion falsa o inexacta que pueda afectar la confianza de Jos
clientes, usuarios, inversionistas o accionistas de una institucion vigitada o controlada par ia
Superintendencia Bancaria o por la Superintendencia de Vaiores o en un Fondo de Vaiores, o
cualquier otro esquema de inversién colectiva legalmente, (...} En las mismas penas incurrird el
que utilice iguales medios con el fin. de provocar o estimular el retiro del pafs de capitales
nacionales o extranjeros o Ja deésvinculacion colectiva de personal que laborg. en gmpresa
industrial, agropecuaria o de servicios, {.... )"

De ia norma traida a colacién, se tiene que para que se configure esta figura de panico
economico se debe estar frente a clientes, usuarios, inversionistas o accionistas de una
institucion vigilada o controlada por la Superintendencia Financiera o en un Fondo de Valores
u otro medio de inversién. -

De tal modo, que el panico econdmico es un delito que busca proteger la estabilidad
financiera y se comete cuando alguien divuiga al publico una informacién inexacta que pueda
afectar la confianza en el mercado de valores, caso que no aplica al asunto objeto de debate.

De oftra parte, &l profesor RAMON ACEVEDQ BLANCO, define panico econémico como “ef
terror que en los gestores de negocios (sobre todo en instituciones bancarias y financieras, en
las bofsas de valores, etc.) causan los rumores, las noticias exageradas y las operaciones
sorpresivas (generalmente ficticias) pues, las reaccionies en cadena y en ocasiones
desesperadas que tales actos suscitan, jos cuales perturban profunda y fatalmente a veces e
ordern economica social”,

Concretamente este arficulado pretende la sancién de dos grupos de conductas; el primero de
ellos, consiste en la divuigacion o en la reproduccidn en un medio o en un sistema de
comunicacion pablico de informacidn faisa o inexacta, que pueda afectar la confianza de los
clientes, usuarios, inversionistas ¢ accionistas de una institucién vigitada o controlada por la
Superintendencia Financiera {antes bancaria) o por la Superintendencia de Valores ¢ en un
Fondo de Valores, ¢ en cualquier otro esquema de inversién colectiva legalmente constituido;
mientras que el segundo, apunta también a la divulgacién o a la reproduccién en un medic o
en un sistema de comunicacion publico de informacion falsa o inexacta, pero con el fin de
provocar o estimular el retiro del pais de capitales nacionales o extranjeros o la desvinculacién
colectiva de personal que labore en empresa industrial, agropecuaria o de servicios.

Lo mencionado, evidencia que no estamos frente a un Panico Econémico tal comao io resefia
la demandante a través de su apoderado judicial, pues, este delito no encaja en sus
pretensiones, de acuerdo a lo referenciado previamente.

V. EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO

Solicito respstuosamente a usted Honorable Juez, se sirva reconocer las siguientes
excepciones de fondo acorde ai articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Coptencioso Administrativo asf . %‘
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1. NO OBLIGACION DE INDEMNIZAR EN CABEZA DE LA ADMINISTRACION MUNICIPA
DE TULUA.

Esta excepcién se fundamenta en que nc es el Municipio de Tuiud, el directo responsable
obligado a resarcir los Perjuicios Morales y materiales como lo indican los demandantes,
feniendo en cuenta que en la demanda no obran medios de conviceién suficientes que permit

deducir fa responsabilidad del Municipio de Tulua en la indemnizacién solicitada. Toda vez, q

el propietario de la plaza de mercado "galeria” es EMPRESAS MUNICIPALES DE TULUA E.S.

y la entidad encargada de la administracion es INFITULUA ELCE. A su vez, con lgs
documentos aportados en el libelo de la demanda no se adjuntan pruebas acerca del panigo
moral y afectacién econdmica alegada por los demandantes, como tampoco prueka
determinante e idénea de la acusacion de los perjuicios materiales reclamados, requisitos sin
ios que no es factible que el juez por presuncion decrete el reconocimiento de los citadds
perjuicios a favor de los actores. En atencion a lo precedente solicito se declare probada ja
excepcion de fondo en comento.

g

Lo anterior, debido a que el directo responsable y lnico obligado a resarcir perjuicios quye
resulten si es del caso probado en un momento dado dentro del proceso que nos atribuye, és
aquel a quien se le ha podido constatar que con su actuar contrario a derecho ha ocasiersaga
grave dafio a los bienes Constitucional y Legaimente tutelados por el ordenamiento Juridico.

En atencion a lo precedente solicito se declare probada la excepcidn de fondo en comento.

2. INEXISTENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD DEL HECHO OCURRIDO EN RELACION
CON LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE TULUA.

Es sabido que para que exista la responsabilidad se requiere de tres elementos absolutamerie
indispensables y necesarios: ¢f dafio, el hecho generador del mismo y un nexo de causalidad

ue permita imputar el dafio a la conducta (accién u omisién) del agente generador. De mr.io
que, el nexo causal se entiende ¢omo la relacion necesaria y eficiente entre el hecho generador
del dafio y el dafio probado, en este orden de ideas la jurisprudencia y la doctrina indican gge
para poder atribuir un resultado a una persona ya sea naturat o juridica y declararla responsatile
como consecuencia de su accion u omision, es indispensable definir si aquél aparece ligadd a
ésta por una relacion de causa-efecto, si no es posible encontrar esa relacién mencionada, ho
tendra sentido algunc continuar el juicio de responsabilidad.

Ademas, es de precisar que de los argumentos exhibidos en la demanda presentada no ke
prueba el nexo causal de actuar frente al resultado hacia la Alcaldia de Tulud, pues en primer
lugar no obra prueba que demuestre que el presunto dafio causado por alguna falla del servigio
por parte de esta administracion, pues, la Alcaldia Municipal de Tulud no puebe
responsabilizarse por el actuar de otras entidades y/o personas en la omisién a sus deberes He
cuidado y vigilancia correspondiente.

En este orden de ideas, resulta evidente que el nexo causal que permitiria imputar
responsabilidad al Municipio de Tulua se rompe, con la relacion de EMPRESAS MUNICIPALES
E.8.P como propietaria de fa Plaza de Mercado denominada la GALERIA e INFITULUA ELGE
COMO EL ADMINISTRADOR DE DICHO PREDIO, en virtud del CONTRATO [DE
ARRENDAMIENTO celebrado en el afio 2014 entre estas dos (2) entidades, vinculo contractiial
que se ha venido renovande anualmente hasta la actualidad. En ese orden, en virtud de dicha
refacion contractual las citadas entidades son las encargadas de velar por la preservacion ¥
buen funcionamiento del bien inmueble motivo por el que no existe nexo causal entre el hedho
generador del dafio y el actuar de la Administracién Municipal.

Con Io que se trata, nos permilimos traer a colacidn al Consejo de Estado, en Sentericia del15
de agosto de 2002, Sala de lo Contencioso Seccion Tercera. Ponente. Dr. Ricardo Hoyos
Dugue. Rad. 70001-23-31-000-1994-4554-01(14357), acerca de los elementos que permite

configurar la obligacitn de indemnizar: nQ
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“Ef problema de Ia responsabilidad del Estade debe resolverse con base en lo prascrito
en el art. 90 de la Carta Polftica, segdn el cual el Estado respondera patrimonialmente por
los dafios antjjuridicos que le sean impufables, causados por la accién o Ia omision de las
auforidades. Debe establecerse, enfonces, en cada caso, si existen los elementos
previstos en esla disposicion para que surja la responsabilidad, esto es, el dafio
antijurfdico y la imputabilidad de este al Estado.

Como lo ha expresado recientemente la Sala, es oportuno precisar que no existe,
en _ningan caso, la llamada "presuncién de responsabilidad”, expresién que resuita
desaforfunada, en la medida en que sugiere la presuncién de todos los elementos
que permiten confiqurar la obligacién de indemnizar, Es claro, en efecto, que, salvo
en contadas excepciones, generalmente previstas en Ia ley, en relacion con el dafio,
siempre se requiere su demostracién, ademas de la del hecho dafiose y Ia relacion

de_causalidad existente entre uno y ofro. El régimen asi denominado por esta
Corporacion en varias oporfunidades lenia, sin duda, lodas las caracleristicas del
régimen objetivo de responsabilidad, en el que si bien no tiene ninguna injerencia la
calificacion subjetiva de la conducta -por lo cual no se requiere probar la falla del servicio
ni se acepta al demandado como prueba para exonerarse la demostracién de que su
actuacion fue diligente-, los demés elementos de la responsabilidad permanecen y deben
ser acreditados por la parte demandante. Recaerd sobre la parte demandada Ja carga de
la prueba de los hechos objetivos que permitan romper el nexo de causalidad, anicos con
vocacion para exonerarfo de responsabilidad. (subrayado fuera del fexto ofiginal).

3. GENERICA O INNOMINADA

Sefor Juez solicito comedidamente, que en el evento de gue aparezcan probados hechos que
generen excepciones, las mismas sean declaradas a favor del Municipio de Tulua al momento
de proferir sentencia.

VI. EXCEPCIONES PREVIAS

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Esta excepcion se fundamenta en que no es el Municipio de Tulua el llamado a responder por
los presuntos Perjuicios Morales y materiales solicitados por los demandantes, dado gue, el
ente territorial de ninguna manera por accién u omisién pudoe haber ocasionado perjuicio alguno
a los demandantes, toda vez que la demanda se dirige en contra de EMPRESAS
MUNICIPALES DE TULUA ESP e INFITULUA E.L.C.E. |a primera por ser propietaria del bien
raiz y la segunda por ser la encargada del manejo y administracién del bien inmueble donde
funciona plaza de mercado la "galeria”.

Conviene indicar que entre estas dos entidades existe un contrato de arrendamiento que inicié
en e ano 2014, en virtud del que EMTULUA E.S.P entregd la administracién del inmueble
donde funciona fa galeria a INFITULUA EICE contrato que anualmente se ha venido renovando.
Entonces, en virtud de fa citada relacion contractual son las mencionadas entidades las
llamadas a afrontar y resistir las pretensiones del libelo

*"La responsabiiidad patrimanial def Estado. en auestro sistemsa juridico. encuentra fundamento en el principis de Ia garantia
integral de! patnimonio de los ciudadanos, y se configura cuendo concurren ras presupueslos facticos a saber; un dafio antijuridico
G lesion, definide como ef menoscabo 0 perjuicio que sufre la viclima en Su patrimonic ¢ en sus derechos personalisimos. sin lener
el geber jridica de seportarko: una accion u omisién impulable ai Estado, que Se presanta cuando la Administracion Pubitca no
sabisface las obligaciones a su cargo deniro de Ias circunstancias de modo. tiempo y lugar en gue han sido fijadas; y una relacicn de
causalidad, pare que ef daflo antijuridica alribuido al Estado sea indemmizabia, que exige que éste sea consecuencia def
incumplirelento de fas obligaciones de 1a Adminisiracidn, esto es, desde una perspectiva nagaliva, que e! daflo sufride por la viciima
no s8¢ derve de un feridmenc de fuerza mayor 0 sea atribuible a su conducla negiigenle”. Sentencia C- 644/11 M.P. Jorge én
Patacio Palacio. %
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Se debe mencionar también que las empresas mencionadas son entidades descentralizadas d
la administracion municipal de Tulud gque cuentan con patrimonic propic, autonomi

administrativa y personeria juridica y por ende son aquellas las llamadas a pronunciarse y en
momento dado asumir el pago de las pretensiones de la demanda.

Cabe indicar que las Empresas Municipales de Tulugd EMTULUA E.S.P., tiene como objeto

prestacion de [os servicios publicos domiciliarios de Agua Potable y Saneamiento Basico y de

aquelios servicios que sean concordantes con el cumplimiento de su misién, para conservar
mejorar su patrimonio y contribuir al desarrolio social y comunitario, teniendo presents
conservacion de los recurses naturales.

A partir det 7 de septismbre de 1995, por Acuerdo No. 3 de septiembre de 1965, el Conc

z}

y
a

4]

Municipal crea el Organismo auténomo “Establecimiento Publico Emipresas Municipales de

Tulud®. EMTULUA E.S.P, que sustituyd a las “Empresas Publicas Municipales de Tulua® en st
funciones, obligaciones y derechos, con caracter legal de establecimiento Publi
descentralizado, con patrimonio propio y con facultades para ejercer funciones de servi
publico propias de la Administracion Municipal.

Resulta procedente traer a colacién lo plasmado en el Fallo 00350 de 2018, del Consejo ¢
Estado, donde esa Corporacion recuertda que “/g legitimacion en la causa €8 un presupue
anterior v necesario para dictar sentencia de mérito y hace referencia a la refacidn sustan

que debe existir entre las partes en el proceso y el interés sustancial del fitigio. de tal man

S
0

e
fo
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ra

que aquella persona a quien se le exige la obligacién es a quien habilita fa ey para actdar

procesalmente. Estd legitimado en la causa por acliva quien flene la vocacion para reclamar

fa

titutaridad de an derecho oforgado por la ley vy, especificamente, cuando se interponen

demandas en ejercicio del medio de control de reparacion directa, quien demuestre en

proceso su condicidn de perjudicado con la accion u ornisidn que produjo el dafio cﬁya

indemnizacion se reclama_.”. En atencién a lo expuests, comedidamente solicito se decl
probada la excepcidén previa en mencién.}

&/

re

2. INCAPACIDAD © INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE O DEL

DEMANDADO

Esta excepcion se fundamenta en gue la demandante ANTONELLA MOSCOSO CONSTAIN
quien es menor de edad e hija del sefior JORGE ANDRES MOSCOSO GILON, como|se

observa en el registro civil de hacimiento No. 55148822, quien, a su vez es scbrina de

ia

demandante CLAUDIA LORENA MOSCOSO GILON, se encuentra indebidamepte
representada en este proceso, en razdn a que, no existe en el plenario poder que confirme que

su padre obra en su nombre v en calidad de representante legal,

Sefior Juez, en efecto esta excepcion hace referencia al presupuesto procesal de capacijlad
ion

para comparecer al proceso, también, en caso de gue se presente una indebida representa
a la falta de poder que para demandar tenga el apoderado dé {a parie demandante, por taft

O,

solicito se declare la excepcion contemplada en el articulo 100 del Cédigo General del Procéso

riumeral 4,
Vii. PRUEBAS

Solicito a su sefioria tener como pruebas las proporcionadas por la demandante cor

ia

presentacion de la demanda, no ohstante, previe a solicitar ¢l decreto y practica de las pruebas
a favor de este ente territorial, se hace imprescindible referirse a las pruebas DOCUMENTALES
gue pretende la parte demandanie sean tenidas en cuenta por su Despacho con el fin de
cordirmar los hechos y pretensiones aducidas, Se observa que el CD de entrevista de Gerente
de INFITULUA, certificacion ingresos contader, valoracian psicoldgica de afectacidn moral,
recibos locales, declaracion extra juicio posesion local y copia Rut, no fueron dispuesios en ésta

demanda, lo que imposibilité a esta demandada hacer pronunciamiento algunoc sebre ellos.

R
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Adicionalmente, solicito sefior Juez que las pruebas festimoniales requeridas por ia demandante
mediante apoderado judicial no sean decretadas en el momento procesal oportuno, ya gue no
cumplen con los requisitos plasmados en el articulo 212 del Cadigo General del Proceso, en el
sentido de que solo anuncia a las personas e incluye su direccién y numero telefonico, mas no
manifiesta concretamente los hechos objeto de fa prueba.

Las pruebas testimeniales exigidas no se ajustan a los requerimientos que establece et articulo
212 ibidem que consagra: “Cuando se pidan testimonios deberd expresarse (...} y enunciarse
concretamente los hechos objeio de prueba”, es decir, lo que se busca corroborar con las
declaraciones pedidas. En el caso que nos ocupa, es indudable que la parte sjecutante guardd
silencio absoluto con relacion a los hechos precisos y especificos que procura exponer con
cada una de las declaraciones que reclama no siendo procedente su decrelo, en estricto
cumplimiento a la norma citada. Sostener Jo contraric Implica vulneracién del derecho
fundamental al debido proceso y defensa de la parte demandada, pues, se le estaria
sorprendiendo con el objetc de declaracion de cada uno de los deponentes al no poderse
delimitar los puntos neurdlgicos a los que se va a referir cada deponente. Con base en lo
anterior solicito no se decrete la practica de la probatica en comento.

De acuerdo con o indicado anteriormente, se tiene que ia citacién y comparecencia de los
testigos declarades no cumplen con la enunciacién sucinta de los hechos que son objeto para
probar en este trémite, pues, debe pronunciarse sobre el asunto al que va dirigido tat testimonio,
de manera que se pueda garantizar & derecho a la defensa, no referirse de manera basica a
estos hechos. De lo descrito, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién tercera, Subseccidn A. Consejero Ponente: Dr. Carlos Alberto
Zambrano Barrera, en providencia del 13 de marzo de 2013. Rad. 25000-23-26-00-2009-01063-
01 (43793).

“ahora bien, la exigencia de enunciar sucintamente (SIC) ef ohjelo de la pruebya debe dérsele
un aleance que permita el fin de la norma, que es la garantia del derecho de defensa. Por eso,
el juez de conocimienio debe, en cada caso, interpretar ls demanda y la solicitud del
testimonio, de manera tal que no haga demasiada gravosa la carga del solicitante pero_gue
ampoco fa haga tan ligera que impida a la confraparle prepararse para poder ejercer su

derecho de contradiceion el momento de practicar la prueba”

En conclusién, la solicitud de la prueba testimonial se debe interpretar de manera conjunta con
la demanda y no de manera aislada,

En lo relacionado con los interrogatorios de parie solicitados, se tiene, que se solicita ef
interrogatorio del representante legal del CONSEJQO MUNICIPAL DE GESTION DE RIESGO DE
DESASTRES DEL MUNICIPIO DE TULUA; sin embargo, olvida el profesional del derecho que
el referido Consejo Municipal no es demandado dentro de este asunto, por ende no es parte, Io
que torna improcedente el interrogatorio deprecado, pues, tal medio probatoric de conformidad
con la normatividad procesal vigente es exclusivo para la parte demandante ylo demandada. El
mencionado Consejo Municipal es una dependencia de |a administracion municipal de Tulua,
una razén mds que muestra la improcedencia del decreto del referido interrogatorio.

Diche lo precedents, procedo a solicitar el decreto de ias siguientes pruebas a favor dsl
municipio de Tulua.

DOCUMENTALES:

- Contrato de arrendamiento de enero 2 de 2014, celebrado entre EMTULUA ESP y
INFITULUA EICE.

- Certificado de Propiedad No. 32776 de 27 de agosto de 2020,?
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TESTIMONIALES:

Sefior Juez, con et fin de que narren los hechos que rodearon la celebracién del contrato
arrendamiento existente entre EMTULUA E.S.P e INFITULUA EICE con relacion al inmueb
donde funciona la Plaza de Mercado La °“Galeria” y la administracion del mismo,
socializacién que se efectud con los locatarios de dicho inmueble y demas temas

competencia Empresas Municipales EMTULUA E.S.P. quien funge como propietaria de dicho

inmueble y el Instituto de Financiamiento Promocién y Desarrclio de Tulua “INFITULUA” quie
es s} administrador del mismo, sirvase Decretar el testimonio de las siguientes personas:

ALEXANDRA CARDONA RAMIREZ, anterior Gerente de EMTULUA ESP, quien puede ser
citada en la caille 3 # 22-02 teléfono 3163053178, correo electrdnico paulacar? 12@hotmall.com

Carrera 26 # 24-08 Tulua.

GERMAN VICENTE GARCIA, anterior Gerente de INFITULUA E.1.C.E quien puede ser citago
en la carrera 32 N° 32-11 teléfonos 3166455808, correo electrénico gevigama@yahoo.com.ar o

locatizado en la Calle 21 No 38-77, en las instalaciones de INFITULUAELCE.

Para que deciare sobre los hechos que rodearon la visita ocular reafizada al inmueble della

plaza de mercado de Tulua “galeria’ el 22 de noviembre de 2018, y que indique las actuacinz%
establecidas frente a dicho inmueble, las recomendaciones sefialadas en e informe de visjt
ocular, del cual reposa copia en el expediente, sirvase Decretar el testimonio de:

g

8

&

EDWIN TRIANA CUERVO, anterior coordinador CMGRD, Municipio de Tulua, guien puede ger
citado en carrera 32 # 33-49, carrera 32 #30-58 teiéfono 3155266030, correo electrénico,

arquitectotriana@gmail com.
Vil ANEXOS
Poder para actuar.
Documentos gue acreditan la calidad del alcalde y de la jefe de Oficina Asesora Juridica.
Documentos aducidos como prueba.

IX PETICION

Respetuosamente solicito al Honorable Juez me reconozea personeria suficiente para actar
como apoderada del Municipio de Tulua acorde al poder que me ha otorgado el Abogado John

Jaireo Gémez Aguirre, en su condicion de alcalde y Representante del mismo.

X NOTIFICACION

El suscrito recibira notificacién en ia Carrera 25 con Calle 25 Esquina, Palacio Municipal, o eh la
secretaria de su despacho. De igual manera y dando cumplimiento a lo ordenado en la Ley
1437 del afic 2011, la entidad demandada tiene como correc electronico para regibir

notificagiones el siguiente: jiridicofiiulua gov.co.
Pe | v f
Vel Sefiofr Juez, | ,

AfOX0S. Les refacionsvos an of aparte de Anoxes

Transcrpior Laura Marcela Gulidrrez Mefioz — Contratista Oficina Asescra Juridica ~
Redacts .y reviss Yurany Hincapid Viaidsguer — Profesional Universitario 02 Oficine asesora juridica.
Aprobd: Hevellin Urbe Hofguln - Jefe Oficing Asesora Jurltica.

Calle 25 No. 25-04 PBX:(2) 2330300 £xt. 3411 Codigo Postal: 763022
www tulua gov.co — e-mail, ufddico@tubs. gov.co - facebook comiaicaldiadetuiva
twitter com/alealdiadetulua
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