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Demandante: VLADIMIR MINA CASARAN

Demandados: La Nacidn - Ministierio de Defensa - Policta Nacional

DEBLIN PORRRAS VALENCIA, mayor de edad, con domiclic en esia ciudad,
identificado con ia céduia de ciudadania No. 94.365.023 de Tulud - Valle, portador de
la T.P. No. 142.942 del C.S.J, en mi condicién de apoderade especial de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL conforme al poder atorgado por el sefior
Coronel JAVIER NAVARRO ORTIZ, en su condicion de Comandante del Deparfamento
de Policia Valle, como entidad pasiva en la presente querelia, dentro del término legal
consagrado en el Arficulo 172 del CPACA v 612 del Codigo General del Proceso, y a
fin de enervar el derecho sustancial alegado por el actor, me permito descorrer el
trasiado y dar CONTESTACION A LA DEMANDA dentro del proceso de la referenciay
proponer EXCEPCIONES de fodas y cada una de las pretensiones propuestas, bajo las
siguienies consideraciones:

L OBJETO Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA

PRIMERA: La parte demandante solicita se declare la nulidad del acto administrativo
Nro. $-2019-046980/ANOPA-GRULI-1.10 del 13/08/2019. por medic del cual la entidad
publica demandada niega el regjuste v la refiquidacion de mesadas salariales, desde
el afo 2001 a 2004, solicitados por la parte actora en calidad de miembro activo de la
Policia Nacional conforme al IPC.

SEGUNDA: Solicita se ordene reqjusiar el salario del demandante para los-aftos 2001, 2002, 2003,
2004 y a partir del afic 2005 profiera una nueva base salarial, el cud actualizara y reqjustara
desde el afio 2005 hasta la fecha que en sentencia judicial se -ordene su respectivo pago,
reliquidacién y recjustes, con todas las primas, bonificaciones 'y subsidios devengados en
acfividad.

TERCERA: Se condene a la entidad demandada a reconocer la cuantia de la demanda
conforme lo ordenan 1os decretos 1211,1212 y 1213 de 1990, con prescrpcion cuahienal de las
mesadas salanales.

CUARTA: Se ordene modificaria hoja de vida del demandante, la cual es expedidaporla Policia
Nacional con la nueva base salaral, como resultado de actualizar los salarios conforme AliPC.
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QUINTA: Se condene a la accianada dl pago de costas procesales y se disponga el
cumplimiento de la sentencia, conforme lo seficla los arficulos 197 y 195 deia ley 1437 de 2011.

1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE-LOS HECHOS

Anadiizados los hechos que sustentan las pretensiones de la demanda, de manera
respetuosa me permito manifestar que no me constan, motivo por el cual manifiesto i
Honorable Despacho que me atengo a lo que resulte probado legalmente durante Ias
etapas procesales del proceso de la referencia, siempre y cuando tenganintima relacién
con lo escrito en el petitorio, ya que algunos son argumentos personales y que desamrolian
antecedentes jurisprudenciales, razén por la cual esta defensa no puede dares un
aicance en su descripcidn y contenido, sin embargo me pemito manifestar lo siguiente;

HECHO 1: Tal y como o establece el extracto Hoja de Vida que expide el Grupo de
Talento Humano del Departamento de Policia Valle se puede extraer de la misma que
el sefior VLADIMIR MINA CASARAN, ingreso a la Policia Nacional el 18 de enero de 1999
y dio inicio a su carrera como profesional de Policig en el grado de patrullero el 19 de
noviembre de 1999, situacién Jue se puede evidenciar en_ dicho documento,
posteriormente a 1o largo de su carrera policial logro ascender erla institucién policial
Y termino su servicio activo en el grado de Intendente.

HECHO 2 AL &: No es estoy de acuerdo, dado que los sueldos bdsicos € incremento
aplicado para el personal uniformado de Ia policia nacional.-es fijado anualimente por ef
gobiemo nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la ley 4° de
1992, siendo importante resaltar que I parfe actora de la presente demanda no fiene
derecho dl reqjuste de la asignacion de retiro, dado que el porcentaje de IPC, no se
encuentra contemplado para el PERSONAL ACTIVO de la Policia’Nacional teniendo en
cuenta el PRINCIPIO DE OSCILACION.

Conrelacidn alincremento en la asignacién de refiro, de los Suboficiales y Agentes de
fa Policia Nacional, antes de la Constitucidn de 1991, pero en consonancia con E
ordenamiento constitucional antes vigente, se habia expedido e! Decreto Leyl2i2 de
199G Por el cudt se reformé el Estatuto del Personal de los Oficiales y Suboficiales de |a
Policia Nacional, el cual en su articulo 151, habia establecido:

"OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y PENSIONES. Las asignaciones de
refiro y las pensiones de que trata el presenfe Decreto, se fiquidardn tormando
en cuenta las variaciones que en fodo fiempo se infroduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con o dispuesto
en el arficulo 140 de este Decretfo. En ningln caso aquélias serdn inferiores o
salario minimo legal. Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios no podrdn
acogerse a normas que regulen ajustes prestaciondies en ofros sectores de la
Administracidn PUblica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.”

Este principic de oscilacion, operaba respecito de las asignaciones de retiro v de las
pensiones que se hubieran reconocido a los miembros refiradas de la Policia Nacional,
garantizdndose que las referidas prestaciones sociales mantuvieran su  poder
adquisitivo, pues permitia que las prestaciones antes mencionadas por lo menos
recibieran el mismo incremento anual que el Gobierno Nacional hubiera dispuesto
para los salarios de los miembros activos de la Policia y ademas impedia que los
beneficiarios de tales prestaciones, pudieran acogerse a ofras normas que regularan
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temas prestacionales en otros sectores de la administracién, salve disposicion en
contrano.

Aunado a ello el reqjuste de la asignacién salarial del personal activo de la Policia
Nacional se apoya en normas como la Ley 238 de 1995, el arficulo 14 de fa Ley 100 de
1993, el pardgrafo 4° del articulo 2° de la Ley 4° de 1992 v en el precedente
Jurisprudencial del Consejo de Estado.

Es menester recordar que el ratamiento de las asignaciones de retiro se .asimiia al de
las pensiones y no aluden ni siquiera minimamente a las asignaciones salariales del
personal activo, si bien desde 1997 hasta el 2004 se aplicé el incremento con
fundamento en el IPC, ello solo se aplicd a la asignaciéon de retiro hasta el 31 de
diciembre de 2004 y no alos salarios del personal activo en rczon aque ninguna norma
excepmono como si ocurno fren’re alos ruhrados

HECHO 7 y 8: Es cierfo que el actor presento derecho de peticién ante la Direccion
General de la Policia Ndcional, frenie a estos numeraies no considero ningun criterio toda
vez de que dicha peficidn fue confesiad.a en su momento dentro det término legal para
tal fin.

Deigual forma analizado el derecho de peticién v su contestacion esta defensa se allana
a lo contenido en la misma y considerc que en la actudlidad siendo el sefior VLADIMIR
MINA CASARAN un miembro de la reserva activa de la Policia Nacional y gozar de una
mesada de asignacion de refiro, se debe decir que la enfidad encargada de dirimir este
conflicto, es la Caja de Sueldos de Retiro ~ CASUR v NO la enfidad la cual represento
Nacién - Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional.

Hl. A LAS PRETENSIONES

Respetuosamente manifiesto al sefior Juez, que me opongoaios hechosy pretensiones
de la demanday en especial a lo consignado en el concepto de violacién, pues como
vemos el Acto Administrativo que se ataca fue expedido conforme a derecho, y goza
de la presuncion de legalidad, la cual no ha sido desvirtuada. En este sentido, la parte
actora de la presente demanda no tiene derecho alreajuste de la asignaciéon de:retiro,
ya que el porcentaje de |PC, no se encuenira contemplado:para el PERSONAL ACTIVO
de la Policia Nacional teniendo en cuenta el PRINCIPIO DE OSCILACION.

Con relacion ol incremenio en la asignacion de retiro, de los suboficiales de la Policia
Nacional, antes de la Constifucion de 1991, pero en consonancia con 8 ordenamienio
congtitfucional antes vigente, se habia expedide el Decreto Ley 1212 de 1990 Por el cual
se reformd el Estatuto del Personal de los Oficiales v Suboficiales de la Policia Nacional,
el cual en su arficulo 151, habia establecido:

“OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y PENSIONES. Las asignaciones de
refiro y las pensiones de que frata el presenie Decreto, se liquidardn tomando
en cuenta las variqciones que en todo tiempo se infroduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con fo dispuesto
en ef articuio 140 de este Decreto. En ningdn caso aquéllas serdn inferiores af
salario minimo legal. Los Oficiales y Suboficiales © sus beneficiarios no podran
acogerse @ normas gue regulen gjustes prestacionales en ofros sectores de ig
Administracién Publica, a menos que asi fo disponga expresarmente ia fey.”

Este principio de oscilacion, operaba respecto de las asignaciones de retiro y de las
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garantizdndose que las referidas prestaciones sociales maniuvieran su poder
adquisitivo, pues permitia que las prestaciones antes mencionadas oor lo menos
recibieran el mismo incremenio anual que el Gobierno Nacional hubiera dispuesto
para los salarios de los miembros actives de la Policia y ademdas impedia que los
beneficiarios de tales prestaciones, pudieran acogerse a ofras normas que regularan
temas prestacionales en ofros sectores de la administracién, salvo disposicion en
conirario.

Ahora bien, tenemos que por mandato de los articuloes 217 y 218 de la Constitucion
Politica la Fuerza PUblica goza de un régimen prestacional distinto al de ‘los demds
trabajadores de la Adminisfracién PUblica, debido a las funciones especiales que
cumplen fos miembros de las Fuerza Milifares. Las pensiones reconocidas para el
personal uniformado y/o sus beneficiarios y que se encuentron a cargo del presupuesto
de la Policia Nacional, fueron incrementadas conforme a los aumentos salariales
decretados para el personal activo, evitando con ello gue se presentara la pérdida de
poder adquisitivo de tal modo que las variaciones que tuvieron los salarios del personal
en acfividad, fueron extendidas de manera automatica para el personal pensionado.

Vale enfonces la pena recordar, que el reconocimiento y pago de ias asignaciones
de retiro y pensiones de la Policia Nacional, se hace con base en lo sefialado en los
Decretos 1212/90 art. 151, Decreto 1091/95 art. 56 Decrefo 1213790 art. 110, Decreto
1214 /90 art. 118 y Decrefo 4433/04 art. 42 lo que significa que por tratarse de un
régimen especial, no confemplan el regjuste de las mismas teniendo en cuenta el IPC
o salario minimo legal, en su defecto condiciona el regjuste al porcentaje que el
Gobiemo Nacional fije anualmente mediante Decreto, al personal de la fuerza Pblica
en actividad de conformidad a cada grado.

Se tiene gue el régimen salarial fijado por el Gobierno Naciond! para ic Fuerza POblica,
resulta especial frente al otorgado a los demds funcionarios publicos, teniendo en
cuenta su naturalezo; por [o tanfo no puede pretenderse que para algunos asuntos
se apliquen disposiciones especiales y para otros las normaos de cardcter general, ya
que bgjo ese entendido no se puede aplicar el principio de favorabiidad foda vez gue
cada entidad se rige por las normas pertinentes estatuidas para ella, tal y como lo
preve la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-941 de 2003, donde sefald:
“Al respecto ha de recordarse asi mismo que la Corte ha side enfdtica en que “... las
personas vinculadas a los regimenes especiales deben somefterse integralmente o
estos sin que pueda apslarse a los derechos consagrados en el régimen general. En
efecto no es equitativo que una persona se beneficie de un régimen especial por ser
este globalmente superior al sistema general de seguridad social, pero que al mismo
tiempo el usuario pretenda que se ie extiendan todos los aspectos puntuales en que Ia
regulacidn general sea mas benéfica..."

Y es gue precisamente, en cuanto al reconocimiento de IPC, el pago de las
asignaciones de retiro y pensiones de la Policia, se hacen conbase en lo senalado en
el Decreto 1212 /90 art. 151, Decreto 1213/90 art. 110, Decreto 1091/90 art. 56 y Decreto
4433/04 art. 42.

ASPECTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

El arficulo 48 C.P., sefiala que el legistador determinard los medios para que 1os recursos
que se capten por concepto de apories pensionales se inviertan adecuadamenie
para asegurar que ellos no plerdan su valor adquisitivo, vy el arliculo 53 senala de
manera general gue las pensicnes deben ser regjustadas, pero no establece
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concretamente o forma como deben efectuarse. correspondiéndole esta tarea al
Congreso de la Republica.

A partir de la expedicion de la Constitucion de 1991, la competencia parg establecer
el régimen prestacional de los empleados pUblicos de los miembros del Congreso vy de
la fuerza PUblica coresponde al Gobiemo Nacional deniro de los pardmetros que le
sefcale e legislodor a través de una ley marco articulo 150, numeral 19 literal e de la
Constitucion Polifica.

En el anterior orden de ideacs, se tiene que el Congreso expidid-la ley 4° de 1992 que le
sefald ol Gobierno los criterios y objetivos a los cuales debia sujetarse para Ia
expedicion del régimen prestacional de los empleados publicos, los miembros  del
congreso y LA FUERZA PUBLICA. Dicho estatuto sefalé en su articulo 13 precisamente,
la forma como deben regjustarse  las asignaciones de refiro de este personal,
estableciendo el principio de NIVELACION e IGUALDAD enire la remuneracion del
personal activo y el personal refirado, esto es, que las asignaciones de refiro se
regjustaran en la misma proporcidén en que se incrementen los sueldos del personal
activo de la fuerza puiblica, teniendo en cuenta fos principios consagrados en el
arficulo 2° litergles h) e i} ibidem, de sujecidon d marco general de la politica
macroeconomica y fiscal y de raciondlizacién de los recursos publicos de  acuerdo
con su disponibilidad, teniendo en cuenta las limitaciones presupuestales para cada
organismo ¢ entidad. '

Adicionalmente ta Ley 4° de 1992 (ley marco), en su articuio 10 dispone:

... todo régimen salarial o prestacional que se establezca coniraviniendo ias
disposiciones establecidas en la presente ley ¢ en los decretos que dicte ef
Gobierno Nacional en desarrollo de ka misma carecerd de todo efecto y no
creara derechos adquiridos...”

En consecuencia lo dispuesto en el articulo 1 de la ley 238 de 1995 no puede
interpretarse en contfravencién del principic plasmado en el articulo 13 de la Lley 4 de
1992 sobre nivelacién de la remuneracion del personal active v del retirado dela fuerza
publica que constituye “la esencia del régimen pensional especial” aplicable al
personal de la fuerza publica.

Finalmente no sobra agregar que el principio de nivelaciéon v oscilacion de las
asignaciones de retirc y pensicnes, aplicable de manera exclusiva o ko Fuerza
Publica, fiene como objetive preservar el derecho ¢ la IGUALDAD al personal
actlive vy personal retirado de la Fuerza Piblica, su desconocimiento provocaria una
descompensacién injusta e llegal en contra del personal activo, cuyos salarios son
regjustados anualmente por el Goblerno Nacional teniendo en cuenta los principios
rectores contenidos en el arficule 2° fiterales h} e i} de la ley 4° de 1992 antes
mencionada, sobre la racionalizacion de 1os recursos publicos vy su disponibilidad, asi
como sujecion al marco general de la politica macroeconomica vy fiscal.

El Gobierno Nacional en materia de reqgjuste de salario, asignaciones de refiro y
pensiones de fos miembros de la fuerza con base en la horma transcrita ha dictado (os
decretos 62/99. 182y 2724/2000, 2727/2001, 745/2002. 3552/2003. 4158/2004, y 923/2005,
lo hizo con el objeto de sefialar los pardmetros que regirian tos regjustes de su pension,
siendo estas las normas especiales que regularon la materia especifica y que la Caja
de sueldos de retiro de |a Policia Nacional acatd al mando de las normas descri’ros..
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En consecuencia lo dispuesto en el articuio 1° de la ley 238 de 1995 no puede
interpretarse en contravencion del principio plasmado en el articulo 13 de Ia ley 4 de
1992 sobre nivelacion de laremuneracion del personal activo y delretirado de lafuerza
publica, que constituye la esencia del régimen pensional especial aplicable ol personal
de la fuerzo pUblica.

En primer término se puede ofiimar que el acto adminisirativo demandado fue
expedido por la autoridad competente, en segundo lugar se fiene que la motivacion
fue seria y suficienie para negdr el redjuste de la asignacion de refire, debido a que no
reunia los requisitos exigidos por la ley.

Es asi como tenemos que el procedimiento es el adecuado v vale ia pena resaitar Que
la nulidad del acto administrativo procede cuando:

Se guebrantan Las normas en que se deberia fundar.

Sean expedidos en forma iregular o con desconocimiento del derecho de audiencia
o defensa.

Sean expedidos con falsa motivacion o con desviacion de atiibuciones del funcionario
Que las profirio.

Como podrd deludirse ninguna de estas causales se presenta en el subjudice.

En conclusidn, si bien es cierfo ol demandante se le refiro del servicio activo por
“solicitud propia” mediante la resolucion 03262 del 01 de agosto de 2019, situaciénque
aplica para que posteriormente se le conforme el expediente administrativo para el
reconocimiento de la asignacion mensual de retiro por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
— CASUR, asi lo establece sin temor a equivocos la resolucion 03242 del 01 de agosto
de 2019 en su articulo 2. que a la letra reza:

"Disponer gque Jos citados funcionarios, confinten dados de alta en g
respectiva tesoreria por el termino de fres (3) meses, contados .a pariir de la
fecha de nofificacién de lg presente resolucidn, para la formacién del
expediente de prestaciones sociales, conforme a lo dispuesto en el arficulos2
del decreto 1091 de 1995, en concordancia con el articulo 1 del decreto 754
de 20]19". ..

Esto significa que al personal de la Policia Nacional gue se le reconoce 10s fres meses
de dita, se encuentran en una transicion de retfiro vy aun perteneciendo a la ndmina
activa de la Policia Nacional, ademds se les cuenta este tiempo de los tres meses de
alta para su asignacion de retiro, conservando todas las prebendas del personal del
servicio activo de la insfitucidn, aun mas este personal no se uniforma, ni tfrabgja hasta
que se les expida la resolucion que les reconoce y ordena &l pago a o asignacion
mensual de refiro, pagadera por fa Caja de Sueldos de Retiro — [CASUR) como es &l
caso que nos ocupa, en el cual mediante resoluciéon 13294 del 08/10/2019. se le

reconocid la asignacion mensual de refiro ol sefior Intendente ® VLADIMIR MINA .

CASARAN CC. 6.108.313

V.  EXCEPCIONES

Cobro de lo no debido:
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el reqjuste de la asignacidn saiarial det personal activo de la Policia Nacional se apoya
en normas como la Ley 238 de 1995, el articuio 14 de la Ley 100 de 1993, el paragrafo
4° del articulo 2° de la Ley 4° de 1992y en el precedente Jurisprudencial del Conseio
de Estado.

Es menesier recordar que el fratamiento de ias asignaciones de retiro se asimila ol de
ias pensiones y no aluden ni siquiera minimamente a las asignaciones salariales del
personal activo, si bien desde 1997 hasta el 2004 se aplicd el incremento con
fundamento en el IPC, elio solo se aplicd a la asignacion de retiro hasta el 31 de
diciembre de 2004 y no a los salarios del personal activo en razdn a que ninguna norma
excepciond como st ocurid frente a los retirados.

Ante esto es claro que el actor para los periodos comprendidos entre 10s afios 2001 a
2004 se encontraba activo y por consiguiente esta por fuera de lo reconocido por
principio de oscilacion, el cual establece dicho periodo para este reconocimiento.

Al respecto el decreto 4433 de 2004 indica:

“ARTICULO 42. OSCILACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO Y DE LA PENSION. Las
asignaciones de retiro y las pensiones confempladas en.el presente decreto, se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones
en actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones de refiro ©
pensiones serdn inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que frata este decrefo, o sus beneficiarios no podrd.acogerse a
normas que regulen qjustes en ofros secfores de la administraciéon publica, a
menos que asi lo disponga expresamente Ia ley”.

Con la enfrada en vigencia de esta norma, es necesario reiterar y desiacar que el
prinCipio de oscilacion, se encuentra en pleno vigor respecto del personal de la fuerza
publica que se encuentre devengando asignacion de retiro o pension militar o policial.
Sin embargo, el texto del arficulo 42 det Decreto 4433, que subrogé el articulo 110 del
Decreto 1213 de 1990, presenta una diferencia en cuanio a su redaccién, pues el
arficulo 110, establecia que para o liquidacion de las asignaciones de retiro y de Ias
pensiones se fomaban en cuenta las variaciones “que en todo tiempo” se introdujeran
en las asignaciones de actividad, pero este aparte resaitado no se reiterd en el nuevo
dispositivo normativo que velvid a consagrar el fantas veces mencionado pl’!nCIplO de
oscilacion, 1o cual permite nuevas posibilidades interpretativas.

No obstanie lo expresado en las providencias relacionadas, también el Consejo de
Estado. en ellas expresd que la interpretacion efectuada solo tenia efectos hasta el 31
de diciembre de 2004, pues para esa fecha entrd en vigencia el Decreto 4433 de 2004
el que perentoriamente establecio en su articulo 42 que “Las asignaciones de refiro vy
ias pensiones contempladas en el presente decrefo, se incrementardn en el mismo
porcentaje en que se& aumenten las asignaciones en actividad para cada grado”; por
lo tanto a partir de esa fecha rige sin lugar a dudas “de nuevo” el principio de
oscilacion?

Respecto de io anterior la senfencia del juzgado 27 Administrativo oral de Medellin del

25 de octubre de 2013 indico: G%V

! Al manifestar: “Este roajuste pensional que se decreta debe liquidarse hasta ¢l 2004, habido consideracion de la

cntrada en vigencia del Art.42 del Decreto 4433 del 31 de Diclembre de 2004, que desastolia fo dispuesia por la fey 923 de 2004, norma que indicz que el
incremento de las asignaciones de retiro ¥ de las punsiones det personal de la Fuerza Piblica sers en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones
de los micmbros de la fucrza piblica cn scrvicio aclive™ (Sent. del 17 de mayo de 2007, M.P. Jaime Moreno Garciz)






“"Con base en lo expresado, en materia de incremento salarial de ios miembros
de la Fuerza PUblica concluye el Despacho que:

1} Los solarios y su incremento deben ser fiiados por el Gobierno Nacional
Pues asilo ordena fa Ley 47 de 1992,

2} Conforme a las previsiones de la Corte Constifucional, los saiarios de los
empleados publicos son mdéviles, pero su incremento no es igual para todos
pues debe ser ponderado en ef senfido de a mayor ingreso salarial menor
aumento y a menor salario mayor aumentfo.

3} Determinado el salario para los miembros de la Fuerza Publica vinculados o
la Institucién en servicio activo, se decretard bajo el principio de oscilacién el
aumento de las asignaciones de refiro del personal retirado “en igualdad”. No
asiste enfonces razén al actor cuando depreca que fiene derecho o que se le
incremente ef salario o asignacién basica, en un porcentaje equivalente al IPC,
por cuanto si bien es cierfo que fiene derecho a ia moviligad de su salario, no
es cierfo que éste deba ser equivalente a aquel.

5. CONCLUSION.

Este despacho negard las pretensiones de la demanda por cuanfo el
accionanfe no sélo no fiene derecho alincremento de los salarios devengados
conforme af IPC, ya gue fa jurisprudencia constitucional sobre salario vital y
movit ha especificado que los incrementos safariales son "ponderacios” en el
senfido de a mayor safario menor aumento y a menor salario mayor aumento,
sino ademds porque no argumento ni demostrd la itegalicdad de la decision
cuestionada, frente a este aspecio especifico.

En este orden de ideas, no comparte el Despacho ef Concepto emifico por ef
sefor Agente del Ministerio PUblico, como quiera que su andlisis se centrd frende
a uno supuestos facticos diferentes a los expuestos en el sub-lite, pues hizo
referencia a fa viabilidad de dar aplicacién al incremento de las asignaciones
de refiro del personal de la fuerza poblica, con base en el IPC hasta la entfrada
en vigencia del Decreto 4433 de 2004, discusion que ha abordado de manera
favorable este Despacho, pero en ofros escenarios disfintos ol que ahora nos
ocupa.”

Enriquecimiento sin causa

El ingreso de laos sumas de dinero al patimonio del actor, -genera en su favor un
aumento en su patrimonio careciendo de disposicion legal que to autorice para eilo,
a costa de la entidad demandada.

Imposibilidad de condena en costas
Es evidente que el accienar juridico administrafivo se debe presumir de buena fe o

menos gue se demuestre lo contrario, lo que conlleva a solicitar consecuencialmente
la imposibilidad de condenar en costas a mi representada. Yo que como.lo ha

seiclado el Consejo de Estado el arficulo 188 del CPACA faculta ol Juez para






condenar en costas a la parte vencida, también lo es que debe hacerio en
consideracion a la conducta asumida por él. '

De igual forma no existe temeridad o mala fe de la Entidad que represento, por
cuanto se ha actuado de forma diligente y oportuna, es decir, en aplicacién a los
principios constitucionales y iegales de buena fe, ledltad, celeridad, economia
procesal y transparencia, razones por las cuales no hay tugar a lo pretendido, tal y
como o ha manifestado al respecto el Honorable Consejo de Estado - Sala de 1o
Contencioso Administrativo - Seccidn Segunda - Subseccioén B - Consgjero ponente:
Dr. Gerardo Arenas Monsclve, cuatro (4) de julio de dos mil trece (2013) - Radicacidn
numero: 08001-23-31-000-2007-01000-02(1440-12).

En ese mismo contexto, el Consejo de Estado, Seccién Primera, en sentencia del 16 de
abril de 2015, con ponencia del consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala, Radicado
No. 25000-23-24-000-2012-00446-01 Actor: C.I. CHITEX de Colombia S.A. hoy CITITEX UAP
S.A Demandado: Direccidn de Impuesios y Aduanas Nacionales — DIAN: expresd:

“El articulo 188 del Cédigo de Procedirmiento Adminisirativo y de jo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) dispuso en materia -de costas Jo siguiente:
“Articuio 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un
inferés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y efecucién se regircin por las normas del Cédigo de Procedimiento
Cwvil.” Si bien una lectura rdpida de la disposicién que antecede, podria llevar
a la errdnea interpretacion de que la condenda en costas debe imponerse en
forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automdtica e ineluctable en todoes
aquellos procesos contenciose administrativos en las cuales se ventile un interds
de cardcter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza Ia
expresion “dispondrd”, lo que en redlidad estd seficlando es que el operador
juridico estd llamado o pronunciarse en fodos 1os casos sobre si s © no
procedente proferir una condena en cosfas en contra de la parte que ha visto
frustradas sus pretensiones procesales”.

La excepcién genérica

Finadmente propongo, en nombre de mi representada, la excepcién genérica
aplicable al caso sub judice como quiera que dicho precepto legal faculta al fallador
para gque de manera oficiosa declare en |la sentencia, cualguier otro hecho gque se
encuentre debidamente demostrado y que constituya una excepcién que favorezca
a la Institucion hoy demandada, y que no haya sido alegado expresamente en la
contestacion de la demanda.

V. PRUEBAS

Dando cumplimiento a lo establecido en el Articulo 175 del CPACA, de manera atenta
y respetucsa me permito solicitar al Honorable Juez tenga a bien tener en cuenta las
pruebas que obran en el plenario, con el fin de no generar duplicidad de documentos
dentro del expediente que se adelanta en su Honorable Despacho, al ser considerados
como el expediente administrativo.

Pruebas aportadas con la contestacion de la demanda

1. Oficio No. §-2020-041053 - DITAH det 17/09/2020, donde dan respuesta a la
solicitud de prueba documental radicado No $-2020-116068 — DEVAL SEGEN

A
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UNDEJ-1.10 de fecha 14/09/2020, vy allegan documentos del expediente

administrativo del seior Intendente @ VLADIMIR MINA CASARAN.

Extracto hoja de vida del sefior Intendente ® VLADIMIR MINA CASARAN.

Formato Hoja de servicios del Intendente ® VLADIMIR MINA CASARAN.

Acta de posesion No 29 de fecha 17-10-1999 del sefor Intendente ® VLADIMIR

MINA CASARAN.

5. Resolucién No 003262 del 2019 por la cudl se retira del servicio activo de fecha
01/08/2019 y copia de la diligencia de nofificacién de la misma de fecha 12-08-
2019.

6. Oficio No $-2020-125006 DEVAL-SEGEN-UNDEJ-1.10 de fecha 02 de octubre 2020
gue frata de Solicitud prueba documental al sefior Subdirector de prestaciones
Sociales CASUR.

7. Resolucion No 13294 del 08 de octubre del 2019 por la cual se reconoce y ordena
el pago de asignacidn mensual de retiro, en cuantia equivalente al 79%, al sefior
Intendente ® VLADIMIR MINA CASARAN,

PO

V. PETICION

Por los argumentos expuestos y con los fundamentos juridicos enunciados, de manera
respetuosa solicito a Usia, en primera medida me sea reconocida personeria juridica
para actuar en el presente proceso, y como segunda, se denieguen las pretensiones
de la demanda, pues los actos administrativos que se atacan fueron expedidos por la
autoridad competente, cumpliendo los requisitos de ley v sus fundamentos juridicos son
conforme a derecho.

VI. ANEXOS

Poder y anexos para actuar
Documentos relacionados en el acdpite de pruebas aportadas con la contestacian
de la demandia.

VIII. NOTIFICACION

En atencidén a los articulos 197, 203 v 205 del CPACA, el representante legal de la
enfidad demandada, asi como el suscrito apoderado, podremos ser nofificados
personalmente en la Secretaria de su Despacho, © en la calle 21 No. 1N-65 barrio el
Piloto, cuarto piso del Comando de Policia Valle, oficinag de fa Unidad de Defensa
Judicial, al comeo electrénico institucional deval.notificacion@policia.gov.co o dl
teléfono BYB1288

Del sefior Juez,
AN m

w~ N omes

DEBLIN PORRRAS VALENCIA

Abogado Unidad de Defensa JudicialWalle del Cauca.
C.C No. 94.365.023 de Tulua - Valle

TP. No. 142.942 del C.5.J.

Teléfono: 31361497

Calla 21 No. 1N-65 Barrio Pilota
Toldfonos 8981239
gevalnatificaclond@nolisin g ¢
wwwpaliciagov.co
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