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LUIS ERNESTO PENA CARABALI , mayor de edad, con domicilio en esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.6461.246 de Padila-Cauca, porToc;ior
delaT.P. No. 279.988 def C.5.J, en mi condicion de apoderado especial de la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL conforme al poder olorgado por el
sefor Coronel JAVIER NAVARRO ORTHZ, en su condicion de Comandanie del
Departamento de Policia Valie, como entidad pasiva en la presente querelia, dentro
del término legal consagrado en el Articulo 172 del CPACA vy 612 del Codigo General
del Proceso, y a fin de enervar el derecho sustancial alegado por el actor, me permito
descorrer el traslado y dar CONTESTACION A LA DEMANDA dentro del proceso de la
referencia y proponer EXCEPCIONES de todas y cada una de las pretensiones
propuestas, bajo las siguientes consideraciones:

1. OBJETO Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

La parte demandante solicita se declare administrativamente responsable a la
NACION, MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, con el fin de obtener el pago
de los perjuicios materiales y morales derivados de la presunta falla del servicio de la
Policia Nacional, por la extralimitacion y abuso de autoridad que derivaron perjuicios
patiimoniales y extrapatrimoniales causados a YOUNIER ALBERTO SANCHEZ RUIZ
MARILUZ CANDADO ORTIZ, GENTIL CANDADO MENA'Y LUZ MARINA ORTIZ, en hechos
ocurridos el dia 07 de marzo de 2018, siendo evidente y sin lugar a dudas que
mediante noticia criminal de nimero 768346000187201800791 de fecha 6 de marzo
de 2018 gueda plasmada de forma clara, precisa y concisa del desarrollo del
procedimiento de policia gue legitima y faculia legaimente el proceder de ios
uniformados y que dio lugar a la caplura de dos sujelos y la incautacidn de dos armas
de fuego quienes fueron dejados a disposicion de la autoridad competente y asi
mismo el traslado a las instalaciones policiales del senor Wilder Fabidn Candado Ortiz
con el fin de verificar sus antecedentes y posteriormente saliendo de ese lugar sin
novedad alguna, procedimiento que se desarrolld dentro del marco de la flagrancia
y se surtieron los procedimientos de ley para que se legalizara dichas capturas con
base en la narracion descrita en los formatos FPJ-3 Informe Ejecutivo y FPJ-5 Informe
de Policia de vigilancia en casos de captura en flagrancia de fecha 06-03-2018. Los
cuales se anexan a la presente contestacion de demanda.
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Frente a dichas pretensiones y manifestaciones de la parte actora me opongo a la
totalidad de las pretensiones de la demanda y a sus hechos narrados ya gue s
imposible pretender responsabilizar a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL por acciones gue se enmarcaron dentro de la estricta observancia de la
Constitucion, la Ley, el respeto de derechos, principios y garantias procesales, es asi
como me permito solicitar al Honorable Juez, se denieguen en su tofalidad las
pretensiones de la parte actora, debido a que no se configuran los requisifos que
contempla la norma superior y demds normatividad para que se configure la
responsabilidad de la entidad que represento, de conformidad con lo sefialado a
continuacidn.

2.- DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos que se presentan en la demanda deben probarse y por tanto el suscrito
apoderado se afiene alo que resulte probado en el expediente, teniendo en cuenta
que son aspectos facticos que deberdn ser probados por ef demandante y algunos
de ellos son consideraciones y apreciaciones subjetivas que buscan argumentar las
pretensiones de la demanda.

EN RELACION A LOS HECHOS DEL PRIMERO AL HECHO QUINTO: No me consta, debe
probarse, el apoderado de la parte actora realiza manifestaciones a priori, subjetivas
de oidas y temerarias en contra del actuar de los uniformados, con estos argumentos
incongruentes y despectivos, pretende darle sentido a su demanda deberda probarios
dentro del presente litigio. Respetuosamente solicito al despacho que frente a estas
aseveraciones tan temerarias se haga el lamado correspondiente al apoderado de
la parte actora debido a que estd sefalando de manera directa la comision de una
serie de delitos por parte del funcionario de policia el sefior Mayor FERNANDO MORA,
faltando al debido respeto y buen nombre del funcionario y por ende a la Institucion
Policial.

En el caso que nos ocupa se puede evidenciar que carece de sustento probatorio
teniendo en cuenta que lo relatado en el informe ejecutivo —FPJ-3- de Policia Judicial
para reportar actos urgentes y ofros actos posteriores de investigacion relevantes, el
cual manifiesta:

(“... El dia de ayer 06-03-2018 siendo aproximadamente las 23:00 horas, la central de
radio reporta un caso de homicidio por el sector de la avenida Cali, donde una
patrulla reacciona oportunamente capturando uno de los agresores en el barrio
Farfan y el ofro emprende la huida hacia el barric Municipal, de inmediato nos
disponemos a realizar el plan candado en compafia de las pairullas cercanas al
bario anfes mencionado, en estos momentos ung persona de sexo masculino la cual
no quiso aportar ningin dato personal por temor a que tomen represarias en contfra
suya o de su familia manifestando que él tiene conocimiento de un homicidio que se
presentd en la orilla del rio por el bario Avenida Cali y asi mismo sabe que el ofro
agresor se encuentra en una vivienda ubicada en el barrio Municipal sobre la
nomenclatura calle 7 #22-15, nos dice que viste un buzo rojo con blanco jeans azul,
igual como no habian informado es asi que una vez obienida esta informacidn
aportado por el ciudadano se procede a pedir apoyo de mds personal policial donde
se llega hasta la vivienda con las mismas caracteristicas sefialadas por el civdadano
seguidamente por parie del personal policial a acordona el lugar en mencioén con el
fin de salvaguardar la vida e integridad y respetar los derecho humanos de las
personas aledanas a esta vivienda, continuando con el procedimiento se procede a
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colocar sirenas y luces en repetidas ocasiones se toca la puerta de esta vivienda sin
encontrar resultados positivos ain mas cuando dentro de esta vivienda se escuchan
ruidos de personas, en el momento que se estd tocando la puerfa se observa un sujefo
que se asoma por la terraza de la vivienda anteriormente mencionada realizando
vnos disparos al ingresar a la vivienda, una vez ingresamos se observa 3 personas 2
de sexo masculino y 1 de sexo femenino y rapidamente nos dirigimos a la terraza
donde se observa una persona de género masculino con las mismas caracteristicas
suministradas por el civdadano con un arma de fuego en la mano y a viva vos se le
indica que arroje el arma al piso donde esfe sujeto salta por el tejado cayendo al
patio trasero de la vivienda continua, repifiéndole que suelte el arma y se arrone al
piso es asi que se procede a asegurar a esta persona sin causarle ningin tipo de
lesiones y asegurar el elemento material probatorio que se trata de un arma de fuego
sin permiso para porte...")

EN RELACION A LOS HECHOS DEL SEXTO AL HECHO SEPTIMO: En cuanto a lo que se
pretende informar en éstos numerdles, el demandante deberd acogerse a los
postulados del articulo 167 del C.G.P, donde la carga de la prueba compete a la
parte gue alega un hecho o a guien lo excepciona o lo controvierte; por lo tanto, es
indispensable demostrar, por los medios legalmente dispuestos para tal fin, los hechos
que sirven de fundamento factico de la solicitud, de modo gue la mera afirmacién
de los mismos no sirve para ello. Ademds, hasta este momento procesal, solo se
sustenta enla subjetividad del demandante.

EN RELACION A LOS HECHOS DEL OCTAVO AL HECHO NOVENO: Es pertinente aclarar
que se dio un procedimiento de policia ajustado alas normas y se generd el formato
de Informe Ejecutivo -FPJ-3- el cual da a conocer informacion del reporte de
iniciacion del caso y deigual forma elinforme de la Policia de Vigilancia en casos de
captura en flagrancia FPJ-5- el cual tiene el contenido de la narracién de los hechos
en forma cronclégica y concreta de lo ocurrido el dia 06 de marzo del afic 2018,
aportado en el expediente como material probatorio y donde se demuestra el
procedimiento paolicial realizado asi:

“...El dia de ayer 06-03-2018 siendo aproximadamente las 23:00 horas, la
cenfral de radio reporfa un caso de homicidio por el sector de la avenida
Cali donde una patrulla reacciona oportunamente capfurando uno de
los agresores en el barrio farfan y el ofro emprende la huida hacia el barrio
municipal, de inmediafo nos disponemos a realizar el plan candado en
compania de las patrulas cercanas al barrio antes mencionado, en estos
momentos una persona de sexo masculino la cual no quiso aportar
ningun dafo personal por temor a que fomen represarias en contra suya
o de su familia manifestando que él fiene conocimiento de un homicidio
que se presenfd en la orilla del rio por el barric avenida Cali y que asi
mismo sabe que el ofro agresor se encuenira en una vivienda ubicada
en el barrio municipal, sobre la nomenclatura calle 7 # 22-15, nos dice
que viste un buzo rojo con blanco jeans azul, igual como nos habian
informado, es asi que una vez obfenida esta informacion aporfada por ef
civdadano se procede a pedir apoyo de mads personal policial donde se
tega hasta la vivienda con las mismas caracteristicas sefialadas por el
ciudadano seguidamente por parfe del personal policial a acordonar el
lugar en mencion con el fin de salvaguardar la vida e integridad vy
respetarlos derechos humanos de las personas aledafas a esta vivienda,
confinuando con el procedimiento se procede a colocar sirenas y luces




en repetidas ocasiones se toca la puerta de esta vivienda sin enconfrar
resultados positivos aun mds cuando denfro de esta vivienda se
escuchan ruidos de personas, en e momento que se estd tocando la
puerta se observa un sujeto que se asoma por la terraza de la vivienda
anteriormente mencionada redalizando unos disparos al personal policial
se encontraba en la parte externa del inmueble en ese momento se
procede ingresar a la vivienda una vez ingresamos se observa 3 personas
2 de sexo masculino v 1de sexo femenino répidamente nos dirigimos a la
terraza donde se observa una persona de género masculino con 1as
mismas caracteristicas suministradas por el civdadano con un arma de
fuego en su mano y a viva vos se le indica que arroje el arma al piso
donde esfe sujeto salta por el tejado salta por el tejado cayendo al patio
frasero de la vivienda contigua, repitiendole que suelte el armay se arroje
al piso es asi que se procede a agsegurar a esta persona sin causarle
ningun tipo de lesiones y asegurar el elemento material probatorio que se
frata de un arma de fuego sin permisc para porte marca flama martial
calibre 38 lfargo con numero de serie im4916b con 6 cartuchos en su
interior 3 de ellos percutidos es asi que se procede a materializar 1os
derechos que tiene como persona capturada se logra identificar como n
Jhonier Michel escudero Aguirre CC. 1116260857 de Tulud 25 anos de F/
edad nacido el 26 -12-1992, soitero natural de Tuluag residente en la calle

7#22-39 en el Barrio Municipal, hijo de Maria Fabiola Aguirre v James
Escudero, 8 de bachiller profesion moto taxista y quien se procede para
ser dejado a disposicion de lag autoridad competente.

Se deja constancia que en el momento del procedimiento las personas
que se encontfraban en la vivienda manifestaron que efectivamente la
persona capturada habia llegado a esa vivienda momentos antes y se
habia puesto hablar con quien manifestd llamarse Wilder Fabidn
Candado Ortiz asi mismo estas personas manifestaron que no querian
aportar datos personates para no versen involucrados en este
procedimiento, el sefior Wilder candado Ortiz se traslada a las
instalaciones policiales con fin de verificar sus antecedentes y
posteriormente sale de las instalaciones donde se deja constancia que
siempre se fe respetaron los derechos humanos.

Caso conocido patulla 7-2 infegrante patrullero camilo farfén rojas, (.,-
subintendente Jorge Eliecer Mendoza Varela...

EN RELACION A LOS HECHOS DEL HECHO DIEZ AL HECHO DECIMO PRIMERO: NO ME
CONSTA La parfe demandante todo el tiempo refiere y centra sus valoraciones en
apreciaciones subjefivas y acomodadas y no tas sustentan en ningin medio de
prueba, solo son meros conceptos personales de igual forma se evidencia que no se
aportd prueba que certifique la presunta afectacidn psicolégica y emocional de los
senores Gentil Candado Mena y la sefora Luz Marina Ortiz agotdndose la oportunidad
procesal para hacerto.




FRENTE A LAS PRETENSIONES

Manifiesto al sehor Juez, gue me opongo alos hechos y pretensiones de la demanda,
pues por los hechos que motivaron el presente case, es imposible pretender
responsabilizar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, debido @
gue como se observa en el plenario, no se han demostrado todos y cada uno de os
elementos constitutivos de la responsabilidad extracontractual del Estado - Policia
Nacional y mucho menos se ha demostrado la supuesta relacion de causalidad;
aunado a lo anterior, podemos decir desde ya, que partiendo de las circunstancias
planteadas en la demanda que carecen de exactitud y pruebas determinantes que
sustenten su veracidad, en la cual contamos con unos hechos del demandante que
rayan la imaginacion y ficcion, asi mismo, estariamos frente a eximentes de
responsabilidad como mds adelante me referiré.

Ahora bien, al andfizar el acervo probatorico recaudado en el expediente,
encontramos que el apoderado de la parte accionante, centra su demanda
bdsicamente en el hecho de que se declare la responsabilidad administrativa de la
demandada por el supuesto perjuicio ocasionado POR EXTRALIMITACION Y ABUSO DE
AUTORIDAD, por hechos ocurridos el dia 06 de marzo 2014 con los senores YOUNIER
ALBERTO SANCHEZ RUIZ, MARY LUZ CANDADO ORTIZ, GENTIL CANDADO MENA Y LUZ
MARINA ORTIZ el antes mencionado, argumentando o supuesta relacion de
causalidad entre el dano y la actuacion policial, aduciendo que la supuesta
respensabilidad de la institucidn policial, se da por el procedimiento adelantado en
esa fecha.

Es asi como no estd claro que fue laintension danosa de mirepresentada quien causd
el supuesto perjuicio alegado, lo gue hace que no surja por parte de la Policia
Nacional responsabilidad alguna, por lo tanto, no hay lugar al cobro del supuesto
perjuicio alegado.

RAZONES DE LA DEFENSA

Ahora bien, al andlizar el acerve probatoric recaudado en el expediente,
enconframos gue el apoderado de la parfe accionante, centrg su demanda
bdsicamente en el hecho de que se declare la responsabilidad administrativa de 1a
demandada por el supuesto perjuicio ocasionado ¢ los sefiores YOUNIER ALBERTO
SANCHEZ RUIZ, MARY LUZ CANDADO ORTIZ, GENTIL CANDADO MENA Y LUZ MARINA
ORTiZ, por hechos ocumdos el dia 07 de marzo 2018, donde presuntamente se
presentd una EXTRALIMITACION Y ABUSO DE AUTORIDAD, argumentando la supuesta
relacion de causalidad entre el dafio y la actuacién policial, aduciendo que la
supuesta responsabilidad de la institucion policial, se da por unos perjuicios
materiales y morales causados a ios demandantes por parte de miembros de la
policia Nacional, cuando dichos hechos se presenta de manera confusa y sin
ninguna prueba en concreto habida cuenta que carecen de elementos materiales
probatorios.

De igual forma el demandante pretende que se responsabilice a mi defendida por
el flagrante registro y allanamiento realizado en el barrio municipal en la calle 7 No
22-15 de la ciudad de Tulud Valle, para lo cual me permito manifestar los siguientes
argumentos:;
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La actuacion de la Policia Nacional por infermedio de sus uniformados, en efecto llevo
a cabo unregistro y allanamiento al bien inmueble ubicado en el barrio municipal en
la calle 7 No 22-15 de la ciudad de Tulud Valle, soportado en la flagrancia de una
conducta punible como lo fue el homicidio de una persona de sexo masculino y que
gracias a la reaccidn oportuna y diligente de los policicies tal y como quedo
plasmado en los informes, que se dio un procedimiento de policia gjustado a las
normas y se generd el formato de Informe Ejecutivo —FPJ-3- el cual da a conocer
informacidén del reporte de iniciacidén del caso y de igual forma el Informe de la Policia
de Vigilancia en casos de capfura en flagrancia FPJ-5- el cual tiene el contenido de
la narraciéon de los hechos en forma cronoldgica y concreta de lo ocurrido el dia 06
al 07 de marzo del ano 2018, aportado en el expediente como material probatorio y
donde se demuestra el procedimiento policial realizado.

Su senoria los uniformados inmersos en el procedimiento hoy cuestionado, actuaron
conforme alaley procedieron Unica y exclusivamente mediante ia flagrancia, nunca
se extralimitaron u omitieron actuar en el gjercicio de sus funciones, y prueba de ello
es que el fiscal de turno recibio el caso y lo avalo dentro de su actuacién judicial, se
legalizo la captura y de igual forma ante el juez de control de garantias se legalizo
todo el procedimiento, lo que da a entender que [os uniformados no actuaron de
manera Exiralimitada o con Abuso de Autoridad y fampoco se generd compulsa de
copias a los funcionarios que participaron del mentado procedimiento, estando
plenamente facultado para ello si hubiese observado algun tipo de iregularidad,
sifuacion que para el caso en concreto no se dio ya que el procedimiento fue acorde
a derecho.

Recordemos que el juez que ejerce control de legalidad tiene la obligacién de
compulsar copias al ente disciplinario o penal en el momento que observe algin tipo
de iregularidad en |os servidores publicos que hacen parte de la investigacion en este
caso de indole penal, sin embargo, durante los tramites adelantados en el presente
caso, no se procedid a la compulsa de las copias en contra de los funcionarios
teniendo en cuenta que estos actuaron dentro del marco legal y constitucional que
les asistia.

En aras de establecer sila institucién tienen o no responsabilidad administrativa en los
hechos que dieron lugar al presente asunfo, observamos que en ningUn momento
esta situacion fue advertida por el operador judicial en sumomento, se redlizaron otro
tipo de precisiones de orden procedimental, pero nunca se observé iregularidad en
la intervencion policial del asunto de marras, de acuerdo a los antecedentes
documentales que obran en el plenario lo cual indica claramente que no existié falla
en la prestacién del servicio por parte de mi representada.

De igual forma el rol que ejerza la fiscalia general de la nacién como ente de
persecucidon  pend si es activa o pasiva  y la rama judicial en cabeza de la
administracion de justicia, nada tiene que ver las resultas del proceso penal para con
mi representada siempre y cuando se demuestre algin tipo de falla en cabeza de sus
servidores, situacion que en el asunto que nos ataie no ocurrid, puesto que los
uniformados que realizaron flagrantemente el registro y allanamiento 1o hicieron
cumplimento todas las ritualidades que reza la normatividad que nos rige.

La actuacién de la Policia Nacional obedecié en cumplimiento a su misionalidad
institucional, segun se desprende del Articulo 218 de la Constitucidn Politica e
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Colombia, con previa y posterior observancia de los requisitos de procedibilidad
establecidos porla norma procesal penal, bajo los siguientes soportes juridicos:

Debo iniciar por referirme a la obligacién que tiene la Policia Nacional de coadyuvar
con los fines esenciales del Estado, los cuales recaen en la misionalidad de la Policia
Nacional, segin el siguiente soporte juridico.

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA
ARTICULO 20. Son fines esencidles del Estado

Servir ala comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de
los principios, derechos y deberes consagrados en ia Constitucién: facilitar a
participacidn de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica,
politica, administrativa y cultural de ia Nacidn; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de
un orden justo.

Las autoridades de la RepUblica estdn instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares.

Articulo 218. La ley organizard el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de
la Nacidn, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para
el gjercicio de |los derechos vy libertades puUblicas, y para asegurar que los habitantes
de Colombia convivan en paz.

La ley determinard su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

Asi las cosas, y en ef presente asunto la actuacidn de la Policia Nacional se gjusta o
los principios Constitucionales antes senalados, en el estricto cumplimiento de brindar
garantias a los asociados y comresponder con fa armonia social.

Bajo el mismo alcance Constitucional la actuacién de los funcionarios de Policia
Naciondal se encuentra supeditado a la direccidn y coordinacion de la Fiscalia
General de la Nacidn, siendo ese ente ademdas del encargado del gjercicio de la
persecucion penal, el primer filtro de control de licitud y legadlidad de los
procedimientos adelantados porla Policia, y de advertirse alguna iregularidad debe
tormar la decision de no avalar tales actuaciones. Vemos como en este caso, no se
establecié ninguna iregularidad, por tanto, la Fiscalia acudié al contro! de legalidad
del Juez de Control de Garantias, quien aceptd el procedimiento como legal lo que
conllevd a ordenar medida de aseguramiento.

ARTICULO 250. <Articulo modificado por el ardiculo 2 del Acto Legislativo No. 3 de
2002. El nuevo texto es el siguiente:>

La Fiscalia General de la Nacidn estd obligada a adelantar el gjercicio de la accidn
penal y realizar la investigacidn de los hechos que revistan las caracteristicas de un
delito que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial,
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querella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias
fécticas que indiquen la posible existencia del mismo. No podrd, en consecuenciq,
suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que
establezcala ley para ia aplicacién del principio de oportunidad regulado dentro del
marco de la politica criminal del Estado, el cual estard sometido al control de
legaiidad por parte del juez que ejerza las funciones de confrol de garantias. Se
exceptuan los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza Publica en servicio activo
y en relacion con el mismo servicio. (negrilla y subrayado fuera de texto original).

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacién, deberd:

8. Dirigir v coordinar las funciones de policia Judicial que en forma permanente

cumple la Policia Naciongl y los demds organismos que sefale la ley. (texto
subrayado fuera del original).

Ademds de lo anterior, la ley procesal penal, materidlizada en la Ley 906 de 2004,
establece:

Arficulo 200. Organos. Corresponde a la Fiscalia General de la Nacién redlizar ia
indagacién e investigacidn de los hechos que revistan caracteristicas de un delito que
leguen a su conocimiento por medio de denuncia, querella, peticion especial o por
cualquier ofro medio idéneo.

En desarrollo de la funcion prevista en el inciso anterior a la Fiscalia General de Ia
Nacidén, por conducto del fiscal director de la investigacién, le corresponde la
dircccion, coordinacion, confrol juridico y verificacion técnico-cienftifica de las
actividades que desarrolle la policia judicial, en los términos previstos en este cddigo.

Ahora bien, vemos como los uniformados de la Policia Nacional actuaron en un
procedimiento de flagrancia, pues los hechos acaecidos se contempian en la norma
procesal penal {Ley 906 de 2004) asi:

Articulo 301. Flagrancia. Se entiende que hay flagrancia cuando:
1. La persona es sorprendida y aprehendida al momento de cometer el delito.

2. La persona es sorprendida o individualizada al momento de cometer el delito y
aprehendida inmediatamente después por persecucion o voces de auxilio de quien
presencie el hecho.

3. La persona es sorprendida y capturada con objetos, instrumentos o huellas, de los
cuales aparezca fundadamente que momenios antes ha cometido un delito o
participado en él.

Arficulo 302. Procedimiento en caso de flagrancia. Cudlquier persona podrd capturar
a quien sea sorprendido en flagrancia.

Cuando sea una autoridad la que redlice la captura deberd conducir at aprehendido
inmediatamente o a mds tardar en el término de la distancia, ante la Fiscalia General
de la Nacién.

Cuando sea un partficular quien redliza la aprehension deberd conducir al
aprehendido en el término de la distancia ante cualquier autoridad de policia. Esta
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identificard al aprehendido, recibird un informe detallado de 1as circunstancias en que
se produjo la captura, y pondréd al capturado dentro del mismo plazo a disposicién de
la Fiscalia General de la Nacién.

Si de la informacién suministrada o recogida aparece que el supuesto delito no
comporta detencidn preventiva, el aprehendido o capturado serd liberado por la
Fiscalia, imponiéndosele bajo palabra un compromiso de comparecencia cuando
sed necesario. De la misma forma se procederd sila captura fuere ilegal.

La Fiscalia General de la Nacidn, con fundamento en el informe recibido de la
avtoridad policiva o del particular que realizé la aprehensién, © con base en los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica aportados, presentard dl
aprehendido, inmediatamente o a mas tardar dentro de ias treinta y seis (36) horas
siguientes, ante el juez de control de garantias para que este se pronuncie en
audiencia preliminar sobre la legalidad de la aprehensidn y las solicitudes de |a
Fiscalia, de la defensa y del Ministerio PUblico.

Ahora bien, en temas de restriccion de la libertad, debemos advertir que si bien es un
principio fundamental consagrado en la Constitucion Politica de Colombia, éste de
manera excepcional puede ser limitado, como ocurid en el presente caso, pues |a
actuacién de los funcionarios de la Policia Nacional ocbedecid a la recepcidon de una
denuncia penal (fuente no formal); la que dioc como resultado la captura en
flagrancia de una personaq, y posteriormente éste procedimiento tuvo el control de
legalidad inicialmente de Ia Fiscalia General de la Nacién y posteriormente del Juez
de Control de Garantias.

LEY 1801 DE 2016 “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Seguridad y
Convivencia Civdadana”

Articulo 163. Ingreso a inmueble sin orden escrita. La Policia podrd penetrar en los
domicilios, sin mandamiento escrito, cuando fuere de imperiosa necesidad:

1. Para socorrer a alguien que de alguna manera pida auxilio.

2. Para extinguir incendio © evitar su propagaciéon o remediar inundacién o conjurar
cualquier otra situacién similar de peligro.

3. Para dar caza a animal rabioso o feroz.

4. Para protegerlos bienes de personas ausentes, cuando se descubra que un extrafio
ha penetrado violentamente o por cuadlquier ofro medio al domicilio de estas
personds.

5. Cuando desde el interior de una casa o edificio se proceda por ia via de hecho
contra persona o propiedad que se halle fuera de estos.

6. Para proteger la vida e integridad de las personas, si en el interior del inmueble o
domicilio se estdn manipulando o usando fuegos pirotécnicos, juegos artificicles,
polvora o globos sin el debido cumplimiento de los requisitos establecidos en laley.
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NOTA: Numerdles declarados EXEQUIBLES por la Corte Constitucional mediante
Sentencias C-212y C-334 de 2017

Ver Sentencia C-022 de 2018

Paragrafo 1°. El personal uniformado de 1a Policia Nacional gque realice un ingreso d
inmueble sin orden escrita, de inmediato rendird informe escrito a su superior, con
copia al propietario, poseedor © tenedor del inmueble, donde conste la razén por la
cudl se redlizé el ingreso. Si el propietario, poseedor o tenedor considera que no habid
razén para el ingreso © que se hizo de manera inapropiada, podrd informar a las
autoridades competentes. En todo caso, previo al ingreso al inmueble, las personas
podrdn exigir la plena identificacién de la auteridad a fin de evitar la suplantacion,
verificacion a realizar mediante mecanismos provistos o aceptados por la autoridad
policial.

NOTA: Declarado EXEQUIBLES los apartes demandados del pardgrafo EN EL
ENTENDIDO de que el cumplimiento de las garantias alli previstas no excluye i
realizacién de un control judicial posterior de la actuacién poiicial. Por la Corfe
Constitucional mediante Sentencias C-212 y C-334 de 2017.

Ver Sentencia C-022 de 2018
EN SINTESIS:

Arficulo 28° -Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persond o famiiia,
ni reducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales
v por motive previamente definido en la ley. (nearilla y subrayado fuera de texto

original).

La persona detenida preventivamente serd puesta a disposicion del juez competente
dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que éste adopte la decision
comespondiente en el término que establezca la ley. En ningdn caso podrd haber
detencién, prisién ni arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad
imprescriptibles.

Por los anteriores argumentos me permito solicitar al sefior Juez se tenga a bien lo
siguientes pedimentos:

EXCEPCIONES DE FONDO.
CARENCIA PROBATORIA:
Lo anterior es suficiente para concluir que nos enconframos frente a una CARENCIA

PROBATORIA, afirmacién que se desprende de la lectura de la demanda y del andilisis
redlizado en la anterior normatividad.

LA POLICIA NACIONAL, Actué bajo los requisitos de procedibilidad establecidos en la
norma procesal penal y no puede el actor interprefar a su manera, © crear
caprichosamente obligaciones, para tratar de endilgar responsabilidades a la
entidad que represento. :
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Teniendo en cuenta que los formatos aportados por la parte demandante se
evidencia el formato de Informe Ejecutivo —FPJ-3- de poiicia judicial y el Informe de la
Policia de Vigilancia en casos de captura en flagrancia FPJ-5-, que se produce ia
captura de una la persona con el suficiente material probatorio que permite inferir
razonablemente que si existid un delito flagrante, ya sea por el homicidio o por el porte
ilegal de arma de fuego con ia que fue capturado el indiciado en su momento, de lo
que se puede deducir que no se produjo una inupcion en la vivienda de los hoy
demandantes de manera abusiva tal y como lo quieren hacer ver los mismaos.

Es tan importante como necesario referirnos a la demandd, [d cudl es tan somerga
como ineficaz para poder demostrar la responsabilidad Administrativa de la Policia
Nacional por una presunta falla en el servicio, pues en _este momento procesal yva
deberia haber un acervo probatorio fiable que pudierd inferir al menos un minimo de
responsabilidad por parte de mi representada, lo cual no es asi, al contrario las
pruebas certeras brilan por su ausencia dentro de este proceso; es claro gque los
demandantes por medio de su apoderado no han demostrado gue realmente hubo
una falla en el servicio por parte de la Policia Nacional y o que si hizo en su escrito fue
pretender que se endilgue responsabilidad administrativa con_unos argumentos
ineficaces.

Al respecto, sefior Juez, tengo que decir desde ya, que tales hechos y circunstancias
no estdn debidamente probados en el proceso que aqui se debate.

En el material probatorio suministrado por la parte accionante, no se demuestra ni
aportan pruebas del presunto abuso de autoridad ocasionado a los sehores
YOUNIER ALBERTO SANCHEZ RUIZ, MARY LUZ CANDADO ORTIZ, GENTIL CANDADO
MENA Y LUZ MARINA ORTIZ, ni son provenientes de miembros de la policia Nacional,
significando enfonces, con todo respeto su sefioria, con esto no se puede pretender
responsabilizar a la Policia Nacional por circunstancias, que como ya se dijo, no
fienen peso probatorio alguno.

Asi las cosas, se puede decir, que el apoderado ni los demandantes, aportan
realidades concretas sobre las circunstancias de fiempo, modo y lugar en que
ocurrieron {os hechos; situaciones que indica gue este, de lo Unico que frata es de
acomodar los hechos y asi lograr que el Estado indemnice a los familiares por un
supuesto ABUSO DE AUTORIDAD.

En este caso, es claro gue no se ha acreditado ninguna actuacion iregular por parte
de mi representada que lleve a determinar responsabilidad a mi representada, por el
contrario, contamos con un procedimiento de Policia ajustado a la constitucién vy la
ley, que de presentarse perjuicios algunos fue por la irresponsabilidad de las victimas
con ocasion aof uso proporcional y legitimo de la fuerza, y es que la premisa segun la
cual el uso de ia fuerza es permitido ha sido reconocida por la jurisprudencia de ia
Corporacion, admitiendo incluso que su despliegue puede llevar al deceso de quien
es objeto del mismo. Asi, en decision de 13 de diciembre de 2017, la Seccidn Tercera
- Subseccion “B" manifestd que “...la Policia Nacional puede, con €l fin de hacer
cumplir la ley y manfener el orden, emplear la fuerza armada aun cuando con ello se
produzcan muerfes o lesiones personales.”!

por lo tanto, no hay lugar al cobro del supuesto perjuicio alegado, toda vez que no
se encuentra demostrado gue la Policia quien le causd los dafos del supuesto

1 Rad. 05001-23-31-000-2002-01214-01(44227). Sentencia de 13 de diciembre de 2017. M.P. Danilo Rojas Betancourt.
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perivicio alegado rompiéndose por completo el nexo de causalidad, que debe
existr entre los hechos expuestos y el supuesto dafio causado a la parte
demandante.

INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO - AUSENCIA DE PRUEBAS QUE DEMUESTREN LA
RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD DEMANDADA REQUISITOS RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO.

La Constitucién Politica de 1991 dispuso, en su arficulo 90 lo Siguiente:

“El Estado responderd pafrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean
imputables causados por la accidn o la omisidn de las Autoridades Publicas.

(..)

El Consejo de Estado expresd que, conforme al articulo 90 de la Constitucion Politica,
la responsabilidad directa y objetiva, de manera que la parte demandante deberd
probar la conducta de la Administracidén activa u omisiva, el dano que produjo v la
relacion de causalidad adecuada entre aqguella y éste, al tiempo que la entidad
demandada solo podrd exonerarse demostrando alguna de las causales
exonerativas de respansabilidad establecidas en la reciente Jurisprudencia.

En relacién con la responsabilidad del Estado, ha considerado el Honorable Consejo
de Estado en reiterada Jurisprudencia que para la prosperidad de la demanda es
necesario que se encuentren acreditados los siguientes requisitos:

Un riesgo creado por tla Administracion (probada la actuacion del agente)

La ocurrencia de un dano.

Nexo de causdlidad existente entre la actuacion del agente y la ocumrencia del
daho.

Lo anterior obedece al precedente Jurisprudencial sentado por la Jurisprudencia,
de donde se desprenden la imperiosa necesidad de que en un caso particular se
debe establecer la existencia de l0s elementos indispensables para que se proceda
a declararse la responsabilidad extracontractual de la Administracion Piblica.

La Policia Nacional actua por medio de hechos; y para que suria la obligacion de
reparar se requiere en principio, que la actuacidn pueda calificarse en forma
iregular lo cual se evidencia cuando el servicio Pablico no ha funcionado, ha
funcionado mal o ha funcionado tardiamente.

Lo anterior quiere decir que la responsabilidad de la administracion es, desde esa
perspectiva, por regla general, una responsabilidad por culpa y  solo
excepcionalmente lo seria sin culpa, es decir, objetiva o por riesgo. Sin embargo,
debe tenerse en cuenta que, en la responsabilidad por culpa, faita o falla del
servicio, la culpa exigida se diferencia sustancialmente de la culpa de derecho
comun. En efecto, mientras esta es eminentemente subjetiva, es decir, imputable a
un individuo, aquella puede ser una culpa o falla funcional, organiza o andnima, €s
decir, atribuible a la institucién y no necesariamente a un funcionario particular,

. Al referirnos al perjuicio tradicionalmente, se ha considerado que el dafio o perjuicio

es la “lesion  del derecho gjeno consistente en el quebranto econdmico recibido,

L.J
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en la merma patrimonial sufrida por la victima, a la vez que el padecimiento moral
que la acongoja”. De acuerdo con lo anterior, se considera que para gque una
persona publica sea responsable se requiere gue su actuacion haya producido un
dano, pero que ademds dicho dafio redna ciertas caracteristicas. | Que sea cierto.
ii que sea especid. i Que sea normal. iv. Que se refiera a una situacion juridicamente
protegida.

En el Uitimo caso para demostrar el nexo causal entre la actuacion imputable a la
administracion y el daho causado, debe existir una relacion de causalidad, lo cual
quiere decir que el dafio debe ser efecto o resultado de aquella actuacion. Para
que exista esa relacién de causalidad, el hecho o actuacidn debe ser actual o
proximo, debe ser determinante del dafio y debe ser apto o idéneo para causar
dicho dano; es decir si el dafo no puede imputarse a la actuacion de la
administracion, no habra responsabilidad de ella, como sucede cuando el dafio es
producido por fuerza mayor o caso fortuito, por el hecho de un tercero o por culpa
de ia victima.,

En el presente caso no se logra evidenciar fehacientemente que por el actuar de los
funcionarios {accién u omision), se dio lugar a la responsabilidad por los supuestos
dafos dlegados por la parte actora.

Sobre los supuestos esenciales para declarar la responsabilidad patrimonial del
Estado, no se ha allegado prueba alguna que permita evidenciar la existencia de
una relacién de causalidad entre el dafio y la actuacién de los funcionarios de
Policia, pues evidentemente la actuacidn y los presuntos perjuicios ocasionados d
los hoy demandante son solo conjeturas del momento de las cuales no se encuenira
prueba fehaciente que logre evidencia una verdadera responsabilidad
administraba por parte de mi representada.

Vale resaltar que, en la imputacion de un dano antijuridico a una autoridad publica,
debe existir inexorablemente la demostracion del dano, y pues bien como se puede
establecer en el caso de marras, que probatoriamente no se demuestra el presunto
ABUSO DE AUTORIDAD; para ello debemos advertir |o siguiente:

DANO ANTIJURIDICO:

El dano anfijuridico ha sido definido por la jurisprudencia del Consejo de Estado
como aguel dafno que se produce a und persona que no tiene el deber juridico de
soportarlo, es decir, que no es justificado, por lo fanto, no todos los danos son
susceptibles de ser indemnizados y solamente es indemnizable el dano que supere
105 minimos de tolerancia de las personas en la sociedad.

En consecuencia, sélo puede entenderse como antijuridico el dafic que causa un
perjuicio personal y cierto alos derechos de la victima, restringido con intromisiones
infolerables, esto es, que es limitado de forma tal que excede la obligacién juridica
de soportaro.

NEXO CAUSAL - IMPUTABILIDAD.
Los actores afirman en su escrifo de demanda que el dafo resulta imputable a la

demandada, por cuanto se concreta que los perjuicios sufridos por los hoy
demandantes, fueron causadas por un falla en el servicio por parte de la Policia
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Nacional en uso y desarrollo de sus funciones al dar captura a una persona que
evidentemente habia cometido un hecho punible ya sea; frente al homicidio o dl
porte ilegal de arma de fuego, situacion que no se verificd por ningln medio de
prueba fehaciente y confundente.

Al respecto debo ser enfatico en manifestar que hasta esta instancia no se ha
comprobado la supuesta EXTRALIMITACION Y ABUSO DE AUTORIDAD, razén por la
cual se ha de solicitar al sefior Juez, que niegue las pretensiones de la demanda,
pues no se ha acreditado prueba concreta sobre las circunstancias, mas aun,
cuando si se produjo la captura de una persona que aparte de gque fiene un
prontuario deiictivo evidente, no se tiene claridad de cudles son las razones o
verdaderos motivos por lo que se sienten ofendidos con la Policia Nacional por dar
la captura de una persona que al parecer era su vecino y que aprecio le tenian para
desconocer que silos funcionarios actuaron fue para protegeria vida, honra y vienes
no solo de los hoy demandantes, sino de la comunidad que podria verse afectada
por el actuar criminal de una persona que podia seguir cometiendo actos contrarios
a la ley, la cud mandag, permite, prohibe o castiga cuando es necesario,
proporcional y razonable.

Asi las cosas me permito solicitar a su sefioria, tenga a bien decidir que la actuacién
de los funcionarios de |la Policia Nacional, estuvieron enmarcadas y gjustadas a
derecho, pues las aseveraciones que redliza el apoderado de la parte demandante
en el libelo en relacion conlos hechos deben probarse, pues las mismas carecen de
sustento probatorio, y la sola afirmacion de 1a presunta falla del servicio por parte de
esta institucion, no puede constituirse en el titulo de imputacion de responsabilidad
a la entidad que judicialmente represento.

COBRO DE LO NO DEBIDO.

El demandanie dentro de las pretensiones solicita unos montos que no tienen
relacion ni estimacién razonable por supuestos danos que se le ocasionaron con
ocasion los hechos mencionados en la presente demanda.

teniendo en cuenta que el accionante debe inicialmente probar los danos
causados que en la actualidad carecen de veracidad y causalidad.

LA EXCEPCION GENERICA

Finalmente propongo, en nombre de mi representada, la excepcion genérica
aplicable al caso sub judice como quiera que dicho precepto legal faculta al fallador
para que de manera oficiosa declare en la sentencia, cualquier otrc hecho que se
encuentre debidamente demostrado y que constituya una excepcion que favorezca
a la Institucién hoy demandada, v que no haya sido alegado expresamente en la
contestacion de la demanda.

SOLICITUD

De manera respetuosa, me permito solicitar ante el Despacho del senor Juez,

s& denieguen en su totalidad las pretensiones de la parte actora y se exonere de
responsabilidad a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL de conformidad con lo expuesto en el presente memorial y los




ARl A

NOo

5

15

documentos que obran en el proceso, toda vez que se observa plenamente g
auvsencia de responsabilidad de mirepresentada, rompiéndose por completo el NEXO
CAUSAL, gue debe existir entre los hechos expuestos vy la responsabilidad del dano
causado d la parte demandante; ademds porque sin lugar a dudas, inexistiendo
enfonces falla en el servicio y por ende, actos arbitrarios que demuestren la
responsabilidad de la entidad demandada.

PRUEBAS

Senor Juez conductor del presente proceso, muy respetuosamente le solicito tenga como
medio de prueba los siguientes documentos:

Copia oficio No §-2020-137819/SEGEN-UNDEJ-1.10 del 28 de octubre de 2020.

Copia respuesta oficio No §-2020-152947-DEVAL-CQODIN 29.25 del 28 de noviembre de 2020.
Copia oficio No $-2020-137812-SEGEN-UNDEJ-1.10 del 28 de octubre de 2020.

Copidg respuesta oficio No. 1093/MDN-DEJUM-J-1581.P.M. - 4212 del 28 de octubre de 2020.
Copia respuesta oficioc No. 1138/MDN-DEJUM-J-194 | P.M. — 1.10 d&i 12 de noviembre de
2020.

Copia oficio No §-2020-135502/SEGEN-UNDEJ-1.10 del 23 de octubre de 2020.

Copia respuesta oficio No. §-2020-137258-COSEC-DISPI2 1.10 del 26 de octubre de 2020.
Copia oficio No $-2021-008642/SEGEN-UNDEJ-1.10 del 22 de enero de 2021, una vez se
allegue respuesta a dicha solicitud enfregada al despacho.

Constancia consulta rama judicial proceso No 76001333301920180025400.

PRUEBA TESTIMONIAL

Solicito respetuosamente se escuche en diigencia de declaracion a las personas que
a continuacion se relacionan quienes conocieron del procedimiento policial a fin
depongan las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos, ast:

Senor intendente CAMILO ANDRES JIMENO RENGIFO, identificado con cedula de
civdadania No 94.154.4460, quien puede ser citado por Intermedio de la oficina de
Talento Humano del Comando de Departamento de Policia Valle.

Sefior patrullero CAMILO ANDRES FARFAN ROJAS, identificado con cedula de
ciudadania No 1.014.233.647, quien puede ser citado por Intermedio de la oficina de
Tatento Humano del Comando de Policia Metropolitana Policia de Cali.
ANEXOS
s Poderlegaimente conferido vy sus anexos.

PERSONERIA

Solicito me sea reconocida personeria para actuar en el proceso de la referencia, en
los terminos del poder que me ha sido asignado.

NOTIFICACIONES

En atencidn a los articulos 197, 203 v 205 del CPACA; el representante legal de la
Enfidad demandada, asi como al gpoderado podrd ser notificados personalmente
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en la Cdlle 21 No. 1N-64 Barrio el Piloto de la Ciudad de Cdali, Comando de
Departamento de Policia del Valle del Cauca - 4 Piso, Emadi
deval.noftificacion@policia.gov.co, Teléfono (032) 8981288 - 3113471519

De la Honorable Juez,

STO PENA CARABAL!
C.C Nd. 4.6461.244 de Padilla - Cauca
TP No 279988 C.S de la J.

(/7

Calle 21 No. 1N-45 Barrio el Piloto — Piso 4 - Cdli
Teléfonos: 3113471519
devdl.notificacion@policia.gov.co
www.policia.gov.co
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