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DEMANDANTES: LILIA DORIS CASTILLO Y OTROS 
DEMANDANDO: DEPARTAMENTO DEL VALLE Y OTROS 
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA 

ADJUNTO CONTESTACION DEMANDA Y ANEXOS POR PARTE DE LA GOBERNACION DEL VALLE 

LIA MARCELA VARELA GIRON 
ABOGADA 
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Señor:  
JUEZ(A) TERCERO  ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  
Guadalajara de Buga Valle  
E.  S.  D. 
 
 
MEDIO DE CONTROL:         Reparación Directa 
DEMANDANTES:                    Lilia Doris Catillo Ospina, Luis Fernando Bermúdez Charry                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
                                               Juan Manuel Bermúdez Castillo ,Alexis Castillo Ospina 
                                                   Andrés Felipe Bermúdez Castillo. 

DEMANDADOS:                    Departamento  del Valle del Cauca  
                                               Instituto Nacional de Invías  
                                               PISA, SOCIEDAD COMERCIAL 
                                               Municipio de Andalucía  Valle.  
RADICACIÓN:                        76-111-33-31-002-202- 

  
  

  
  
  

  
PARTE DEMANDADA: 

 

 
El Departamento del Valle del Cauca, entidad territorial, representada legalmente por 
la Doctora CLARA LUZ ROLDAN GONZALEZ, en su condición de Gobernadora del 
Departamento, según Acta de Posesión del día primero (01) de enero del 2020, de la 
Notaria del Circulo de Cali, o quien la represente, con domicilio en la ciudad de 
Santiago de Cali. 
 

APODERADO JUDICIAL DEL DEMANDADO: 
 

LIA MARCELA VARELA GIRON, mayor de edad, identificada con la cédula de 

ciudadanía número 1.112.103.483 de Andalucía Valle, abogada en ejercicio 

portadora de la Tarjeta Profesional número 319-544 del Consejo Superior de la 

Judicatura, obrando conforme con el poder que le confirió la señora Gobernadora 

del Departamento a la Directora Jurídica Doctora LÍA PATRICIA PÉREZ 

CARMONA, mayor de edad y vecina de Santiago de Cali, identificada con la cédula 

de ciudadanía No.1.072.523.299, expedida en San Antero - Córdoba,  abogada en 

ejercicio portadora de la tarjeta profesional No.187.241 del Consejo Superior de la 

Judicatura y que él me sustituyó encontrándome dentro del término procesal para 

hacerlo, respetuosamente manifiesto a ese Honorable Despacho Judicial que 

procedo a contestar la demanda de la referencia en los siguientes términos: 

 
I. LO QUE SE DEMANDA 

 
Que se declare administrativamente responsable al DEPARTAMENTO DEL 
VALLE DEL CAUCA - INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, PROYECTOS 
DE INFRAESTRUCTURA S.A. PISA, SOCIEDAD COMERCIAL, IDENTIFICADA 
CON NIT 890327996 – Y EL MUNICIPIO DE ANDALUCIA, por los graves 
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perjuicios morales, materiales y daño a la salud o fisiológico ocasionados por la 
omisión, negligencia y falla del servicio del buen funcionamiento de la Vía  
Andalucía- Bugalagrande con callejón Caballo de lata, exactamente en La Carrera 
5 con Calle 26  a: Lilia Doris Castillo Ospina (víctima), Luis Fernando Bermúdez 
Charry (compañero permanente),Juan Manuel Bermúdez Castillo (hijo), Alexis 
Castillo Ospina (hijo), Andrés Felipe Bermúdez Castillo (hijo). 
 

 

I. A  LOS HECHOS: 
 
 

AL HECHO PRIMERO: No me consta que el 19 de agosto de 2018,  la Señora Lilia Doris 
Castillo Ospina se movilizara de parrillera  en la motocicleta de placas QTL20N que era 
conducida por la Señora Carmen Alicia Castillo Ospina, por lo tanto me atengo a lo que 
resulte probado dentro del proceso.  
 

AL HECHO SEGUNDO: No me consta, por lo tanto requiero que se pruebe, pues esta 

defensa desconoce  si en verdad  la Señora LILIA DORIS CASTILLO  Y CARMEN  

ALICIA CASTIÑO OSPINA transitará  por la dirección que menciona el togado (Carrera 

5 con Calle 26 en Andalucía, Valle del Cauca, vía Andalucía- Bugalagrande con callejón 

Caballo de lata frente al motel Cielo Azul).  

 

AL HECHO TERCERO:   Lo consignado, no constituye un hecho y al respecto  esta 

defensa se atiene a todo lo que resulte probado al interior del proceso.  

 

AL HECHO CUARTO:    Señor Juez (a),  lo consignado en este acápite no constituye un 

hecho, simplemente  es una afirmación y apreciación muy respetable del togado.  

 

AL HECHO QUINTO:    Se observa del documento de historia clínica  que en efecto la 

Señora LILIA DORIS CASTILLO  OSPINA sufrió una fractura de quinto y cuarto 

metacarpiano de mano izquierda, fractura multisegmentación con minuta de tibia y 

peroné y fractura expuesta grado II por lo tanto  esta defensa dará por cierto este 

hecho, sin que con ello se afirme  que sea por causa de  un accidente en la vía  que 

reclama  como causante del daño (Carrera 5 con Calle 26 en Andalucía, Valle del 

Cauca, vía Andalucía- Bugalagrande con callejón Caballo de lata frente al motel Cielo 

Azul).  

 

AL HECHO SEXTO:   Es cierto se puede observar en los documentos que el  togado 

aporta como  prueba  donde afirma  que la señora Lilia Doris Castillo Ospina estuvo 

incapacitada desde el día del accidente, 19 de agosto de 2018, hasta el 30 de diciembre 

de 2018. 
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AL HECHO SEPTIMO:    No me consta  que la Señora Castillo Ospina, a la fecha aún  

padezca dolencias  en su salud  y dificultades  en su movilidad como afirma el 

profesional del derecho, por lo tanto exijo que se pruebe.  

 

AL HECHO OCTAVO:    Si bien  se observa en los documentos anexos de la 

demanda la  calificación médica del especialista en salud ocupacional José 

Antonio Avendaño Sinisterra,  a la  señora Lilia Doris Castillo Ospina, este 

dictamen no constituye  en  sí mismo  una  atribución de responsabilidad objetiva  

del daño  objeto de debate, por lo tanto  esta defensa se atiene a todo en cuanto 

resulte probado al interior del proceso. 

 

 

AL HECHO NOVENO:   No me consta, por lo tanto se requiere probar que la 

poderdante del togado no estuviera  vinculada laboralmente a una empresa o 

actividad económica.  

 

En cuanto  a una supuesta indemnización, ello obedece a una  afirmación que 

realiza el demandante sin relacionar siquiera la providencia que refiere su 

pronunciamiento por parte del Consejo de Estado.  

 

 

AL HECHO DECIMO:   Señor Juez nuevamente  el togado  realiza una afirmación  

sobre la cual a esta defensa  no le corresponde negar  o afirmar que sea cierto  lo 

que se escribe, como quiera que se hace necesario que se pruebe el daño  y la 

responsabilidad en el transcurso del proceso.  

 

AL HECHO DECIMO PRIMERO: conforme a las pruebas que adjunta la parte actora, así 

se presume  que está conformada su núcleo y entorno familiar de la señora   Castillo 

Ospina 

 

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 
Pretensiones a las que manifiesto desde ahora mi oposición en todo y en parte por 
cuanto:  
 
1.- El  lugar  donde se presentó el siniestro  corresponde a  una vía que es de primer 
orden, o del orden nacional, como así lo establece en la Resolución 5133 del 30 de 
noviembre de 2016, "Por la cual se expide parcialmente la categorización de las vías 
que conforman el Sistema Nacional de Carreteras o Red Vial Nacional 
Correspondiente al  Instituto  Nacional de Vías- Invías , territorial código vía nombre 
de la vía categoría de la vía Valle Del Cauca 2505 Cali-Palmira- Andalucía que es 
vía de primer orden 
 
2.  El siniestro  pudo haberse ocasionado por la impericia de quien manejaba la 
motocicleta  en la  que se desplazaba la Señora Castillo Ospina, igualmente  la 
prueba aportada, informe policial de accidente de tránsito, si bien constituye prueba 
en sí misma; ella  debe ser conducente,  pertinente y útil al proceso pudiéndose inferir 
no solo la ocurrencia del hecho sino que además se debe demostrar el nexo causal 
frente a lo ocurrido y la responsabilidad del demandado o demandados. 
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Por lo anterior, vistas así las pretensiones de la parte demandante, respetuosamente 
solicito al Honorable Juez se abstenga de declarar la responsabilidad de la entidad 
territorial que represento, frente a los diversos perjuicios de orden patrimonial y extra 
patrimonial que aquellos reclaman. 
 
 

III. ARGUMENTOS JURIDICOS 
 
Reitero aquí mi solicitud al señor Juez, para que se abstenga de declarar la 
responsabilidad de la entidad que represento por los diversos perjuicios de orden 
patrimonial y extra patrimonial reclamados por el actor, con ocasión al siniestro   
conocido en el presente proceso. 
 
La realidad es que la Administración Departamental NO tiene ninguna 
responsabilidad en el daño que se le imputa, por cuanto no existió el nexo causal 
requisito sine qua non para pregonar responsabilidad, y lo que es más el accidente 
al parecer pudo originarse con causas atribuibles no a mi representado el 
Departamento del Valle, sino al propio lesionado y demandante, además, como ya 
se dejó sentado, el  lugar  donde se presentó el siniestro  corresponde a  una vía que 
es de primer orden, o del orden nacional, como así lo establece en la Resolución 
5133 del 30 de noviembre de 2016, "Por la cual se expide parcialmente la 
categorización de las vías que conforman el Sistema Nacional de Carreteras o Red 
Vial Nacional Correspondiente al  Instituto  Nacional de Vías- Invías , territorial código 
vía nombre de la vía categoría de la vía Valle Del Cauca 2505 Cali-Palmira- 
Andalucía que es vía de primer orden 
 
 
Cabe anotar, asimismo, que un conductor debe ser medianamente responsable, 
previsivo, avisado, desconocemos en qué estado anímico se encontraba la  señora 
que conducía la motocicleta, quien sabe a qué velocidad conducía, considerando el 
impacto que le hizo perder el control y le causó el accidente y por ende las lesiones 
que deplora. Seguramente sabía que al hacerlo desarrollaba en semejantes 
condiciones una actividad jurisprudencial acreditada como peligrosa, ponía en 
peligro su vida y la de su parrillera  propiciando el lamentable acaecimiento  
 
 
Se advierte así mismo, que para radicar la responsabilidad de un daño, es necesario 
establecer que un perjuicio es causado por una determinada acción u omisión del 
demandado, porque sin esa relación de causalidad no habría lugar a la 
indemnización correspondiente. Lo contrario excluye la responsabilidad por falta de 
la relación de causalidad entre la acción u omisión y el daño. 
 
Es que en el presente caso no puede pretender endilgarse responsabilidad 
administrativa y pecuniaria a mi representado el Departamento del Valle del Cauca 
quien, reitero, no intervino para nada en la realización del acto perjudicial y así se 
rompe el nexo causal entre el daño endilgado y la supuesta falla en el servicio del 
ente territorial. 
 
Esta actividad ajena a la función legal y constitucional del demandado no ocasiono 
el accidente, fácilmente atribuible en esta instancia procesal a una omisión del propio 
la persona que conducía la motocicleta  quien por si misma se expuso a los riesgos 
y sus familiares no pueden aspirar ahora hacer recompensados por ese proceder. 
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Sin mayor esfuerzo mental se puede colegir en esta instancia procesal, que en el 
instante del accidente, la conductora ofendida indudablemente se desplazaba con 
una velocidad excesiva, considerando que no alcanzo a divisar él hueco,  
desconociéndose además que existiera alguna señalización de riesgo inminente.  
 
 
Así vista las cosas, nos encontramos pues ante un evidente caso de culpa exclusiva 
de la víctima en el cual el Departamento del Valle del Cauca, demandado, es 
completamente ajeno a la responsabilidad que el demandante le endilga por el daño 
sufrido.  
 
De acuerdo a lo anterior, respetuosamente solicito a la Honorable Juez abstenerse 
de declarar probadas todas y cada una de las pretensiones expresadas por el 
apoderado de los actores en el libelo de la demanda y declarar probadas las 
siguientes excepciones:  
 

IV. EXCEPCIONES 

 
Me permito proponer las siguientes excepciones: 
 

IV.I  FALTA DE ELEMENTOS  PROBATORIOS  EN LOS PERJUICIOS 

SEÑALADOS POR EL DEMANDANTE: 

El demandante reclama un lucro cesante y un daño emergente,  así como una 

afectación de todas las esferas del núcleo familiar de la víctima, pero  no lo prueba, 

pues en  el caso particular la Señora CASTILLO OSPINA,  al parecer carece de una  

vinculación o actividad laboral realizada para el momento del acaecimiento del 

supuesto hecho generador del daño, igualmente el monto del valor devengado  por 

las mismas y la afectación del núcleo familiar carece de  sustento probatorio.   

 
IV.II DE LA INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL 

 
La realidad es que en el presente caso la Administración Departamental NO tiene 
ninguna responsabilidad en el daño que se le imputa, por cuanto no existió el nexo 
causal requisito sine qua non para pregonar responsabilidad.  
 
Se advierte así mismo, que para radicar la responsabilidad es necesario establecer 
que un perjuicio es causado por una determinada acción u omisión del demandado, 
porque sin esa relación de causalidad no habría lugar a la indemnización 
correspondiente. Lo contrario excluye la responsabilidad por falta de la relación de 
causalidad entre la acción u omisión y el daño. 
 
Además, el  lugar  donde se presentó el siniestro  corresponde a  una vía que es de 
primer orden, o del orden nacional, como así lo establece en la Resolución 5133 del 
30 de noviembre de 2016, "Por la cual se expide parcialmente la categorización de 
las vías que conforman el Sistema Nacional de Carreteras o Red Vial Nacional 
Correspondiente al  Instituto  Nacional de Vías- Invías , territorial código vía nombre 
de la vía categoría de la vía Valle Del Cauca 2505 Cali-Palmira- Andalucía que es 
vía de primer orden 
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IV.IV. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA 
 

Se colige presuntamente que las actividades determinantes para la producción del 
daño causado al accionante fue su propio actuar imprudente, lo cual se constituye 
en causal de exoneración de responsabilidad para la entidad demandada, esto es, 
la culpa exclusiva de la víctima. 
 
En el caso concreto, falta  registro fotográfico  del supuesto  hueco en la vía al que 
alude el profesional del derecho  fue el causante del daño  de quien reclama, no se 
puede establecer con probabilidad de certeza que realmente exista, y que de existir 
no haya estado demarcado como posible riesgo, atraves de los diferentes materiales 
utilizados en la malla vial.  
 

 
IV.VI  INNOMINADA 

 
Esta excepción consiste en todo hecho o acto que resulte probado dentro del 
proceso, en virtud del cual se establezca que el Departamento del Valle del Cauca 
no tiene la obligación legal de indemnizar los perjuicios solicitados en la demanda. 
 
 

IV.VII. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA 
 

Propongo esta excepción por cuanto no puede haber responsabilidad alguna para el 
Departamento del  Valle del Cauca  en el mencionado evento, pues no hay 
legitimación en la causa, la cual consiste según la Corte Suprema de Justicia “en la 
identidad del demandante con la persona a quien la Ley concede el derecho que reclama  
en la identidad del demandado con la persona frente a la cual se puede exigir la obligación 
correlativa”. 
 

Este porque el lugar donde se produjeron los hechos como ya se dijo es de Orden 
Nacional como así lo establece en la Resolución 5133 del 30 de noviembre de 2016, 
"Por la cual se expide parcialmente la categorización de las vías que conforman el 
Sistema Nacional de Carreteras o Red Vial Nacional Correspondiente al  Instituto  
Nacional de Vías- Invías , territorial código vía nombre de la vía categoría de la vía 
Valle Del Cauca 2505 Cali-Palmira- Andalucía que es vía de primer orden y como 
quiera que se trata de una vía de orden nacional, el mantenimiento y conservación 
de la misma, le corresponde al Instituto Nacional de Vías Invías. 
 
En consecuencia, al no tener el Departamento del Valle del Cauca ninguna injerencia 
en el origen del hecho causal de esta demanda, no puede exigírsele responsabilidad 
por el daño sufrido por la parte demandante y debe exonerársele de toda 
responsabilidad. 

 
 

 
 
 

V. SOBRE COSTAS 
 

1. Solicito al Honorable Juez se condene en costas a la parte demandante, en la 
medida en que está facultado para ello en virtud de lo establecido en el artículo 
188 del C.P.A. y de lo C.A. (Ley 1437 de 2011). 
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VI. PRUEBAS 
 
Téngase en cuenta las siguientes pruebas las cuales se aportan como antecedentes 
administrativos dentro del proceso de la referencia: 
 
Documentales:  
 

 Oficio No. 1.310.02.15.1. 444576 suscrito el 26 de noviembre de 2018, suscrito  

por el Señor Miguel Ángel Muñoz Narváez – Secretario de Infraestructura  y 

Valorización del Departamento del Valle del Cauca.  

 Resolución 5133 del 30 de noviembre de 2016, “ Por la cual se expide 

parcialmente la categorización de las vías que conforman el Sistema Nacional de 

Carreteras o Red Vial Nacional Correspondiente al  Instituto  Nacional de Vías- 

Invías”.  

ANEXOS 

1. Escritura pública (poder) otorgada por la Dra. CLARA LUZ ROLDAN 
GONZALEZ, a la señora Directora Jurídica Dr. Doctora LÍA PATRICIA PÉREZ 
CARMONA 

2. Antecedentes que aporta la secretaria de planeación departamental  
 
 

VII. NOTIFICACIONES 

1. Los demandantes y su apoderado judicial en las direcciones que relaciona en 
el libelo de la demanda. 

 
2. La parte demandada, Señora Gobernadora del Departamento del Valle del 

Cauca, las recibirá el Director del Departamento Administrativo Jurídico 
Doctora Lía Patricia Pérez Carmona, en su Despacho ubicado en el Edificio 
de la Gobernación del Departamento del Valle del Cauca, Palacio de San 
Francisco, Carrera 6ª Calle 9 y 10, Departamento Administrativo Jurídico, 2° 
piso, Santiago de Cali. 

 
3. Las mías  las recibiré en la  Calle 5 No 4-31de la ciudad de Andalucía 

Valle, teléfono 3183891377, correo electrónico liia.marcela@hotmail.com 
 
 

 
 
Del Honorable Juez Administrativo, con todo respeto. 
 

           
 
LIA MARCELA VARELA GIRON  
C. C.  No. 1.112.103.483 

T. P.   No 319.544 del Consejo Superior de la Judicatura.  
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