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Señor
Juez Tercero Administrativo de Buga
Correo Electrónico: j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
Guadalajara de Buga
 
 
Radicado: 76111333300320200012500
Medio de control: Reparación Directa
Demandante: Lilia Doris Castillo Ospina y otros
Demandados: Departamento del Valle del Cauca, PISA y otros
Asunto: Contestación de demanda y excepciones de fondo y solicitud sentencia
anticipada. 
 
 
JOSE ARTURO MORALES FERIA, mayor y vecino de Bogotá D.C., al Señor Juez me
dirijo para manifestarle que, obrando como apoderado de PROYECTOS DE
INFRAESTRUCTURA SA - PISA, en adelante PISA, sociedad con domicilio en Cali,
contesto la demanda y propongo las siguientes excepciones de fondo: 

-- 

Gracias,
 

JOSE ARTURO MORALES FERIA
Móvil: 317- 382 75 43
Calle 165 No. 8 H-60 Of 305
Bogotá D. C.
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Señor 
Juez Tercero Administrativo de Buga 
Correo Electrónico: j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Guadalajara de Buga 
 
 
Radicado: 76111333300320200012500 
Medio de control: Reparación Directa 
Demandante: Lilia Doris Castillo Ospina y otros  
Demandados: Departamento del Valle del Cauca, PISA y otros  
Asunto: Contestación de demanda y excepciones de fondo  
 
 
JOSE ARTURO MORALES FERIA, mayor y vecino de Bogotá D.C., al 
Señor Juez me dirijo para manifestarle que, obrando como apoderado de 
PROYECTOS DE INFRAESTUCTURA SA - PISA, en adelante PISA, 
sociedad con domicilio en Cali, contesto la demanda y propongo las 
siguientes excepciones de fondo:  
 
 

CONSIDERACIONES Y ACLARACIONES PREVIAS SOBRE EL 
CONCESIONARIO PROYECTOS DE INFRESTRUCTURA SA - PISA 

 
 
1. PROYECTOS DE INFRESTRUCTURA S.A. - PISA, en adelante PISA, y 

el Departamento del Valle del Cauca, en adelante EL 
DEPARTAMENTO, suscribieron el Contrato de Concesión No. 001 de 
1993 de fecha 30 de diciembre de 1993, para la construcción, 
conservación, mantenimiento y operación de la segunda calzada de la 
vía Buga - Tuluá - La Paila y la rehabilitación, mantenimiento, 
conservación y operación de la calzada existente. De conformidad con lo 
anterior, es necesario indicar que las obligaciones para el 
Concesionario, derivadas del contrato 001 de 1993 son Construcción, 
Mantenimiento y Operación. En cuanto a las actividades de 
construcción las mismas fueron ejecutadas y cumplidas en su totalidad y 
todas las obras pactadas en el contrato fueron recibidas a satisfacción 
por la entidad Concedente. En este orden de ideas es preciso aclarar 
que el Concesionario no está obligado a ejecutar obras que no se hayan 
contemplado en el contrato de concesión.  
 

2. En cuanto al mantenimiento, tenemos que, existen dos clases de 
mantenimiento: El rutinario que hace referencia a mantenimientos 
menores del pavimento, las rocerías, podas de prados y jardines 
aledaños a la vía y en general a la parte estética de la infraestructura 
vial, y por otra parte, el mantenimiento periódico, que se refiere a 
adicionar, reparar o sustituir de manera preventiva la carpeta asfáltica y 
los elementos que hacen parte de la infraestructura vial antes que se 
dañen o cumplan su vida útil. En cuanto a la operación, esta se refiere a 
la transitabilidad de la vía, esto es que la carretera se encuentre en 
condiciones aptas para ser transitada, así como a los servicios conexos 
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como carro taller, grúa, ambulancia, etc. En este sentido, PISA realiza 
permanentemente (24 horas al día), actividades tendientes a mantener 
la vía en estado transitable y minimizar los riesgos que en ella se 
presentan, a través de múltiples actividades que constan en el Manual 
de Operación Vial. Fuera de lo descrito en el Manual de Mantenimiento y 
Operación de la vía, no existe, dentro del contrato de Concesión 001 de 
1993 obligaciones a cargo de PISA, diferentes, ni mucho menos con 
vías que no están a su cargo. 
 

3. Todas estas labores han sido desarrolladas por el Concesionario en los 
tramos de la vía que han estado a su cargo y mientras lo han estado; es 
decir que, en aquellos tramos en los que, si bien inicialmente hicieron 
parte de la carretera y por tal motivo estuvieron a su cargo, pero dejaron 
de estarlo por haber sido devueltos al Concedente, no se ejercen 
labores de operación o mantenimiento, reiteramos, porque esos tramos 
ya no están a cargo de Operador Vial. Es el caso de la variante a 
Andalucía, la obra fue entregada al Departamento en el mes de junio de 
1999, según consta en el acta de acuerdos de del contrato de obra 
pública 001-93 número 29, suscrita entre PISA y El Departamento 

 

 
 

4. La entrega de la variante al Departamento implica que la carretera a 
cargo de Concesionario ya no pasa por el tramo urbano que atraviesa 
una población conforme al trazado original de la carretera, para este 
caso la carrera Quinta de Andalucía, sino que ahora lo hace por la 
variante. Esto implica que el Concesionario - PISA devuelve al 
Concedente – DEPARTAMENTO, el tramo urbano por donde antes 
pasaba la vía y por tanto este antiguo paso urbano se excluyó de las 
obligaciones de operación mantenimiento y conservación a cargo de 
PISA. A este respecto, en el parágrafo segundo de la cláusula primera y 
en la cláusula tercera de la modificación y adición al contrato de 
concesión No. 001 de 1993 celebrado entre la Gobernación del Valle del 
Cauca y PISA, el día 7 de noviembre de 2006, se puede leer lo 
siguiente: 
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5. Corroboración de la exclusión de las obligaciones de operación 
mantenimiento y conservación a cargo de PISA, respecto de las vías 
internas de los municipios, antiguos pasos urbanos según trazado 
original de la carretera, es lo establecido en el Comité Técnico Operativo 
No 38, llevado a cabo el día 29 de julio de 2020, con participación de la 
Interventoría del contrato 001-93, El Departamento y PISA, en relación a 
que, “Mediante convenio administrativo PISA entregó al Departamento 
las vías internas de los municipios de Tuluá, Andalucía, Bugalagrande y 
Zarzal, una vez realizada la entrega, estas vías quedaron por fuera del 
Contrato de Concesión y el Departamento debía realizar la entrega de 
las mismas a los respectivos municipios” 

 
6. Así entonces tenemos que, las obligaciones de mantenimiento de la 

carrera Quinta del municipio de Andalucía, está por fuera de las 
obligaciones contractuales de PISA y pasa a ser responsabilidad de otro 
ente estatal. De conformidad con el artículo 311 de la Constitución 
Política, en concordancia con el artículo 3° de la ley 136 de 1994 y el 
artículo 68 de la ley 1682 de 2013, es al municipio a quien corresponde 
“prestar los servicios públicos que determine la ley, entre ellos construir 
las obras que demande el progreso local, ordenar el desarrollo de su 
territorio, promover la participación comunitaria, el mejoramiento social y 
cultural de sus habitantes”, así como “proveer de infraestructura 
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adicional o complementaria de todo tipo o alumbrado público a aquellos 
corredores viales nacionales o departamentales que se encuentren 
dentro de su perímetro urbano y rural aunque no estén a su cargo, para 
garantizar la seguridad y mejorar el nivel de servicio a la población en el 
uso de la infraestructura de transporte, previa autorización de la entidad 
titular del respectivo corredor vial” Así lo han establecido varias 
sentencias, dentro de las cuales podemos destacar:  

 

6.1. Sentencia del 15 de marzo de 2018 del Juzgado 1° Administrativo del 
Casanare dentro de la acción Popular de la Defensoría del Pueblo - 
Regional Casanare contra Municipio de Maní y Departamento del 
Casanare expediente: 85001333300120160004000, se dijo:  

 

 
La anterior sentencia fue confirmada, en lo decidido por el Juzgado de 
Primera Instancia en relación con las obligaciones del Municipio 
relativas a las obras públicas a cargo de este ente territorial por el 
Tribunal Administrativo de Yopal, mediante providencia del 1° de 
noviembre de 2018, y, a la vez, ordenó al Municipio, realizar las 
gestiones tendientes a garantizar la movilidad segura y permanente 
de usuarios de la vía del perímetro urbano conduce al puente 
Canoero. 

 

 
7. Es así como, contrario a lo pretendido en la demanda en contra de 

PISA, es el municipio el llamado a realizar el mantenimiento y 
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operación de las vías urbanas, máxime si se tiene en cuenta, que 
estas vías hacen parte de los bienes públicos por los que, el 
municipio está obligado a velar.  
 

8. Ahora bien, Cuando el actor vial (conductor, pasajero o peatón), 
decide crear riesgos innecesarios, o aumentar los existentes, su 
conducta no compromete a nadie más que al mismo actor infractor, 
debido a que, en Colombia cada conductor, pasajero o peatón que 
transita por cualquier camino, carreteable, carretera, etc, asume todos 
y cada uno de los riesgos propios de su tránsito. En este sentido se 
pronunció El Honorable Tribunal Administrativo de Boyacá, en 
sentencia del 19 de enero de 2019 – MP. José Asencio Fernández - 
Radicado: 15001333300920160002601, dentro de la Reparación 
Directa de Claudia Roció Pulido Moreno vs Municipio de Tunja. Dijo el 
Tribunal:  
 

 

 
9. Es entonces una obligación de los usuarios de las vías, hacer uso de 

ellas conforme a la normativa contenida en el Código Nacional de 
Transito. En el presente caso, el conductor de la motocicleta pudo 
haber evitado el accidente, con el simple hecho de conducir con el 
cuidado y diligencia que esta actividad demanda.  
 

10. Se concluye entonces, que: 
 

10.1. PISA, devolvió al Departamento el antiguo tramo urbano 
conformado por la carretera Quinta del Andalucía, varios años 
antes de la ocurrencia del accidente y, por tanto, para la fecha de 
los hechos [no] era el encargado de hacer el mantenimiento de 
esa vía urbana 
 

10.2. Constitucional, legal y jurisprudencialmente es el municipio el 
obligado a satisfacer las necesidades requeridas por la vida 
municipal, dentro de la que se destaca el mantenimiento de las 
vías urbanas, máxime si estas vías son un bien de uso público, 
cuyo cuidado y conservación corresponden al Municipio. 

 

10.3. La falta del mantenimiento, cuidado y conservación de las vías a 
cargo del Municipio, no faculta a los ciudadanos para crear o 
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aumentar riesgos, por cuenta de esta entidad territorial, como en el 
presente caso sucedió. 

 
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS: 

 
A LOS HECHOS UNO Y DOS (1-2): “El día 19 de agosto de 2018, 
alrededor de las 8: 50 a 8:55 pm, la señora Lilia Doris Castillo Ospina era 
pasajera en la motocicleta de placas QTL20N que era conducida por 
Carmen Alicia Castillo Ospina. 2. Transitaban por la Carrera 5 con Calle 26 
en Andalucía, Valle del Cauca (vía Andalucía - Bugalagrande con callejón 
Caballodelata frente al motel Cielo Azul), cuando sufrieron un accidente 
como consecuencia de un hueco que se encontraba en la vía”. 
RESPUESTA: No es cierto. Lo negamos. No es clara la condición en la que 
la señora Lilia Doris Castillo fue vinculada al IPAT, pues si bien se menciona 
su nombre e identificación en este documento, no se especifica si era 
peatón, pasajera o en que condición se encontraba en el lugar en el que se 
dice, sucedió el accidente. Tampoco se menciona que haya resultado herida 
en el supuesto accidente. No se indica si portaba el Casco, por lo cual se 
debe entender que no lo portaba. En estas condiciones el actor debe probar 
su afirmación.  
 

 
 
AL HECHO TRES: “Todos o alguno de los demandados estaban a cargo 
del mantenimiento y señalización de la vía Cali Jamundí, en el lugar en que 
ocurrió el accidente de tránsito, para la fecha de los hechos. Sin embargo, a 
la fecha, no hemos obtenido confirmación sobre la entidad que tenía a cargo 
la vía, porque las entidades han dado respuestas contradictorias a las 
peticiones presentadas frente a ellas.” RESPUESTA: Son varios hechos y 
no son ciertos en su conjunto. Para contestarlos los dividiremos así: 
 
3.1. No es cierto que todos los demandados estén a cargo del 
mantenimiento y señalización de la vía Cali Jamundí. PISA es el 
Concesionario de la carretera Buga – Tuluá – La Paila – La victoria. No es el 
operador vial del tramo Buga – Cali. Tampoco es el operador vial del tramo 
de la vía urbana del municipio de Andalucía (carrera Quinta), lugar donde 
presuntamente sucedió el accidente, ya que, como lo explicamos en el 
acápite de CONSIDERACIONES Y ACLARACIONES PREVIAS SOBRE 
EL CONCESIONARIO PROYECTOS DE INFRESTRUCTURA SA – PISA, 
el 7 de noviembre de 2006 mediante la modificación y adición al contrato de 
concesión No. 001 de 1993 celebrado entre la Gobernación del Valle del 
Cauca y PISA, se ratificó la entrega de la Variante  Andalucía y  a su vez, la 
devolución del paso urbano carrera Quinta de Andalucía al Departamento, 
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por lo cual no es obligación PISA realizar el mantenimiento, señalización 
etc., de esta vía.    
 
3.2. No nos consta que los demandados hayan dado respuestas 
contradictorias a los derechos de petición presentados por los 
demandantes, en lo que respecta a PISA el día 03 de febrero de 2020 
contesto el derecho de petición de la demandante y se le brindo la 
información solicitada. 
 
3.3. Sobre quien tiene a cargo el mantenimiento de la vía urbana carrera 
Quinta del municipio de Andalucía, es necesario precisar que, de 
conformidad con el artículo 311 de la Constitución Política, en concordancia 
con el artículo 3° de la ley 136 de 1994 y el artículo 68 de la ley 1682 de 
2013, es al municipio a quien corresponde “prestar los servicios públicos 
que determine la ley, entre ellos construir las obras que demande el 
progreso local, ordenar el desarrollo de su territorio, promover la 
participación comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus 
habitantes”, así como “proveer de infraestructura adicional o 
complementaria de todo tipo o alumbrado público a aquellos corredores 
viales nacionales o departamentales que se encuentren dentro de su 
perímetro urbano y rural aunque no estén a su cargo, para garantizar la 
seguridad y mejorar el nivel de servicio a la población en el uso de la 
infraestructura de transporte, previa autorización de la entidad titular del 
respectivo corredor vial” Así lo han establecido varias sentencias, dentro de 
las cuales podemos destacar:  
 
AL HECHO CUARTO: “El accidente de tránsito fue consecuencia de la falla 
del servicio, única y determinante de los demandados, debido al mal estado 
de la vía que estaba a su cargo, para la fecha del accidente.” RESPUESTA:  
No es cierto. Lo negamos. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que 
PISA, como ya lo hemos demostrado, entregó con varios años de antelación 
a la ocurrencia del accidente, el tramo de la vía donde ocurrió el evento, al 
Departamento, y en consecuencia no es responsable de su mantenimiento. 
En segundo lugar, no es claro para este proceso, si la presunta víctima, la 
señora Lilia Doris Castillo, estuvo o no vinculada al accidente, ni en que 
condición. En tercer lugar y bajo la suposición de que efectivamente el 
accidente haya sucedido en la forma planteada en la demanda, debemos 
tener en cuenta que, cuando el actor vial (conductor, pasajero o peatón), 
decide crear riesgos innecesarios, o aumentar los existentes, su conducta 
no compromete a nadie más que al mismo actor infractor, debido a que, en 
Colombia cada conductor, pasajero o peatón que transita por cualquier 
camino, carreteable, carretera, etc., asume todos y cada uno de los riesgos 
propios de su tránsito. Además, aunque el municipio es el obligado a 
satisfacer las necesidades requeridas por la vida municipal, dentro de la que 
se destaca el mantenimiento de las vías urbanas, la falta de ese 
mantenimiento no faculta a los ciudadanos para crear o aumentar riesgos, 
por cuenta de esta entidad territorial. 
 
HECHOS CINCO AL SIETE (5-7): “Como consecuencia del accidente de 
tránsito, mi poderdante sufrió una fractura de quinto y cuarto metacarpiano 
de mano izquierda, fractura multisegmentación con minuta de tibia y peroné 
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y fractura expuesta grado II. 6. La señora Lilia Doris Castillo Ospina estuvo 
incapacitada desde el día del accidente, 19 de agosto de 2018, hasta el 30 
de diciembre de 2018. 7. A pesar del tiempo transcurrido desde el 
accidente, mi poderdante no ha tenido una recuperación total y sigue con 
dificultades de movilidad.” RESPUESTA: No nos consta las condiciones o 
estado de salud de la señora Lilia Doris, ni previos, ni posteriores a la fecha 
del accidente. En todo caso, estos hechos serían irrelevantes, teniendo en 
cuenta que no existe claridad en el IPAT respecto de supuesta participación 
que tuvo la demandante en el accidente. El actor debe probarlo. Respecto 
de la “calificación”.  
 
AL HECHO OCHO: “El día 12 de septiembre de 2019, la señora Lilia Doris 
Castillo Ospina fue calificada por el médico especialista en salud 
ocupacional José Antonio Avendaño Sinisterra. En el dictamen, se 
estableció que la señora Lilia Doris Castillo Ospina perdió el 16.6% de su 
capacidad laboral, como consecuencia del accidente de tránsito ocurrido el 
19 de agosto de 2018.” RESPUESTA:  No es cierto en la forma planteada. 
Lo negamos. El documento aportado al proceso denominado “ANEXO A 
DICTAMEN DE DETERMINACIÓN DE ORIGEN Y/O PÉRDIDA DE 
CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL” suscrito por José Antonio 
Avendaño Sinisterra, en el cual se establece una disminución de la 
capacidad laboral de la señora Lilia Doris de 16.6%, no tiene alcance de 
prueba judicial y por tanto no puede establecerse como verdad procesal. El 
artículo 41 de la ley 100 de 1993, reformado varias veces, establece que 
“las entidades encargadas de determinar, en una primera oportunidad, la 
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de 
las contingencias son Colpensiones, las Administradoras de Riesgos 
Laborales, las Compañías Seguros que asuman el riesgo de invalidez y 

muerte y las Entidades Promotoras de Salud”. No se menciona allí a 
personas particulares, que, por doctas que sean en la materia, puedan 
rendir un dictamen pericial para establecer la pérdida de capacidad laboral 
de una persona, menos a raíz de un accidente de tránsito. Las entidades 
mencionadas son llamadas a establecer estas incapacidades, siempre y 
cuando la pensión que se otorgue deba ser asumida por estas entidades y 
el paciente que es valorado esté de acuerdo con el resultado del examen. 
Cuando no lo está, esas entidades deben enviar a la Junta Regional de 
Calificación.  
 
Ahora bien, cuando se trate de pérdida de capacidad laboral, que [no] ha de 
ser asumida por la entidad que califica inicialmente, es necesario que esa 
calificación sea determinada por la Junta Regional de Calificación de 
invalidez”.  
 
Así se desprende de lo decidido por la Corte Constitucional al desatar la 
demanda de inconstitucionalidad contra el segundo inciso del Artículo 142 
del Decreto Ley 019 de 2012, que reformó el artículo 41 de la ley 100 de 
1993. Dijo la Corte que … “3.4. Es claro entonces que, la asignación de 
competencia para calificar la pérdida de capacidad laboral, en primera 
oportunidad, a las autoridades o actores encargados de asumir el 
cubrimiento de la prestación económica respectiva, es una medida que ha 
sido utilizada en el pasado. Desde la consolidación normativa de la 
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seguridad social en Colombia, a finales de los años 90, se concibió la 
posibilidad de que estos entes se encarguen de garantizar, en primer 
término, que profesionales especializados en la materia evalúen y 
determinen el grado y origen de la afectación causada sobre la 
funcionalidad laboral de cualquier persona”  La sentencia que declaró la 
constitucionalidad plena de la norma demandada hace referencia a los 
eventos en que, la entidad que realiza el dictamen es la encargada de hacer 
la valoración (en primera oportunidad), siempre y cuando el paciente 
valorado esté conforme con la valoración realizada, pero guarda silencio 
respecto de los eventos en que no es la entidad la que va a asumir el pago 
de la pensión, por lo que en esos eventos, como ocurre en el presente caso, 
ha de ser la junta regional de calificación de invalidez, la que determine la 
pérdida de capacidad laboral y en consecuencia, desde ya, así lo 
solicitamos 

AL HECHO NUEVE: “Para la fecha del accidente, mi poderdante no estaba 
vinculada laboralmente, pues ejercía actividades de economía y cuidado del 
hogar, como ama de casa. Por esto, su indemnización por lucro cesante 
debe calcularse con base en el salario mínimo mensual legal vigente, según 
lo ha reconocido el Honorable Consejo de Estado”. RESPUESTA:  Es cierta 
la afirmación de la demandante y por tanto debe tenerse como confesión 
conforme a los artículos 165, 191 y 193 del CGP, en concordancia con el 
artículo 180 No 10 del CPACA. Una eventual indemnización ha de hacerse 
conforme a los presupuestos jurisprudenciales que determinan el caso 
concreto del lucro cesante de la persona dedicada a labores domésticas, 
conforme a lo establecido en la sentencia de la Sala Plena del Consejo de 
Estado de fecha 27 de junio de 2.017- Rad.: 50001-23-31-000-2000-30072 
01(33945) 

AL HECHO DIEZ: “Las incapacidades sufridas por mi poderdante 
implicaron un detrimento en el patrimonio de mi poderdante, 
correspondiente a lucro cesante, equivalente a treinta y seis millones 
seiscientos cuarenta y cuatro mil trecientos setenta y tres pesos ($ 
36.644.373,18), calculados al día de la presentación de la demanda, pero 
que deberán actualizarse a la fecha de pago.” RESPUESTA: No nos consta 
el supuesto detrimento patrimonial sufrido por la demandante como 
consecuencia de unas supuestas incapacidades pues como ella misma lo 
afirma se desempeña como ama de casa. El Actor debe probarlo. 
 
AL HECHO ONCE: “La familia de mi poderdante está conformada de la 
siguiente manera: -Luis Fernando Bermúdez Charry (compañero 
permanente). - Juan Manuel Bermúdez Castillo (hijo) Alexis Castillo Ospina 
(hijo). - Andrés Felipe Bermúdez Castillo (hijo). Todos los mencionados 
sufrieron dolor, congoja, angustia y desesperación, como consecuencia de 
las lesiones sufridas por Lilia Doris Castillo.” RESPUESTA:  NO nos costa la 
supuesta afectación que hayan tenido los familiares de la señora Lilia Doris. 
Es incierto, de conformidad con el IPAT, si la demandante fue o no parte 
activa del accidente y en qué condición.  
 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 
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Me niego a todas y cada una de las pretensiones por ser carentes de 
derecho, no es cierto como lo quieren hacer ver los demandantes que el 
siniestro haya sido ocasionado por un hecho, acción u omisión en el servicio 
por parte de PISA, quien no tiene a su cargo la carrera 5° del municipio de 
Andalucía. La causa eficiente del accidente radica en el hecho de un tercero 
excluyente de la responsabilidad, que, en este caso, se trata de quienes 
tenían a su cargo el mantenimiento y operación de vía urbana, en 
concurrencia con el comportamiento de quien conducía el vehículo 
motocicleta, que se vio involucrado en el hecho. Si fueron desatendidas las 
obligaciones de mantenimiento y señalización del lugar del accidente, [no] 
fue PISA quien incurrió en esa falla.  
 

EXCEPCIONES: 
 
Primero: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA - PISA 
 
PISA, tuvo a cargo la carrera Quinta de la ciudad de Andalucía, desde el 
inicio del contrato de concesión, a finales del año 1993 y hasta el año 1999, 
fecha en la que este Concesionario Vial hizo entrega al Concedente, de la 
construcción de varios tramos de la vía, y estos se pusieron en 
funcionamiento, dentro de los cuales se encuentra la Variante a Andalucía. 
Por acuerdo contractual, una vez se dieron al servicio las variantes 
construidas, como la de Andalucía, PISA dejaba de tener obligaciones de 
mantenimiento y conservación de estos pasos urbanos como la carrera 
Quinta de la ciudad de Andalucía donde sucedió el Accidente. Así las cosas, 
para el Momento de los hechos, para la fecha del accidente, en el 2018, 
hacía ya varios años que PISA no era el operador vial de esa vía urbana. Si 
no existe una relación material entre el demandante, el hecho y el 
demandado, no habrá lugar a la legitimación en la causa. En otras palabras, 
PISA no es el llamado a responder por los hechos que se demanda y en 
consecuencia debe ser excluido de la contienda judicial. Sustento la 
presente excepción sobre la base de los siguientes argumentos:  
 

1. La legitimación en la causa hace referencia a “la posición sustancial que 

tiene uno de los sujetos en la situación fáctica o relación jurídica de la que 

surge la controversia o litigio que se plantea en el proceso y de la cual 

según la ley se desprenden o no derechos u obligaciones o se les 

desconocen los primeros o se les exonera de las segundas. Es decir, 

tener legitimación en la causa consiste en ser la persona que, de 

conformidad con la ley sustancial, se encuentra autorizada para intervenir 

en el proceso y formular o contradecir las pretensiones contenidas en la 

demanda por ser sujeto activo o pasivo de la relación jurídica sustancial 

debatida objeto de la decisión del juez, en el supuesto de que aquélla 

exista”. Consejo de Estado – Radicado 05001-23-31-000-1995-00575-

01(24677) 

 

2. El Consejo de Estado, en sentencia con radicado 05001-23-31-000-1995-

00575-01 del 23 de septiembre de 2012, dijo que, “la legitimación en la 

causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener 
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sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y, por 

lo tanto, desde el extremo activo significa ser la persona titular del interés 

jurídico que se debate en el proceso, mientras que, desde la perspectiva 

pasiva de la relación jurídico – procesal, supone ser el sujeto llamado a 

responder a partir de la relación jurídica sustancial, por el derecho o 

interés que es objeto de controversia” (Destacado fuera de texto)  

 

3. Lo anterior fundamenta el hecho de que PISA [no] es el llamado a 
responder por el interés objeto de controversia esto es por las 
pretensiones de la demanda, habida cuenta de que no existe una relación 
sustancial que ligue a nuestra operadora vial con el hecho en el que, 
aparéntenle, resultó lesionada la señora Lilia Doris, entre otras por las 
siguientes razones:   

 
3.1. Tal como lo expresamos en el acápite de Consideraciones y Aclaraciones 

Previas Sobre el Concesionario Proyectos de Infraestructura SA – PISA, 

entre esta Concesionaria Vial y EL DEPARTAMENTO, suscribieron el 

Contrato de Concesión No. 001 de 1993 de fecha 30 de diciembre de 

1993, para la construcción, conservación, mantenimiento y operación de 

la segunda calzada de la vía Buga - Tuluá - La Paila – La Victoria, y la 

rehabilitación, mantenimiento, conservación y operación de la calzada 

existente. De conformidad con lo anterior, es necesario indicar que las 

obligaciones para el Concesionario derivadas del contrato 001 de 1993 

son Construcción, Mantenimiento y Operación. En cuanto a las 

actividades de construcción las mismas fueron ejecutadas y cumplidas en 

su totalidad y todas las obras pactadas en el contrato fueron recibidas a 

satisfacción por la entidad Concedente, sin que existan al momento 

reparos u obras por ejecutar.  

 

3.2. En cuanto al mantenimiento, tenemos que, PISA ha cumplido a cabalidad 

con las dos clases de mantenimiento en los tramos de la vía a su cargo; 

prueba de lo cual es que no ha recibido ningún llamado de atención por 

parte de la interventoría del proyecto. El tramo de la vía urbana en el que 

sucedió el accidente, la carrera Quinta de Andalucía, se excluyó de las 

obligaciones de operación mantenimiento y conservación a cargo de 

PISA, según consta en el parágrafo segundo de la cláusula primera y en 

la cláusula tercera de la modificación y adición al contrato de concesión 

No. 001 de 1993 celebrado entre la Gobernación del Valle del Cauca y 

PISA, el día 7 de noviembre de 2006. 
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3.3. Corroboración de la exclusión de las obligaciones de operación 

mantenimiento y conservación a cargo de PISA, respecto de las vías 

internas de los municipios en los cuales se construyeron variantes, es lo 

establecido en el Comité Técnico Operativo No 38, llevado a cabo el día 

29 de julio de 2020, con participación de la Interventoría del proyecto, El 

Departamento y PISA, en relación a que, “Mediante convenio 

administrativo PISA entregó al Departamento las vías internas de los 

municipios de Tuluá, Andalucía, Bugalagrande y Zarzal, una vez 

realizada la entrega, estas vías quedaron por fuera del Contrato de 

Concesión y el Departamento debía realizar la entrega de las mismas a 

los respectivos municipios” Así entonces tenemos que, las obligaciones 

de mantenimiento de la carrera Quinta del municipio de Andalucía, está 

por fuera de las obligaciones contractuales de PISA.  

Estando claro entonces que para la fecha del accidente el tramo de la vía 
urbana en la que sucedieron los hechos [no] estaba a cargo de PISA, que no 
existe una relación jurídico sustancial o material entre los demandantes, el 
hecho y PISA, en consecuencia el Concesionario [no] puede ser llamado a 
responder por lo que no estaba a su cargo; el juez no podría condenarlo por 
las supuestas fallas, que ni fueron de PISA, ni las obligaciones que originaron 
esas supuestas fallas estaban a su cargo. Surge entonces la falta de 
legitimidad en la causa para ser demandado, razón suficiente para solicitar 
que se le aplique la prosperidad a la presente excepción a favor de PISA. 
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Segundo. HECHO DE UN TERCERO. 
 
Reiteramos que PISA, devolvió la carrera Quinta de la ciudad de Andalucía 
al Concedente – El Departamento, varios años antes de la ocurrencia del 
hecho que dio origen a la presente demanda y que para la fecha del 
accidente era El Departamento o el Municipio de Andalucía, son los 
obligados a realizar el mantenimiento y señalización de esta vía urbana. 
Adicionalmente, el conductor de la motocicleta comprometida en el 
accidente debió haber tenido la diligencia y cuidado que se le exige a 
quienes realizan actividades peligrosas como es la de conducir vehículos 
automotores. Sustento la presente excepción sobre la base de los 
siguientes argumentos:  
 

1. Insistimos en que, de haberse presentado una falla en el servicio o un 

incumplimiento  a las obligaciones de mantenimiento de la carrera Quinta 

de la ciudad de Andalucía, PISA es ajena a esta obligación, en 

consideración a que, si bien administró por unos años este paso urbano, 

mientras se construía la variante a esta ciudad, para el momento de los 

hechos, como ya lo hemos explicado, [no] era el operador encargado de 

la vía urbana en la que se dice, sucedió el accidente.      

 

2. Ahora bien, en principio la obligación de velar por la vida municipal 

corresponde a la alcaldía. De conformidad con el artículo 311 de la 

Constitución Política, en concordancia con el artículo 3° de la ley 136 de 

1994 y el artículo 68 de la ley 1682 de 2013, es al municipio a quien 

corresponde “prestar los servicios públicos que determine la ley, entre 

ellos construir las obras que demande el progreso local, ordenar el 

desarrollo de su territorio, promover la participación comunitaria, el 

mejoramiento social y cultural de sus habitantes”, así como “proveer de 

infraestructura adicional o complementaria de todo tipo o alumbrado 

público a aquellos corredores viales nacionales o departamentales que se 

encuentren dentro de su perímetro urbano y rural aunque no estén a su 

cargo, para garantizar la seguridad y mejorar el nivel de servicio a la 

población en el uso de la infraestructura de transporte, previa autorización 

de la entidad titular del respectivo corredor vial” Así lo han establecido 

varias sentencias, dentro de las cuales podemos destacar:  
 

2.1. Sentencia del 15 de marzo de 2018 del Juzgado 1° Administrativo del 

Casanare dentro de la acción Popular de la Defensoría del Pueblo - 

Regional Casanare contra Municipio de Maní y Departamento del 

Casanare expediente: 85001333300120160004000, en la que se dijo:  
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El Tribunal Administrativo de Yopal confirmó la anterior sentencia, 
mediante providencia del 1° de noviembre de 2018, y, a la vez, ordenó 
al Municipio, realizar las gestiones tendientes a garantizar la movilidad 
segura y permanente de usuarios de la vía que conduce, del perímetro 
urbano al puente Canoero. 

 

 
 

3. Por su parte, el artículo 16 de la ley 105 de 1993 establece que la 

infraestructura de transporte a cargo de los departamentos 

comprende entre otros “las vías alternas que se le transfieran con 

ocasión de la construcción de una variante de una carretera nacional” 

situación que se da en el caso en concreto, pues PISA al finalizar la 

construcción de la variante a Andalucía devolvió al Departamento la 

carrera Quinta de esta ciudad. La entrega se concretó el 23 de junio 

de 1999 según acta 29 de la misma fecha, por lo que este ente 

territorial o el Municipio son los que en concordancia con lo dispuesto 

en el parágrafo 2° del artículo 16 y el artículo 19 de la ley 105 de 1993 

debieron encargarse del mantenimiento y señalización de la vía. 

 

4. Por otro lado, el decreto 80 de 1987 y especialmente el numeral iii del 

literal d, ordena a los municipios “adecuar la estructura de las vías 
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nacionales dentro del respectivo perímetro urbano de conformidad 

con las necesidades de la vida municipal”  

5. Ahora bien, Cuando el actor vial (conductor, pasajero o peatón), 
decide crear riesgos innecesarios, o aumentar los existentes, su 
conducta no compromete a nadie más que al mismo actor infractor, 
debido a que, en Colombia cada conductor, pasajero o peatón que 
transita por cualquier camino, carreteable, carretera, etc, asume todos 
y cada uno de los riesgos propios de su tránsito. En este sentido se 
pronunció El Honorable Tribunal Administrativo de Boyacá, en 
sentencia del 19 de enero de 2019 – MP. José Asencio Fernández - 
Radicado: 15001333300920160002601, dentro de la Reparación 
Directa de Claudia Roció Pulido Moreno vs Municipio de Tunja. Dijo el 
Tribunal:  
 

 

 
 

6. Aparece entonces otro ingrediente que debe tenerse en cuenta para 

establecer la responsabilidad en la presente contienda y es la 

participación que el conductor de la motocicleta involucrada en el 

accidente, tuvo en el hecho del cual nos ocupamos. Entonces, 

aunque el municipio es el obligado a satisfacer las necesidades 

requeridas por la vida municipal, dentro de la que se destaca el 

mantenimiento de las vías urbanas, la falta de ese mantenimiento no 

faculta a los ciudadanos para crear o aumentar riesgos, por cuenta de 

esta entidad territorial. 

 

7. El accidente en el que se vio afectada la señora Lilia Doris Catillo fue 

también producto del actuar del conductor, pues porque si bien la 

existencia del hueco en la vía es innegable, este conductor debía 

estar atento a la conducción del vehículo y la aparición repentina de 

obstáculos con los que pudiera tropezar.  

Se concluye entonces que, [no] estando a caro de PISA el mantenimiento 
de la carrera Quina de la ciudad de Andalucía en la que sucedió el 
accidente y, además, estando comprometida la conducción de la 
motocicleta en la producción del resultado, se configura claramente el hecho 
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de un tercero y en consecuencia se solicita que así sea declarado en la 
sentencia.  
 

Pruebas:  
 

Solicito al señor Juez que decrete, practique y tenga como pruebas, las 
siguientes:  
 

1. Copia del Contrato de Concesión.  
 

2. Copia del Reglamento de Operación. 
 

3. Acta Número 29 del 23 de junio de 1999. 
 

4. Modificación y adición al contrato de Concesión No 001 de 1993 
celebrado entre la Gobernación del Valle del Cauca y Proyectos de 
Infraestructura S.A. PISA. De fecha 7 de noviembre de 2006. 
 

5. Comité técnico – operativo No 38 interventoría Buga -Tuluá – La Paila 
– La Victoria.   
 

6. Las existentes en el proceso.  
 

 
Notificaciones. 

 
A las partes en las direcciones aportadas para tal efecto en la demanda.  
 
Recibiré notificaciones el Email: gerencia@impactoabogados.co – 
joseamoralesabogados@gmail.com. En cumplimiento de lo ordenado por el 
Decreto 806 de 20.20, enviamos el presente memorial a las siguientes 
direcciones electrónicas:  
 
Demandantes y su apoderado al correo: josedavid_245@hotmail.com y 
jvelasco@velascoabogados.co; INVÍAS al correo: 
njudiciales@invias.gov.co; al Departamento del Valle del Cauca a los 
correos electrónicos nconciliaciones@valledelcauca.gov.co y 
njudiciales@valledelcauca.gov.co; al Municipio de Andalucía al correo 
electrónico: notificacionjudicial@andalucia-valle.gov.co; a PISA: al correo:  
pisa@pisa.com.co  y, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 
al correo: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co 
 
Del señor Juez,  
 
 
JOSE ARTURO MORALES FERIA 
CC. 14.243.569 
TP. 63.572 CSJ. 

mailto:gerencia@impactoabogados.co
mailto:joseamoralesabogados@gmail.com
mailto:jvelasco@velascoabogados.co
mailto:njudiciales@invias.gov.co
mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co
mailto:notificacionjudicial@andalucia-valle.gov.co
mailto:pisa@pisa.com.co
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Señor 

Juez Tercero Administrativo de Buga 

Correo Electrónico: j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Guadalajara de Buga 

 

 

 

Referencia: Reparación Directa 

Demandante: Lilia Doris Castillo Ospina y otros.  

Demandado: Departamento del Valle del Cauca, PISA y otros.  

Radicado: 76111333300320200012500. 

Asunto: Solicitud sentencia anticipada.  

 

JOSE ARTURO MORALES FERIA, mayor y vecino de Bogotá D.C., al 

Señor Juez me dirijo para manifestarle que, obrando como apoderado de 

PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA SA - PISA, en adelante PISA, 

sociedad con domicilio en Cali, solicito la sentencia anticipada de 

conformidad con lo supuesto en el numeral 1 inciso A del artículo 182 A del 

Código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, 

en razón a que se encuentra demostrado que la demanda contra 

PROYECTOS DE INFRAESTUCTURA SA - PISA carece de legitimación en 

la causa por pasiva.  

 

La importancia de la sentencia anticipada cuando se encuentra probada la 

falta de legitimación en la causa corresponde a lo expuesto por el legislador 

y en varias ocasiones por la jurisprudencia, ya que como lo manifestó la 

Corte Suprema de Justicia en la sentencia con radicado No 76001-31-10-

011-2015-00397-01, la sentencia anticipada “no es caprichosa ni mucho 

menos consagra una tercera clase para los proveídos donde se definen con 

prontitud tales eventos, sino que simplemente le confiere la categoría de 

«sentencia» a una determinación trascendental que acorta el camino del 

pleito poniéndole fin con premura, ante la presencia de una situación 

jurídica que hace innecesario agotar otras etapas e incluso analizar el fondo 

de la litis, evitando así el desgaste de la administración de justicia en aras 

de hacer efectivos los principios de eficiencia y celeridad que se espera de 

ella.” A su vez se exponen las siguientes razones:   

 

Para exponer el fundamento de la falta de legitimación en la causa por 

pasiva es preciso mencionar la definición de legitimación en la causa que ha 

realizado la jurisprudencia:  

 

1. La legitimación en la causa hace referencia a “la posición sustancial que 

tiene uno de los sujetos en la situación fáctica o relación jurídica de la que 

mailto:j03adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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surge la controversia o litigio que se plantea en el proceso y de la cual 

según la ley se desprenden o no derechos u obligaciones o se les 

desconocen los primeros o se les exonera de las segundas. Es decir, 

tener legitimación en la causa consiste en ser la persona que, de 

conformidad con la ley sustancial, se encuentra autorizada para intervenir 

en el proceso y formular o contradecir las pretensiones contenidas en la 

demanda por ser sujeto activo o pasivo de la relación jurídica sustancial 

debatida objeto de la decisión del juez, en el supuesto de que aquélla 

exista”1.  

 

2. En ese mismo sentido el Consejo de Estado ha hecho referencia a la 

cualidad de la legitimación en la causa como un presupuesto procesal 

necesario para obtener una decisión de fondo “la ausencia de este 

requisito enerva la posibilidad de que el juez se pronuncie frente a las 

súplicas del libelo petitorio, la legitimación en la causa corresponde a uno 

de los presupuestos necesarios para obtener sentencia favorable a las 

pretensiones contenidas en la demanda, y, por lo tanto, desde el extremo 

activo significa ser la persona titular del interés jurídico que se debate en 

el proceso, mientras que desde la perspectiva pasiva de la relación 

jurídico – procesal, supone ser el sujeto llamado a responder  a partir de 

la relación jurídica sustancial, por el derecho o interés que el objeto de 

controversia. 2 

 

3. De esta forma la legitimación en la causa atañe a dos aspectos, de una 

parte, con relación sustancial, referida a alguno de los extremos de la 

relación jurídica de la que surge la controversia, así como con los 

derechos y obligaciones que se pretenden o excepcionan según el caso; 

y, de otra parte, con la legitimación procesal o la aptitud legal de las 

partes, para comparecer y actuar en el proceso. 

 

4. En el presente caso y con base en lo expuesto anteriormente [no] se 

evidencia la existencia de legitimación en la causa por pasiva por parte 

de Proyecto de Infraestructura S.A. PISA, ya que no hay una relación 

jurídica y mucho menos una participación por acción u omisión por su 

parte en el siniestro por el cual se demanda, debido a que PISA, en el 

pasado, fue la responsable de la operación y mantenimiento de la carrera 

Quinta de la Ciudad de Andalucía, pero para el momento de los hechos 

en el 2018, ya hacía varios años que había devuelto este tramo de la vía 

al Departamento del Valle del Cauca. 
 

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección C. CP: 
Dr. ENRIQUE GIL BOTERO. Radicación: 05001233100019950057501 (24677). Sentencia del 26 
de septiembre de 2012.  
2  Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección C. CP: 
Dr. ENRIQUE GIL BOTERO. Radicación: 05001233100019950057501 (24677). Sentencia del 26 
de septiembre de 2012. 
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5. PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA S.A. - PISA, en adelante PISA, 

y el Departamento del Valle del Cauca, en adelante EL 

DEPARTAMENTO, suscribieron el Contrato de Concesión No. 001 de 

1993 de fecha 30 de diciembre de 1993, para la construcción, 

conservación, mantenimiento y operación de la segunda calzada de la vía 

Buga - Tuluá - La Paila y la rehabilitación, mantenimiento, conservación y 

operación de la calzada existente. De conformidad con lo anterior, es 

necesario indicar que las obligaciones para el Concesionario, derivadas 

del contrato 001 de 1993 son Construcción, Mantenimiento y 

Operación. En cuanto a las actividades de construcción las mismas 

fueron ejecutadas y cumplidas en su totalidad y todas las obras pactadas 

en el contrato fueron recibidas a satisfacción por la entidad Concedente. 

En este orden de ideas es preciso aclarar que el Concesionario no está 

obligado a ejecutar obras que no se hayan contemplado en el contrato de 

concesión.  

 

6. Todas estas labores han sido desarrolladas por el Concesionario en los 

tramos de la vía que han estado a su cargo y mientras lo han estado; es 

decir que, en aquellos tramos en los que, si bien inicialmente hicieron 

parte de la carretera y por tal motivo estuvieron a su cargo, pero dejaron 

de estarlo por haber sido devueltos al Concedente, no se ejercen labores 

de operación o mantenimiento, reiteramos, porque esos tramos ya no 

están a cargo de operador vial. Es el caso de la variante a Andalucía, la 

obra fue entregada al Departamento en el mes de junio de 1999, según 

consta en el acta de acuerdos de del contrato de obra pública 001-93 

número 29, suscrita entre PISA y El Departamento 

 

 
 

7. La entrega de la variante al Departamento implica que la carretera a 

cargo de Concesionario ya no pasa por el tramo urbano que atraviesa 

una población conforme al trazado original de la carretera, para este caso 

la carrera Quinta de Andalucía, sino que ahora lo hace por la variante. 
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Esto implica que el Concesionario - PISA devuelve al Concedente – 

DEPARTAMENTO, el tramo urbano por donde antes pasaba la vía y por 

tanto este antiguo paso urbano se excluyó de las obligaciones de 

operación mantenimiento y conservación a cargo de PISA. A este 

respecto, en el parágrafo segundo de la cláusula primera y en la cláusula 

tercera de la modificación y adición al contrato de concesión No. 001 de 

1993 celebrado entre la Gobernación del Valle del Cauca y PISA, el día 7 

de noviembre de 2006, se puede leer lo siguiente: 

 

 

 
 

8. Corroboración de la exclusión de las obligaciones de operación 

mantenimiento y conservación a cargo de PISA, respecto de las vías 

internas de los municipios, antiguos pasos urbanos según trazado original 

de la carretera, es lo establecido en el Comité Técnico Operativo No 38, 

llevado a cabo el día 29 de julio de 2020, con participación de la 

Interventoría del contrato 001-93, El Departamento y PISA, en relación a 

que, “Mediante convenio administrativo PISA entregó al Departamento las 

vías internas de los municipios de Tuluá, Andalucía, Bugalagrande y 

Zarzal, una vez realizada la entrega, estas vías quedaron por fuera del 
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Contrato de Concesión y el Departamento debía realizar la entrega de las 

mismas a los respectivos municipios” 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9. Es así como en el caso concreto en el cual la señora Lilia Doris 

Castillo, aparentemente sufrió un accidente de tránsito el día 19 de 

agosto de 2018 en la carrera 5 con calle 26 del Municipio de 

Andalucía Valle del Cauca, no es responsabilidad de PISA. 

En consecuencia y una vez dicho lo anterior, no existe elemento alguno que 
legitime la demanda en contra de PROYECTOS DE INFRAESTUCTURA 
SA - PISA por lo tanto solicito al señor Juez ha de excluirlo de la presente 
contienda judicial.   
 

 

Por lo expuesto, solicito al Despacho que se conceda la solicitud de 

sentencia anticipada y se decrete la terminación por falta de legitimidad en 

la causa por pasiva a favor de PISA y en consecuencia el archivo del 

mencionado proceso.  

 

Pruebas:  

 

Solicito al señor Juez que tenga como pruebas, las siguientes:  

 
1. Copia del Contrato de Concesión.  

 

2. Acta Número 29 del 23 de junio de 1999. 
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3. Modificación y adición al contrato de Concesión No 001 de 1993 

celebrado entre la Gobernación del Valle del Cauca y Proyectos de 

Infraestructura S.A. PISA. De fecha 7 de noviembre de 2006. 

 

4. Comité técnico – operativo No 38 interventoría Buga -Tuluá – La Paila 

– La Victoria.   

 

Notificaciones. 

 

En cumplimiento a lo ordenado por el decreto 806 de 2020, envío este 

memorial a los siguientes correos electrónicos:  

 

1. A los demandantes: josedavid_245@hotmail.com  

2. Al apoderado de los demandantes: jvelasco@velascoabogados.co . 

3. Al Instituto Nacional de Vías (INVIAS): njudiciales@invias.gov.co 

4. Al Departamento del Valle del Cauca: 

nconciliaciones@valledelcauca.gov.co y 

njudiciales@valledelcauca.gov.co   

5. Al Municipio de Andalucía: notificacionjudicial@andalucia-valle.gov.co  

6. A Proyectos de Infraestructura S.A. PISA: pisa@pisa.com.co. 

7. La Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co  

 

Recibiré notificaciones el Email: gerencia@impactoabogados.co – 

joseamoralesabogados@gmail.com,. 

 

 

 

 

Del señor Juez,  

 

 

JOSE ARTURO MORALES FERIA 

CC. 14.243.569 

TP. 63.572 CSJ. 

mailto:josedavid_245@hotmail.com
mailto:jvelasco@velascoabogados.co
mailto:njudiciales@invias.gov.co
mailto:nconciliaciones@valledelcauca.gov.co
mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co
mailto:notificacionjudicial@andalucia-valle.gov.co
mailto:pisa@pisa.com.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:gerencia@impactoabogados.co
mailto:joseamoralesabogados@gmail.com
























































 

 
 

  



 



 

 
 

 

 



 
 

 



 



 

 

 

 
 

 

 



 



 



Santiago de Cali, Junio 23 de 1999. 

CONTRATO DE CONCESION No. 00 1-93 CELEBRADO ENTRE LA 
GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA Y PROYECTOS DE 

INFRAESTRUCTURA S.A. 

ACTA No.29 

REUNIDOS 

Dc una parte: 

HIJMBERTO ALZATE CASTAO, mayor de edad y vecino de Cali, con 
cédula de ciudadania nUmero 14.434.224 de Cali, quien actUa en su 
calidad de Gobernador del Valle del Cauca (E), cargo para el cual fue 
designado temporalmente mediante Decreto No 0791 del Mayo 6 de 1999, 
e ISABEL CRISTINA ROMERO SAAVEDRA, mayor de edad y vecina de 
Cali, con cédula de ciudadania No. 31'170.414 de Palmira, quien actüa en 
su calidad de Gerente de Macroproyectos Estratégicos de Infraestructura, 
cargo para el cual fue nombrada, mediante Decreto nUmero 0483de1.12 
de Marzo de 1999, quienes para los efectos de la presente acta sè 
denominarán EL DEPARTAMENTO. 

HUGO ALDEMAR COSME VARGAS, mayor de edad y vecino de Cali, 
identificado con la cédula de ciudadania nUmero 10.524.320 de Popayan, 
quien obra en nombre y representación de DICONSULTORIA S.A.., 
sociedad comercial con domicilio en Santiago de Cali, quien para los 
efectos de este documento se denominará LA INTERVENTOR1A. 

\31 Y de otra parte, JOSE JOAQUIN MONTALVO FORERO, mayor de edad y 
vecino de Cali, con cédula de ciudadania No. 16.581. 110 de Cali, quien 
obra en nombre y representación de la sociedad PROYECTOS DE 
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INFRAESTRTJCTUTRA S.A., en su calidad de Gerente General, segün 
consta en el Acta de Junta Directiva No. 43 y en el certificado de la 
Cãmara de Cornercio, quien en adelante se denorninarã EL 
CONCESIONARIO. 

Hemos acordado proceder a firmar en la fecha la presente acta de 
acuerdos del contrato de obra PUblica por el sistema de ConcesiOn No. 
00 1/93, previas las siguientes 

CONSIDERACIONES 

Que de conforinidad con ci contrato GM 001/93 EL CONCESIONARIO 
se obliga a construir, conservar, niantener, explotar y operar la segunda 
caizada de la vIa que une las ciudades de BUGA - TULUA - LA PAILA , y 
a rehabilitar, conservar, mantener, explotar y operar la caizada existente 
que une las ciudades de Buga, Tuiuã, La Paila. 

Que segün consta en el Acta No. 12 del 03 de Julio de 1995, se finalizô 
la Etapa de ConstrucciOn del Sector Buga - Tuluã y se dio inicio a la 
Etapa de OperaciOn. 

Que EL DEPARTAMENTO y EL CONCESIONARIO, con el visto bueno de 
la INTERVENTORIA, fijaron mediante ci Acta No. 14 de fecha 20 de 
diciembre de 1995, y ci Acta Modificatoria No. 3 del 12 de Marzo de 
1996, ci alcance y costos de las obras del sector Tuiuâ - La Paila. 

Que el DEPARTAMENTO y EL CONCESIONARIO, con ci visto bueno de 
la INTERVENTORIA, fijaron las condiciones para la firma del Acta de 
inicio de los trabajos del sector Tuluà La Paila mediante Acta 
Modificatoria No. 4 de fecha 28 de Junio de 1996, entre las cuales se 
encontraba la de haberse aprobado el diseño defmitivo. 

Que mediante Acta No. 18 de fecha 14 de Agosto de 1996, EL 
DEPARTAMENTO y EL CONCESIONARIO acordaron dar inicio a los 

7 trabajos del sector Tuluã - La Paila. 

5) 

RECLAMACIONES
Resaltado



Que mediante Acta No. 20 de fecha 7 de octubre de 1996 se acordO la 
terminación de la Etapa de Diseño, en virtud de lo cual empezó a correr 
ci plazo de 24 meses para la construcciôn del sector Tuluã - La Paila. 

Que mediante ci Acta Modificatoria No. 5 de fecha Octubre 5 de 1998, 
EL DEPARTAMENTO y EL CONCESIONARIO acordaron ampliar en seis 
meses el plazo de ConstrucciOn del Sector Tuluã - La Paila. 

Que por medio del Acta No. 27 del 24 de Diciembre de 1998, se lievo a 
cabo la entrega parcial de un tramo que hace parte integrante del sector 
Thluâ - La Paila, ubicado entre el Retorno Norte del Overo y la Glorieta 
sur de La Paila - abscisas K48 + 025 y K 56 + 860, asI como la obra del 
peaje de Uribe, las cuales se declararon recibidas por EL 
DEPARTAMENTO y LA INTERVENTORIA. 

Que por medio del Acta No. 28 del 2 de Febrero de 1999, se realizó la 
entrega parcial de un tramo que hace parte iritegrante del sector Thluá-
La Paila, ubicado entre la Glorieta Norte de Bugalagrande y el Retorno 
Norte del Overo, abscisas K43 + 300 a K48 + 025, asI como las obras 
del Retorno Norte del Overo y del Retorno Sur del Overo, las cuales se 
declararon recibidas por EL DEPARTAMENTO y LA INTER VENTORIA. 

10.Que mediante el Acta Modificatoria No. 6 de fecha 6 de Abril de 1999, 
EL DEPARTAMENTO y EL CONCESIONARIO acordaron ampliar en dos 
meses y diecisiete dIas ci plazo de construcciOn del Sector Tuluã - La 
Paila. 

11.Que en virtud de lo anterior, se puede dar por terminada la 
construcciOn en los tramos de La Variante Tuluã, La Colina y Variante 
Andalucia, de conformidad con lo establecido en ci Numeral 3° de la 
Clãusula Tercera del Contrato de Concesiôn GM 001/93. quedando 
pendiente ünicamente la entrega de la Vaniante de Bugalagrande, la 
cual se reaiizarã con posterioridad por causas ajenas al 
DEPARTAMENTO y AL CONCESIONARIO, que dependen de la 
autorizaciOn que otorgue la CVC para la rectificaciôn del Canal Nacional 
y que se encuentra en trãmite desde ci 18 de Septiembre de 1997 

Con base en las anteriores consideraciones las partes convienen en pactar 
los siguientes: 

'jJJ 

RECLAMACIONES
Resaltado



ACUERDOS 

PRIMERO: Por la presente Acta EL CONCESIONARIO hace entrega de las 
obras correspondientes a los lies tramos restantes que hacen parte 
integrante del Sector Tuluã - La Paila, asi como de una obra 
complementaria del mismo sector, todos los cuales se relacionan a 
continuaciOn: 

Tramo de la VARIANTE TULUA K22+ 100 ( Glorieta Sur Thluã) al 
1(28+800 (Glorieta Sur Andalucia). 
Tramo de LA COLINA 1(28 + 800 (Glorieta Norte Tuluã) al 1(34+800 
Glorieta sur Andalucia). 
Tramo de LA VARIANTE ANDALUCIA K101 + 500 Ruta 2505 al 1(3 + 
913 Ruta 2506. 
Obra de mitigación de impacto ambiental, correspondiente al PARADOR 
BLANCO DE LA GELATINA DE ANDALUCIA con todos los elementos 
discriminados en el Anexo 1 que contiene un inventario de las obras. 

SEGUNDO: Los Trarnos y la obra complementaria a los que se hace 
referencia en el Acuerdo Primero, cuentan con el visto bueno de. la 
INTERVENTORIA y se declaran recibidos porELJJEPARTAMENTO y LA 
INTER3IENTORIA, a su-.enfera àTfifaccion 

TERCERO: EL CONCESIONARIO y EL DEPARTAMENTO convienen en 
poner tales tramos y la obra complementaria a que hace referencia la 
presente acta, al servicio de los usuarios. 

CUARTO: EL CONCESIONARIO ejecutarã los detalles de obra que se 
relacionan en el ANEXO 2, en un término máximo de dos meses desde la 
fecha de suscripcion de la presente Acta. 

QUINTO: La entrega de las obras a que hace referencia la presente acta no 
exime la obligacion de EL CONCESIONARIO de conservar, mantener, 
explotar y operar las caizadas de la via que unen las ciudades de BUGA-
TULUA-LA PAILA, y las demás obligaciones que le impone ci contrato GM 
001/93. 

SEXTO: En virtud de las entregas pactadas en las actas NUmero 27 del 
24 de Diciembre de 1998, nümero 28 del 2 de Febrero de 1999 y en la 
presente acta, el DEPARTAMENTO previo visto bueno de la 

(Sl) INTERVENTORIA declara cumplido el plazo establecido en el numeral 
tercero de la cláusula Tercera del contrato de concesiôn, por parte del 
CONCESIONARIO, para el Sector Tuluá-La Paila, excepto la Variante de 

RECLAMACIONES
Resaltado



Bugalagrande, para lo cual acuerdan con este Ultimo suscribir ci Acta de 
Finaiftzaciôn de la Etapa de Construcciôn del Sector Tuluá-La Paila 
cuando se haga entrega de la Variante de Bugalagrande y dentro del plazo 
acordado para su terminaciOn. 

Para constancia de lo anterior, se firma la presente acta por las personas 
que en ella intervinieron, a los veintitrés dIas del mes de Junio de 1999. 

POR EL DEPARTAMENTO, 

ERTO ALZAASA1O 
Gobernador (E) -" 

POR LA ENTER VENTORtA, 

ALDEMAR COSME V. 
te. 
sultorIa S.A.  

/ j SABEL CRISTINA ROMERO S 
Gerente para Macroproyectos 

POR EL CONCESIONARIO 

JOSE JOAQUIN MONTALVO 
Gerente General 
Proyectos de Infraestructura S.A 

Elaborado y proyectado T1viF to Hdo. rifio 
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MODIFICACION V ADICION AL CONTRATO DE CONCESION No. 001/93 
CELEBRADO ENTRE LA GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA Y 

PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA S.A. -PISA 

ACTA DE MODIFICACION Y ADICION DE NOVIEMBRE 7 DE 2006 

Entre los suscritos, ANGELINO GARZON, mayor de edad y vecino de Call, 

identificado con la cédula de ciudadania No. 14.946.998 expedida en CaU, quien 

actUa en su calidad de Gobernador del Valle del Cauca, cargo para el cual fue 

elegido el 26 de octubre de 2003, segCn consta en certificado expedido el 23 de 
noviembre de 2003 por el Consejo Nacional Electoral, y DARIO ALUMA 
URRUTIA, mayor de edad y vecino de Call, identificado con Is cédula de 

ciudadania No.10.529.713 expedida en Popayán, quien actüa en su calidad de 

Secretario de Infraestructura de Ia GobernaciOn del Valle del Cauca, cargo para el 

cual fue designado mediante Decreto No. 0453 de 18 de octubre de 2006 y Acta 

de Posesión No. 200610279 del 19 de octubre de 2006, quienes para los efectos 

de Ia presente Acta de Modificaciôn y Adición de noviembre 7 de 2006 se 
denominarán EL DEPARTAMENTO, por una parte, y por Ia otra, JOSE JOAQUIN 
MONTALVO FORERO, mayor de edad y vecino de Call, identificado con Ia cédula 

de ciudadania No.16581.110 expedida en Call, quien obra en nombre y 
representación de Ia sociedad PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA S.A. PISA, 

en su calidad de Presidente, segün consta en el certificado de Is Cámara de 

Comercio de Cali, debidamente autorizado por Ia Junta Directiva segén consta en 
el Acta No. 181 correspondiente a Is reunion del 25 de mayo de 2006, qulén en 
adelante se denominará EL CONCESIONARIO, conjuntamente denominadas LAS 
PARTES, hemos acordado suscribir la presente Acta de ModificaciOn y AdiciOn de 

noviembre 7 de 2006 al contrato de ConcesiOn No. 001 de diciembre 30 de 1993, 

previas las siguientes 

CONSIDERACIO NES 

Que el 30 de diciembre de 1993 EL DEPARTAMENTO suscribiO con EL 
CONCESIONARIO el Contrato de Concesión No. 001 (en adelante EL 
CONTRATO) para construir, conservar, mantener, explotar y operar Is 

Segunda Calzada de Is via que une las ciudades de Buga—lulua--La 
Paila (Cruce de Ia Alambrada) y rehabilitar, conservar, mantener, 
explotar y operar Ia calzada existente que une las ciudades de Buga-
Tuluá—La Paila (Cruce de Ia Alambrada). 

Que mediante Acta No. 12 del 3 de julio de 1995, LAS PARTES 

declararon terminada Ia Etapa de ConstrucciOn del sector Buga-Tuluá y 

dieron inicio a Ia Etapa de OperaciOn. 

Que LAS PARTES, con el visto bueno de LA INTERVENTORIA, fijaron 

mediante el Acta No. 14 de fecha 20 de diciembre de 1995 y el Acta, 

1 



1 NOV 2006 
ModWcación y adiciári ci con1rao de concesiOn No.001/93 celebrado entre el Deparlamento del Va/c del Cauca y 

Prayectos de Inircestructura S.A. PISA de fecha Noviembre 7 de 2006 
1 ; 

Modificatoria No. 3 del 12 de marzo de 1996, el alcance y costos de las 
obras del sector Tuluá-La Paila. 

Que mediante Acta No. 30 del 30 de noviembre de 1999, LAS PARTES 
declararon la terminación de la Etapa de ConstrucciOn del sector Tuluà-
La Paila. 

Que desde entonces EL CONCESIONARIO ha conservado, mantenido, 
y operado la Doble Caizada Buga-Tuluá-La Paila, con calificaciones 
sobre el nivel de servicio que superan el minimo de 4.0 fijado en EL 
CONTRATO. 

Que la Doble Calzada Buga-luluá-La Paila requiere ser prolongada 
hasta el municipio de La Victoria en el punto kilométrico en donde se 
inicia Ia Concesión Nacional Pereira-La Victoria, para cuyos efectos se 
debe rehabilitar la calzada existente entre La Paila y La Victoria, 
construir la segunda calzada de la via La Paila—Sur Zarzal, construir en 
doble calzada una Variante Oriental a Zarzal, y construir la segunda 
calzada de la via Norte Zarzal - La Victoria, al igual que conservar, 
mantener, explotar y operar tanto la calzada existente, como las nuevas 
caizadas entre La Paila y La Victoria, exceptuando la via interna de 
Zarzal, la cual debe ser recibida par EL DEPARTAMENTO previo 
refuerzo en carpeta de 2 pulgadas de espesor, cuando se entregue la 
Variante Oriental a Zarzal. 

Que, asI mismo, la Doble Caizada Buga-Tulua-La Paila requiere la 
construcción de las segundas calzadas de las Variantes existentes de 
Tuluá, Bugalagrande y de la calzada que conformará un par vial con la 
existente en La Paila, al igual que conservar, mantener, explotar y operar 
dichas vIas. 

Que las obras y actividades descritas en los numerales 6 y 7 anteriores 
mejoran la utilización del proyecto, se ubican dentro del area de 
influencia del proyecto inicial y corresponden al mismo sistema vial al 
tenor de Io dispuesto en el articulo 33 de la Ley 105 de 1993. 

Que tanto el Ministerio de Transporte como la Secretaria Juridica del 
Departamento del Valle del Cauca emitieron concepto favorable a la 
presente adiciOn, segün consta en el Oficio MT-i 1 00-2 del 11 de marzo 
de 2004 y en el Oficlo SJ-1493 del 5 de abril de 2004, respectivamente. 

10.Que el INVIAS, mediante Resolución No. 7256 del 20 de octubre de 
2006, cediá y subrogO el Convenlo Interadministrativo No. 583 de 1992 
al INCO. 

11. Que el INVIAS, mediante Resolución No. 7258 del 20 de octubre de 
2006, autorizO la entrega al INCO del sector de via La Paila-La Victoria 
de la Ruta 25, Tramo 06, comprendido entre el PR 23+0077 y el J / 
PR42+0560, a fin de ser afectado a un contrato de concesiOn. 
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12.Que EL DEPARTAMENTO y el INCO suscribieron el 7 de noviembre de 
2006 Un Convenio Interadministrativo de CooperaciOn Institucional 
mediante ci cual el INCO se comprornete a entregar a EL 
DEPARTAMENTO Ia administración del trarno vial comprendido entre La 
Paila - La Victoria, para que a través de un contrato de concesiOn se 
ejecuten los estudios y diseños definitivos, la construcción, Ia 
rehabilitaciOn, La operaciOn, el mantenimiento y las dernás actividades 
requeridas en dicho trarno, lo cual efectuará una vez suscriba con ci 
lnstituto Nacional de Vias -INVIAS- el Acta de Entrega y Recibo. 

13.Que EL CONCESIONARIO elaboró los diseños de las obras 
mencionadas en los numerales 6 y 7 anteriores, asi como también 
calcuiO las unidades de obra a ejecutar, efectuO Ia valoraciOn de las 
mismas y deterrninO los precios unitarios no incluidos en EL 
CONTRATO, para lo cual tuvo en cuenta todos los requerimientos 
técnicos de EL DEPARTAMENTO. 

14.Que EL DEPARTAMENTO aprobó los pIanos y los diseños definitivos de 
l as obras mencionadas en los numerates 6 y 7 anteriores, segiin consta 
en el Acta del 15 de diciembre de 2005, suscrita por LAS PARTES, asi 
como Ia valoración de las mismas segCin consta en las actas suscritas el 
16 de diciembre de 2005. 

15.Que Ia rehabilitaciOn y operaciOn de Ia calzada existente de Ia via que 
Line ci corregimiento de La Paila y el municipio de La Victoria, asi corno 
Ia construcciOn y operaciOn de Ia Segunda Caizada que une dichos 
corregirniento y municipio, ya cuentan con Licencia Ambiental, segün 
consta en La ResoluciOn No. 422 del 9 de abril de 2003 expedida por el 
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, mediante Ia cual 
se otorgO al lnstituto Nacional de Vias Ia Licencia Ambiental para el 
Proyecto denorninado "RehabilitaciOn y ConstrucciOn de las Carreteras 
Pereira-La Paila-Armenia-Calarcá, en jurisdicción de los Departamentos 
del Valle del Cauca, Quindlo y Risaralda". 

16.Que una vez se firme La presente Aca de ModificaciOn y AdiciOn de 
noviembre 7 de 2006, EL DEPARTAMENTO, con ci apoyo de EL 
CONCESIONARO, se compromete a tramitar y obtener las demás 
licencias ambientales necesarias para Ia constrLlcciOn de las obras 
objeto de esta Acta. 

17,Que el artIculo 40 de Ia Ley 80 de 1993 establece que las 'entidades 
podrán celebrar los contratos y acuerdos que permitan la autonomia de 
Ia voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales". 

18.Que, en consecLiencia, EL CONTRATO puede adicionarse mediante Ia 
estipulaciOn de las obras antes relacionadas, para lo cual debe también 
incrementarse su valor y extenderse ci plazo de la Etapa de OperaciOn, 
asi como actualizar y adecuar su contenido a las actuales circunstancias. 

3- 
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Con base en las anteriores consideraciones LAS PARTES convienen en los 
siguientes 

ACUERDOS 

PRIMERO: Para efectos de Ia modificación y adiciôn a EL CONTRATO de las 
obras y actividades relacionadas en las consideraciones, LAS PARTES convienen 
en modificar las Clãusulas Primera, Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta, Séptima, 
Octava, Novena, Décima, Décima Tercera, Décima Cuarta, Décima Quinta, 
Décirna Séptima, Décima Octava, Décima Novena, Vigesima Tercera, Vigésima 
Cuarta, Vigésima Quinta, Vigésima Sexta, Trigésima Primera y Cuadragésima 
Sexta de EL CONTRATO, las cuales quedarán asi: 

CLAUSULA PRIMERA. OBJETO. Se adicionan los Paragrafos Primero, 
Segundo, Tercero y Cuarto asi: 

PARAGRAFO PRIMERO: EL CONCESIONARIO se obliga por medio del Acta 
de ModificaciOn y AdiciOn de noviembre 7 de 2006, seg(in 10 establecido en la 
Ley 80 de 1993 y Ia Ley 105 de 1993, a: 

Construir, conservar, mantener, explotar y operar Ia segunda calzada de 
Ia Variante existente a Tulüa. 

Construir, conservar, mantener, explotar y operar Ia segunda calzada de 
a Variante existente a Bugalagrande. 

Construir, conservar, mantener, explotar y operar la calzada que 
conformará un par vial con la existente en La Paila. 

Construir, conservar, mantener, explotar y operar Ia segunda calzada de 
a via La Paila Sur Zarzal. 

Rehabilitar, conservar, mantener, explotar y operar Ia calzada existente 
de Ia via La Paila - Sur Zarzal. 

Construir, conservar, mantener, explotar y operar una doble calzada en 
Variante Oriental a Zarzal. 

Rehabilitar mediante refuerzo en carpeta asfáltica de 2 pulgadas de 
espesor, por una sola vez, Ia calzada existente o via interna de Zarzal, Ia 
cual deberá ser recibida por EL DEPARTAMENTO cuando se entregue 
Ia Variante Oriental a Zarzal. La rehabilitaciOn incluye Ia entrega de Ia via 
con señalización horizontal no especial y sin señalización vertical. 

Construir, conservar, mantener, explotar y operar Ia segunda calzada de 
Ia via Norte Zarzal - Sur La Victoria, hasta empalmar con Ia Concesión \\ 
Pereire - La Victoria. 

/ 
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9. Rehabilitar, conservar, mantener, explotar y operar la caizada existente 

que une Ia via Norte Zarzal - Sur La Victoria, hasta empalmar con la 
ConcesiOn Pereira - La Victoria. 

Las obras anteriores incluyen las siguientes actividades: la financiaciOn, Ia 
construcciOn, y la operación del proyecto por parte de EL CONCESIONARIO. 

PARAGRAFO SEGUNDO: Quedan exciuidas de as obligaciones de 
operaciOn, mantenimiento y conservación las calzadas antiguas de Tuluá 
(Carrera 40), Bugalagrande (Carrera la),  Andalucia (Carrera 5)  y Ia caizada 
existente o via interna de Zarzal. Las caizadas antiguas de Tuluá (Carrera 40) y 
de Bugalagrande (Carrera 1l)  serán entregadas por EL CONCESIONARIO a 
EL DEPARTAMENTO una vez EL CONCESIONARIO coloque una carpeta 
asfáitica de 2 pulgadas de espesor en las mismas, y Ia caizada existente o via 
interna de Zarzal será entregada por EL CONCESIONARIO a EL 
DEPARTAMENTO cuando se entregue Ia Variante Oriental a Zarzal, previo 
refuerzo en carpeta asláltica de 2 pulgadas de espesor. 

PARAGRAFO TERCERO: El alcance fIsico de las obras relacionadas en los 
numerales 1 a 9 anteriores es el indicado en los diseños y pianos definitivos 
eiaborados por EL CONCESIONARJO y aprobados por EL DEPARTAMENTO, 
segUn consta en los pianos firmados por EL DEPARTAMENTO en señai de 
aprobaciOn y en el Ada de AprobaciOn de Diseños del 15 de diciembre de 
2005, suscrita por LAS PARTES. En todo caso, LAS PARTES acuerdan que 
las longitudes y abscisas de las cunetas, y de los drenajes son referenciales. 

PARAGRAFO CUARTO: Las especificaciones técnicas para las obras 
relacionadas en los numeraies 1 a 9 anteriores, son las previstas en Ia 
Resoiución 2662 del 27 de junio de 2002, expedida por el Ministerio de 
Transporte. AsI mismo, las especificaciones técnicas para Ia señalizaciOn de 
dichas obras son las previstas en el Manual de Señahzación Vial - Dispositivos 
para Ia Regulación del Tránsito en Calles, Carreteras y Ciciorrutas de 
Colombia, expedido por el Ministerio de Transporte mediante Resolución 1050 
del 5 de mayo de 2004. 

CLAUSULA SEGUNDA. DOCUMENTOS DE EL CONTRATO. Se modifica el 
Parágrafo Primero y se adiciona el Parágrafo Segundo asI: 

PARAGRAFO PRIMERO: Los documentos que hacen parte de EL 
CONTRATO deben entenderse como explicativos del mismo. En todo caso, 
frente a las discrepancias sobre su contenido, deberá prevalecer io estipuiado 
en EL CONTRATO. 

PARAGRAFO SEGUNDO: Son también documentos de EL CONTRATO los 
siguientes: 

1. La modificaciOn del 5 de abril de 1994 af Convenio Interadministrativo 
No. 583 suscrito entre el Fondo Vial Nacional y EL DEPARTAMENTO. 
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La Resolución No. 7256 del 20 de octubre de 2006 mediante Ia cual el 
INVIAS, cediO y subrogO el Convenio Interadministrativo No. 583 de 
1992 al INCO. 

La ResoluciOn No. 7258 del 20 de octubre de 2006 mediante Ia cual el 
INVIAS autorizO la entrega al INCO del sector de via La Paila-La Victoria 
de Ia Ruta 25, Tramo 06, comprendido entre el PR 23+0077 y el 
PR42+0560, a fin de ser afectado a un contrato de concesiOn. 

El Convenio lnteradministrativo de Cooperacián Institucional suscrito 
entre EL DEPARTAMENTO y el INCO el 7 de noviembre de 2006. 

El Acta de Entrega y Recibo del sector de via La Paila-La Victoria 
suscrita entre el INVIAS y el INCO. 

El Acta de Entrega y Recibo del sector de via La Paila-La Victoria 
suscrita entre el INCO y EL DEPARTAMENTO. 

Los disenos definitivos y pIanos de las obras relacionadas en los 
numerales 1 a 9 del Parágrafo Primero de la Cláusula Primera, 
elaborados por EL CONCESIONARIO y aprobados por EL 
DEPARTAMENTO, como consta en los pIanos firmados en senal de 
aprobaciOn y en el Acta de AprobaciOn de Diseños del 15 de diciembre 
de 2005. 

La valoraciOn de las obras relacionadas en los numerales 1 a 9 del 
Parãgrafo Primero de Ia Clãusula Primera, segün consta en siete (7) 
actas suscritas el 16 de diciembre de 2005 por LAS PARTES. 

Las pólizas de seguros exigidas en el presente CONTRATO. 

10.El Reglamento de Ia Concesión modificado mediante el Acta de 
Modificacián y Adición de noviembre 7 de 2006. Este Reglamento podrá 
ser mod ificado nuevamente de comUn acuerdo entre LAS PARTES. 

liLa Licencia Ambiental contenida en Ia ResoluciOn No. 621 de 29 de 
diciembre de 1994, modificada por las Resoluciones No. 278 del 14 de 
marzo de 1995 (Variante Tuluá), 624 del 13 de junio de 1996 (Variantes 
Andalucia, Bugalagrande y La Paila), 0852 del 22 de septiembre de 
1997 (Variante La Paila) y 1010 del 30 de octubre de 1998 (Variante 
Bug a lag rand e). 

12.La Licencia Ambiental contenida en la Resolución No. 422 del 9 de abril 
de 2003 (exclusivamente en lo dispuesto para el sector La Paila - La 
Victoria) y el documento de cesiOn de a misma. 

13. Las demás licencias ambientales necesarias para Ia construcciOn de las 
obras señaladas en los numerales 1 a 9 del Parágrafo Primero de Ia 
Cláusula Primera. 

/ 
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14.La Resolución 2662 del 27 de junio de 2002, expedida por el Ministerio 
de Transporte. 

15.El Manual de SeñalizaciOn Vial - Dispositivos para la Regulación del 
Tránsito en Calles, Carreteras y Ciclorrutas de Colombia, adoptado por 
el Ministerio de Transporte mediante ResoluciOn 1050 del 5 de mayo de 
2004. Este numeral reemplaza en su totalidad el numeral 11 de Ia 
Cláusula Segunda de EL CONTRATO. Si el Ministerio de Transporte 
modifica el Manual de SeñalizaciOn Vial - Dispositivas para Ia 
RegulaciOn del Tránsito en Calles, Carreteras y Ciclorrutas de Colombia 
al que se ha hecho referencia, EL DEPARTAMENTO convendré Ia 
campensaciOn con EL CONCESIONARIO por Ia actualizaciOn de Ia 
señalización a las nuevas normas, si hubiere lugar a ella, hacienda usa 
de los mecanismos previstos en Ia Cláusula Trigésima Quinta de EL 
CONTRATO. 

16.Tablas de Tráfico de Referenda. 

CLAUSULA TERCERA. TERMINOS Y PLAZOS. Se modifica el numeral 4. 
Etapa de Operacion y se adicionan los Parégrafos Tercero, Cuarto, Quinto, 
Sexto, Séptimo, Octavo, Novena, asi: 

4. Etapa de Operación. Está comprendida entre la fecha de Ia firma del "Acta 
de FinalizaciOn de la Etapa de ConstrucciOn del sector BugaTuluá", esto es, el 
Acta No. 12 del 3 de julio de 1995 y Ia fecha en que el proyecto revierte a EL 
DEPARTAMENTO. Esta etapa tendrá una duracián de cuatrocientos cincuenta 
y cuatra (454) meses. Al vencimiento de este plaza se suscribirà el Acta de 
Entrega y Terminación de EL CONTRATO. Durante esta etapa, EL 
CONCESIONARIO a su costa, llevará a cabo Ia conservación de las obras 
civiles y administrará el prayecta al que se refiere EL CONTRATO en un todo 
de acuerdo con el Reglamento de Ia Concesión y el Manual de Senalización 
Vial—Dispositivos para Ia RegulaciOn del Tránsito en Calles, Carreteras y 
Ciclorrutas de Colombia, adoptado por el Ministerio de Transporte mediante 
Resaiuciôn 1050 del 5 de mayo de 2004. Quedan excluidas de las obligaciones 
de operación, mantenimiento y conservaciOn las calzadas antiguas de Tuluá 
(Carrera 40), Bugalagrande (Carrera 1) Andalucia (Carrera 53)  y la calzada 
existente a via interna de Zarzal. Las calzadas antiguas de Tuluá (Carrera 40) y 
de Bugalagrande (Carrera 1) serán entregadas por EL CONCESIONARIO a 
EL DEPARTAMENTO una vez EL CONCESIONARIO caloque una carpeta 
asfáltica de 2 pulgadas de espesor en las mismas, y la calzada existente a via 
interna de Zarzal será entregada por EL CONCESIONARIO a EL 
DEPARTAMENTO cuando se entregue Ia Variante Oriental a Zarzal, previa 
refuerza en carpeta asfáltica de 2 pulgadas de espesor. La entrega de las 
calzadas antiguas de Tuluà (Carrera 40), Bugalagrande (Carrera 1) y via 
interna de Zarzal, una vez refarzadas, se hará de Ia siguiente forma: EL 
CONCESIONARIO pondrá las calzadas a disposición de LA 
INTERVENTORIA, Ia cual se realizará a través de una camunicación escrita 
por parte de EL CONCESIONARIO a LA INTERVENTORIA en tal sentido. LA 
INTERVENTORIA tendrá un plaza maxima de quince (15) dIas ca!endario, 
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contados a partir de Ia fecha de recibo de Ia comunicación, para otorgarte su 
aprobaciOn a las caizadas de refuerzo. Si LA INTERVENTORIA no manifiesta 
su aprobaciOn durante el término de los quince (15) dias calendario aqut 
señalado, se entenderàn aceptadas las obras de refuerzo y cesarán todas las 
obligaciones de EL CONCESIONARIO en rolaciOn con las mismas. La calzada 
existente de Andalucia (Carrera 5)  se entiende recibida por EL 
DEPARTAMENTO con la sola firma de este documento, toda vez que Las 
obligaciones de operaciOn, mantenimiento y conservaciôn cesaron con la 
construcción y entrega de Ia Variante a Andalucia en doble calzada el 23 de 
junto de 1999, segün consta en el Acta 29 de La misma fecha. EL 
DEPARTAMENTO continuará adelantando el procedimiento contemplado en el 
artIcu!o 17 de Ia Ley 105 de 1993 para Ia entrega de las vias existentes de 
Tuluá, Bugalagrande, Andalucia y Zarzal a los respectivos municipios. 

PARAGRAFO TERCERO: La construcciôn de las obras señaladas en los 
numerates 1 a 9 del Parágrafo Primero de La Cláusuia Primera de EL 
CONTRATO se ejecutará en veintiocho (28) moses contados a partir de Ia 
fecha en que se suscriba el Acta de lnicio de las Obras, La cual deberá tener 
lugar dentro de los quince (15) dIas calendario siguientes al cumplimiento de 
todas y cada una de las condiciones que a continuacián se señalan: 

Quo EL CONCESIONARIO acredite a EL DEPARTAMENTO la ampliación y 
constitución de las pólizas exigidas en Ia Cláusula Vigésima Primera de EL 
CONTRATO. 

Quo EL DEPARTAMENTO, con el apoyo del Concesionario, haya obtenido 
las licencias ambientales para Ia construcciOn de las obras. 

Quo EL DEPARTAMENTO haya entregado a EL CONCESIONARIO Ia 
calzada oxistente entre La Paila y Sur La Victoria. 

En todo caso, para Ia construcción de Ia calzada que conforma el par vial en La 
Paila, Ia construcciOn de las segundas caizadas entre La Paila - Sur Zarzal y 
Norte Zarzal - Sur La Victoria y la construcción en doble calzada de una 
Variante Oriental a Zarzal, se requiore, además, que se encuentre liborado el 
noventa (90) por ciento del derecho de via nocesario para ejecutar las obras de 
cada uno do los tramos mencionados. La liberaciOn del noventa (90) por ciento 
del derecho de via deborá obtenerse dontro de los nueve (9) primoros moses 
siguiontes a Ia fecha del Acta de Inicio de las Obras. 

En caso de que EL DEPARTAMENTO obtenga Ia liberaci6n del noventa (90) 
por ciento del derecho de via con posterioridad al mes nueve (9) siguionte a Ia 
fecha del Acta de Iniclo de las Obras, se ampliarã automáticamente Ia duraciOn 
del plazo de veintiocho (28) meses para Ia ejecuciOn de las obras en un tiempo 
igual al que haya transcurrido entre el vencimiento del noveno mes siguiente a 
a fecha del Acta de lnicio de las Obras y el momonto en el cual EL 
DEPARTAMENTO haya obtenido Ia liberaci6n del noventa (90) por ciento del 
derecho de via del Ultimo de los predios necesarios para Ia ejecuciOn de las 

 
obras de construcción de Ia calzada que conforma el par vial en La Paila, Ia  
construcción de las segundas caizadas entre La Paila - Sur Zarzal y Norte 
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Zarzal — Sur La Victoria y Ia construcciOn en doble calzada de una Variante 
Oriental a Zarzal. La ampliaciOn del plazo de construcción de las obras no 
afectará Ia duración de la Etapa de OperaciOn. 

Al finalizar esta etapa deberá suscribirse el Acta de Terminación de las Obras. 

No obstante lo pactado en relaciOn con la suscripción del Acta de lnicio de las 
Obras, EL CONCESIONARIO podrá empezar las obras de rehabilitación 
mendonadas en los numerales 5, 7, y 9 del Parágrafo Primero de la Cláusula 
Primera, sin que se haya suscrito dicha acta, siempre y cuando EL 
CONCESIONARIO haya acreditado a EL DEPARTAMENTO Ia ampliación y 
constitución de las pólizas exigidas en Ia Cláusula Vigésima Primera de EL 
CONTRATO y EL DEPARTAMENTO haya entregado a EL CONCESIONARIO 
las calzadas existentes entre La Paila y Sur La Victoria. 

PARAGRAFO CUARTO. ACTUALIZACION DE LA SEALIZACION: LAS 
PARTES acuerdan que Ia actualización de Ia señalizaciOn en Ia Doble Calzada 
Buga-Tuluá-La Paila de conformidad con Ia normatividad contenida en Ia 
ResoluciOn 1050 del 5 de mayo de 2004, expedida por el Ministerio de 
Transporte, se ira realizando en forma paulatina y de acuerdo con el deterioro 
de Ia señalización que actualmente se encuentra instalada. En todo caso, la 
obligaciOn de tener totalmente actualizada Ia señalización de conformidad con 
los términos de la mencionada ResoluciOn 1050 del 5 de mayo de 2004, sOlo 
será exigible a partir del cuadragésimo noveno (49) mes siguiente a Ia fecha del 
Acta de Entrega y Recibo del tramo vial La Paila La Victoria, que se suscriba 
entre el INCO y el INVIAS. 

PARAGRAFO QUINTO. OPERACION OBRAS NUEVAS: Las obligaciones de 
operaciOn, mantenimiento y conservaciOn sOlo seràn exigibles a EL 
CONCESIONARIO, en lo que se refiere a Ia segunda calzada de Ia Variante a 
Tuluá, Ia segunda calzada de Ia Variante a Bugalagrande, Ia calzada que 
conformará el par vial con Ia existente en La Paila, Ia segunda calzada La Paila 
- Sur Zarzal, Ia doble calzada en Variante Oriental a Zarzal, Ia segunda calzada 
Norte Zarzal — Sur La Victoria hasta empalmar con Ia ConcesiOn Pereira-La 
Victoria, una vez se suscriba el Acta de TerminaciOn de las Obras, sin que ello 
afecte Ia duraciOn de la Etapa de OperaciOn. 

PARAGRAFO SEXTO. ENTREGA DE LOS TRAMOS EXISTENTES A EL 
CONCESIONARIO: EL DEPARTAMENTO entregará a EL CONCESIONARIO 
las calzadas existentes de los tramos Par Vial La Paila, La Paila - Sur Zarzal, 
via interna de Zarzal y Norte Zarzal- Sur La Victoria dentro de los quince (15) 
dIas calendario siguientes a Ia fecha de entrega de dichas calzadas por parte 
del INCO a EL DEPARTAMENTO. La entrega de las calzadas referidas se 
hará en el estado fisico en que se encuentren. La entrega se hare constar en 
un acta suscrita por LAS PARTES. Si existiere invasiOn u ocupaciOn por 
terceros de alguna parte de Ia zona del derecho de via, se dejarCn las 
constancias correspondientes, determinando el sector y extensiOn de Ia misma, 
y EL DEPARTAMENTO procederá a realizar las acciones pertinentes a fin de \ 
lograr Ia desocupación correspondiente y Ia entrega de Ia o las areas a EL 
CONCESIONARIO. 
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PARAGRAFO SEPTIMO. PORCENTAJE DE AREA DE DERECHO DE VIA: 
Para determinar el noventa (90) por ciento de derecho de via que debe ser 
liberado para la iniciación de las obras a las que se refiere esta condiciôn, se 
tendrá en cuenta que la zona de derecho de via indispensable para poder 
ejecutar las obras corresponde a una extensiOn de tierra medida en metros 
cuadrados suficiente para incluir en ella el area ocupada por la calzada, los 
terraplenes y desmontes de excavaciOn y las zonas de aislamiento. 

PARAGRAFO OCTAVO. PROCEDIMIENTO DE ENTREGA DE LAS OBRAS: 
EL CONCESIONARIO podra hacer entrega por tramos de las obras señaladas 
en los numerales 1 a 9 del Parágrafo Primero de la Cláusu!a Primera de EL 
CONTRATO, para lo cual se seguirá el procedimiento indicado a continuaciOn: 

EL CONCESIONARIO pondrá las obras a disposiciOn de LA 
INTERVENTORIA, Ia cual se entenderá surtido con el envio de una 
comunicación escrita por parte de EL CONCESIONARIO a LA 
INTERVENTORIA en tal sentido. 

Una vez puestas las obras a disposición de LA INTERVENTORIA, esta 
tendrá un plazo máximo de quince (15) dias calendario, contados a partir de 
Ia fecha de recibo de Ia comunicaciOn, para otorgarle su aprobaciOn a para 
farmular las salicitudes de correcciOn a complementaciOn de las obras si no 
cumplen con las especificaciones técnicas a que está obligado EL 
CONCESIONARIO. 

Si LA INTERVENTORIA no manifiesta su aprobaciOn a desaprobación 
durante el término de los quince (15) dias calendario aqul señalado, se 
entenderán aceptadas las obras correspondientes. 

Si LA INTERVENTORIA encuentra que las obras no cumplen a cabalidad 
con las especificaciones técnicas a que está obligado EL 
CONCESIONARIO, se lo comunicará por escrito dentro del plaza de los 
quince (15) dias calendario antes señalado, con elfin de que éste carrija a 
aclare los aspectos materia de abjeciOn dentro del plaza maxima razonable 
que LA INTERVENTORIA y EL CONCESIONARIO acuerden. 

Si EL CONCESIONARIO, dentro de los diez (10) dIas calendario siguientes 
a Ia fecha en que se presentaron las objeciones, manifestare a LA 
INTERVENTORIA que no está de acuerda con las mismas a no se pudiere 
liegar a un acuerdo entre EL CONCESIONARIO y LA INTERVENTORIA 
con respecto al plaza para corregirlas, será EL DEPARTAMENTO quien 
dirima estas diferencias mediante concepta técnica. 

Si EL CONCESIONARIO decide hacer Ia entrega total de las obras a Ia 
terminaciOn del plaza para su canstrucciOn, se aplicará el mismo 
procedimiento prevista en los numerales 1 a 5 de Ia presente cláusula. 

PARAGRAFO NOVENO. EL CONCESIONARIO, por mera liberalidad, a su 
costs, coma un aporte y contribuciOn al desarrolla social y ecanOmico de las  
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comunidades vecinas del area de influencia de la Doble Calzada Buga-Tuluá-
La Paila-La Victoria, contratarà con un tercero y por una sola vez, Ia realización 
de un bacheo y/o un parcheo en la via Tuluá - Riofrio en Ia cantidad 430 m3 y 
en Ia via Zarzal-Roldanitlo en la cantidad de 760 m3, asi como Ia pintura de las 
barandas de los puentes existentes en dichas vias. La interventorla de estas 
obras será adelantada por la Secretaria de lnfraestructura de EL 
DEPARTAMENTO. El bacheo y/o parcheo referidos, serãn ejecutados dentro 
de los 6 meses siguientes a Ia fecha del Acta de lnicio que deberán suscribir EL 
DEPARTAMENTO y EL CONCESIONARIO para estos efectos, en Ia cual se 
definirán, además, los sitios de las obras. Ejecutados el bacheo y/o parcheo, 
LAS PARTES firmarán un Acta de TerminaciOn de Bacheo y Parcheo. EL 
CONCESIONARIO no asume obligaciones de carácter concesional en relación 
con dichas vias, cuyo mantenimiento y operaciOn están y seguirán a cargo de 
EL DEPARTAMENTO. 

CLAUSULA CUARTA. Se adicionan los Parágrafos Quinto, Sexto, Séptimo y 
Octavo: 

PARAGRAFO QUINTO. VALOR DE LAS OBRAS: El valor de diseño, 
adquisición de predios y mejoras, construcción, rehabilitación, operación, 
mantenimiento, conservaciOn e interventoria de construcciOn y operaciOn de las 
obras relacionadas en los numerales 1 a 9 del Parágrafo Primero de la 
Cláusula Primera y de las obras de mitigación al impacto ambiental y social 
contempladas en el Parágrafo de Ia Cláusula Décima Cuarta, se determina en 
Ia suma de $35.353.000.000 (pesos del 30 de septiembre de 1993). Este precio 
es cerrado, global y fijo y ha sido establecido con base en el diseno elaborado 
por EL CONCESIONARIO, en las especificaciones y atcance aprobados por 
LAS PARTES mediante las siete (7) actas del 16 de diciembre de 2005. En 
dicho precia se entienden incluidos todos los costos, gastos, impuestos 
nacionales, utihdades, asunciOn de riesgos y en general todas las erogaciones 
que deba efectuar EL CONCESIONARIO pars el cabal cumplimiento de las 
obras. 

PARAGRAFO SEXTO. En concordancia con el Parágrafo anterior, EL 
DEPARTAMENTO no reconocerá ningün valor adicional por las obras objeto 
del presente documento relacionadas en los numerates 1 a 9 del Parágrafo 
Primero de la Clãusula Primera. Sin embargo, EL DEPARTAMENTO asumirá 
el mayor valor de las obras de mitigación al impacto ambiental, el mayor valor 
de adquisiciOn de los predios y mejoras y la compensacián por el valor de Ia 
eventual actualización de Ia señalizaciOn, si a ellos hubiere lugar, pars to cual 
se aplicará to establecido en Ia Clausula Trigésima Quinta de EL CONTRATO. 
De igual manera, si EL CONCESIONARIO ejecuta las obras del Parágrafo 
Primero de Ia Cláusula Primera a un costo menor, ello no constituirá 
desequilibrio a favor de EL DEPARTAMENTO. De otra parte, si el costo de 
adquisiciOn de predios y mejoras y el valor de las obras de mitigaciOn al 
impacto ambiental fueren menores a los establecidos en este documento, se 
aplicará to pactado en el Parégrafo Séptimo de esta Clausula y en el Parágrafo 
de Ia Cláusula Décima Cuarta, respectivamente. Asi mismo, en virtud de Ia V-1  
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modalidad de EL CONTRATO a "precio cerrado, global y fijo", Ia informaciOn de 
a obra se referirá al porcentaje de avance de obra. 

PARAGRAFO SEPTIMO. VALOR DE PREDIOS Y MEJORAS: El valor para Ia 
adquisiciOn de los predios y mejoras para Ia ejecuciOn de las obras de los 
numerales 1 a 9 del Parágrafo Primero de Ia Cláusula Primera se estima en Ia 
suma de $1 .382.000.000 (pesos del 30 de septiembre de 1993). Si dicho valor 
resultare mayor, Ia diferencia será asumida por EL DEPARTAMENTO, para lo 
cual se aplicará lo establecido en Ia Cláusula Trigésima Quinta de EL 
CONTRATO. En caso contrario, si el valor para Ia adquisición de los predios y 
mejoras liegara a ser inferior a Ia suma de $1 .382.000.000 (pesos del 30 de 
septiembre de 1993), Ia diferencia se podrá destinar a la ejecución de las obras 
de mitigaciOn al impacto ambiental o a la ejecución de las obras de mitigaciOn 
al impacto social. 

PARAGRAFO OCTAVO. EFECTOS FISCALES: Para efectos fiscales, el valor 
del Acta de ModificaciOn y Adición de noviembre 7 de 2006 es de cuantia 
indeterminada. En virtud de Ia exención del impuesto de timbre a favor de EL 
DEPARTAMENTO consagrada en el artIculo 532 del Estatuto Tributarlo, Ia 
mitad del impuesto de timbre generado será pagado por EL CONCESIONARIO 
periOdicamente a través de Ia retenciOn en la fuente, de conlormidad con Ia 
dispuesto por el numeral tercero del articulo 27 del Decreto 2076 de 1992. 

CLAUSULA QUINTA. FORMA DE PAGO. Se modifica el Parágrafo Tercero, 
el cual quedará asi: 

PARAGRAFO TERCERO. Si por alguna razón EL DEPARTAMENTO no 
autorizare el ajuste de las tarifas conforme a lo dispuesto en el Parágrafo 
Segundo de Ia presente Cláusula, EL DEPARTAMENTO compensará a EL 
CONCESIONARIO Ia diferencia entre las tarifas vigentes y las tarifas ajustadas 
en dinero efectivo. 

CLAUSULA SEPTIMA. INTERVENTORIA: Se modifica integramente la 
Cláusula Séptima, Is cual quedará asi: 

La coordinaciOn y vigilancia de Ia ejecuciOn y cumplimiento del Contrato será 
ejercida por EL DEPARTAMENTO a través de la INTERVENTORIA, quien 
representará a EL DEPARTAMENTO ante EL CONCESIONARIO. EL 
DEPARTAMENTO proporcionará a EL CONCESIONARIO una copia de todas 
las funciones, facultades y autorizaciones establecidas al efecto y una copia del 
contrato de interventorIa, si fuere el caso. El interventor tendrá las siguientes 
funciones: 

Impartir instrucciones por escrito a EL CONCESIONARIO sobre asuntos de 
responsabilidad de éste. 

Exigir a EL CONCESIONARIO Ia informaciOn que considere necesaria 
relacionada con el cumplimiento de las obligaciones del Contrato, Ia cual  
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está obligado a suministrar dentro de los quince (15) dias hàbiles siguientes, 
conlados a partir de Ia fecha de la solicitud. Cuando la naturaleza de Ia 
informaciOn exigida asi lo requiera, este plazo podrá ser ampliado. 

3. Asegurar el control técnico de Ia obra y Ia operación de Ia via. El Interventor 
no tendrá autorización para exonerar al CONCESIONARIO de sus 
obligaciones contractuales. 

PARAGRAFO PRIMERO. Para Ia ejecuciOn de las obras objeto de este 
contrato habrá una INTERVENTORIA de construcciôri independiente de LA 
INTERVENTORIA de la Operación. Las funciones de una y otra estarán 
circunscritas a las labores propias de cada actividad. 

PARAGRAFO SEGUNDO. EL CONCESIONARIO debe aportar al Fideicomiso 
los recursos necesarios para el pago de los servicios a Ia INTERVENTORIA. El 
valor total que EL CONCESIONARIO debe aportar al Fideicomiso para Ia 
INTERVENTORIA de ConstrucciOn es la suma de $650.000.000 (pesos del 30 
de septiembre de 1993). El valor artual que EL CONCESIONARIO debe aportar 
al Fideicomiso para pagar los servicios de Ia INTERVENTORIA de Operación 
desde Ia fecha de la presente Acta de Modificación y Adición de noviembre 7 
de 2006 hasta Ia fecha del Acta de Terminaciôn de las Obras prevista en Ia 
Cláusula Tercera de EL CONTRATO, es Ia suma de $480.000.000 (pesos del 
2006), indexados con el Indice de inflaciOn determinado por el DANE. A partir 
del Acta de TerminaciOn de las Obras hasta Ia terminación de Ia Etapa de 
OperaciOn, el valor anual que EL CONCESIONARIO debe aportar al 
Fideicomiso para pagar los servicios de Ia INTERVENTORIA de OperaciOn se 
incrementará en un 25% y se indexará con el indice de inflaciOn determinado 
por el DANE año a año. 

CLAUSULA OCTAVA. NOMBRAMIENTO DEL PERSONAL. Se modifica 
integramente Ia Clãusula Octava, Ia cual quedara asi: 

EL CONCESIONARIO se obliga a mantener al frente de las obras a ingenieros 
matriculados. El Director del Proyecto deberá estar autorizado para actuar en 
nombre de EL CONCESIONARIO y para decidr con Ia INTERVENTORIA 
cualquier asunto relativo a las obras. Todos los trabajadores necesarios para el 
desarrollo del objeto de EL CONTRATO serán vinculados por EL 
CONCESIONARIO a por sus subcontratistas, quien a quienes deberán cumplir 
con todas las disposiciones legales sobre Ia contrataciOn de personal 
colombiano y extranjero. Asi mismo deberán observarse las disposiciones que 
reglamentan las diferentes profesiones. 

PARAGRAFO. SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES Y APORTES 
PARAFISCALES. Estarán a cargo de EL CONCESIONARIO y sus 
subcontratistas, los respectivos salarios, prestaciones sociales e 
indemnizaciones de todos los trabajadores vinculados a EL CONTRATO y Ia 
responsabilidad por eI pasivo laboral. A tal efecto, EL CONCESIONARIO se 
obliga al cumplimiento de todas las normas legales y convencionales segtin Io 
dispuesto por el Código Sustantivo del Trabajo y demás disposiciones 
complementarias. lgualmente, durante la ejecuciOn de EL CONTRATO, EL '\J' • 

L 
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CONCESIONARIO se obliga a cumplir con los aportes parafiscales conforme a 
lo establecido en las normas vigentes. Ninguna obhgación de tal naturaleza 
corresponde a EL DEPARTAMENTO y este no tiene responsabilidad ni 
solidaridad por tal concepto. 

CLAUSULA NOVENA. PROGRAMAS DE TRABAJO Y CRONOGRAMA DE 
INVERSIONES. Se modifica integramente Ia Cláusula Novena, la cual quedará 
asI: 

EL CONCESIONARIO se obliga a ejecutar EL CONTRATO de acuerdo con los 
programas de trabajo y los cronogramas de inversiones por el elaborados para 
cada uno de los tramos de las obras previstas en los numerales 1 a 9 del 
Parágrafo Primero de Ia Clãusula Primera y para las obras de mitigación al 
impacto ambiental y social contempladas en el Paragrafo de Ia Cláusula 
Décima Cuarta. Antes de iniciar la construcciOn de las obras, EL 
CONCESIONARIO deberá presentar a EL DEPARTAMENTO los programas 
de ejecución en diagrama de barras, de conformidad con los cap[tulos de las 
siete (7) actas suscritas el 16 de diciembre de 2005 por LAS PARTES. 

CLAUSULA DECIMA. EQUIPO. Se modifica integramente Ia Cláusula Décima, 
Ia cual quedará asi: 

EL CONCESIONARIO se obliga a situar oportunamente en el lugar de las 
obras el equipo necesario para la construcciOn de cada una de ias obras 
previstas en los numerales 1 a 9 del Parágrafo Primero de Ia Cláusula Primera, 
siendo su obligaciOn la adecuaclOn de las vias y estructuras que fueren 
necesarias para el transporte de los mismos. 

CLAUSULA DECIMA TERCERA. DERECHO DE VIA. Se modifica 
integramente Ia Cláusula Décima Tercera, la cual quedará asi: 

EL CONCESIONARIO adelantará, directamente pero por cuenta y riesgo de EL 
DEPARTAMENTO, Ia gestiOn para Ia adquisiciOn de los predios y mejoras 
requeridos para ejecutar Ia construcciOn de las obras objeto de esta Acta. Asi 
mismo, EL CONCESIONARIO realizará el pago a los propietarios a través del 
fideicomiso, con cargo a los costos totales de EL CONTRATO. Si en algün 
caso fuere necesario recurrir a la expropiación de algUn inmueble, EL 
CONCESIONARIO adelantará igualmente el proceso legal necesario y 
realizarâ el pago de las indemnizaciones correspondientes. EL 
DEPARTAMENTO prestará a EL CONCESIONARIO toda Ia colaboración que 
requiera para Ia adquisiciOn de los predios y mejoras necesarios para las obras. 

CLAUSULA DECIMA CUARTA. FUENTES DE MATERIALES, ZONAS DE 
PRESTAMO Y DE DESCARGUE DE DESECHOS. IMPACTO AMBIENTAL. 
Se modifica el Parágrafo de Ia Cláusula Décima Cuarta, el cual quedará asi: 
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01 - 
PARAGRAFO. Serán a cargo de EL CONCESIONARIO las obras establecidas 
en el Plan de Manejo Ambiental y las obras derivadas de las Licencias 
Ambientales que expida el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo 
Territorial para las obras del Acta de ModificaciOn y AdiciOn de noviembre 7 de 
2006, con un limite máximo de inversiOn de $500000000 (pesos del 30 de 
septiembre de 1993). En el evento en que el valor de dichas obras de 
mitigacion al impacto ambiental supere Ia suma de $500.000.000 (pesos del 30 
de septiembre de 1993), Ia diferencia será asumida por EL DEPARTAMENTO, 
para lo cual se aplicará lo establecido en Ia Cláusula Trigésima Quinta de EL 
CONTRATO. Por el contrario, si el valor de las obras de mitigaciOn al impacto 
ambiental mencionadas Ilegara a ser inferior a Ia suma de $500000000 (pesos 
del 30 de septiembre de 1993), Ia diferencia se podré destinar a Ia adquisiciOn 
de predios y mejoras o a Ia ejecuciOn de las obras de impacto social. 

Por otra parte, se hace una reserva en EL CONTRATO de una partida maxima 
de $2.000.000.000 (pesos del 30 de septiembre de 1993) para obras de 
mitigaciOn de impacto social para las comunidades del area de influencia de Ia 
Doble Calzada, las cuales serén ejecutadas por EL CONCESIONARIO previo 
acuerdo y suscripciOn de un Acta de Acuerdo entre EL DEPARTAMENTO y EL 
CONCESIONARIO. 

CLAUSULA DECIMA QUINTA. Se modifica el Parágrafo Tercero de Ia 
Cláusula Décima Quinta, el cual quedará asi: 

PARAGRAFO TERCERO. INFORMACION FINANCIERA: EL 
CONCESIONARIO se obliga a entregar trimestralmente a Ia INTERVENTORIA, 
los estados financieros del proyecto debidamente auditados, dentro de los 
veinticinco (25) dias hábiles siguientes a Ia finalizaciOn de cada trimestre. Los 
estados financieros deben ir acompañados de los reportes diarios del nmero y 
a clasificaciOn de vehIculos que utilizaron Ia via y de un informe sobre las 
actividades de mantenimiento, conservaciOn y reparaciOn que se hayan 
realizado en el respectivo periodo. 

CLAUSULA DECIMA SEPTIMA. INGRESO MINIMO ESPERADO POR 
PEAJE. Se modifica integramente Ia Cláusula Décima Séptima, la cual quedará 
asi: 

A partir de la suscripción del Acta de Entrega y Recibo del tramo vial La Paila - 
La Victoria entre el INCO y el INVIAS, EL CONCESIONARIO no tendrá 
garantia de ingreso minimo esperado por peaje y por lo tanto asumiré los 
riesgos comerciales de EL CONTRATO. AsI mismo, EL CONCESIONARIO 
desiste de Ia reclamaciOn por la garantia de ingreso mmnimo esperado por peaje 
que se hubiere causado hasta Ia fecha del Acta de Entrega y Recibo del tramo 
vial La Paila - La Victoria, que se suscriba entre el INCO y el INVIAS. 

1 



- 7 NOV 2006 
Modificacidn y adición al contra/c de concesidn No.001/93 ce/ebrado entre el Departamento del Valle del Cauca y 

i Proyectos de Infraestructura S.A. PISA de fecha Noviembre 7 de 2006 

CLAUSULA DECIMA OCTAVA. INGRESO MAXIMO ESPERADO POR 
PEAJE. Se modifica integramente Ia Cláusula Décima Octava, la cual quedarã 
asi: 

Si el ingreso total obtenido por concepto del recaudo de las Estaciones de 
Peaje de Betania y Uribe durante un año cualquiera de operaciOn, esto es, el 
volumen de tráfico de cada categoria multiplicado por el valor de Ia tarifa 
vigente para cada categoria en ese año, supera el 125% del Ingreso de 
Referencia, esto es, el volumen de tráfico de cada categoria establecido en las 
Tablas de Tráfico de Referenda a las que hace alusiOn el numeral 11 del 
Parágrafo Segundo de la Cláusula Segunda de EL CONTRATO, multiplicado 
por el valor de Is tarifa vigente para cada categoria en ese año, EL 
CONCESIONARIO entregará a EL DEPARTAMENTO lo que exceda de dicho 
125%, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a Is suscripcion del 
acta de tráfico establecida en Ia Cláusula Décima Novena de EL CONTRATO. 

CLAUSULA DECIMA NOVENA. MEDICION DE TRAFICO. Se modifica 
integramente Ia Cláusula Décima Novena, Ia cual quedará asI: 

Pars los efectos de lo estipulado en Ia CláusuLa Décima Octava de EL 
CONTRATO, a más tardar el quince (15) de enero de cada año de operación, 
deberá suscribirse un acta entre Ia INTERVENTORIA y EL CONCESIONARIO 
en Ia que se establezca en forma precisa el volumen de tráfico efectivo del año 
anterior, discriminado para cada una de las categorIas vehiculares, 
entendiéndose por tráfico efectivo el que resulte de descontar del tráfico total, el 
tráfico beneficiario de Ia tarifa diferencial del Municipio de San Pedro y el tráfico 
exonerado por una norma juridica. 

PARAGRAFO. EL DEPARTAMENTO, con el apoyo de la INTERVENTORIA, 
realizará conteos permanentes de tráfico en Ia via, para lo cual EL 
CONCESIONARIO prestará todas las facilidades que EL DEPARTAMENTO 
requiera para Ia ejecuciOn de esta actividad y de cualquiera otra tendiente a 
asegurar el control y vigilancia sobre Ia operación de Ia via concesionada, en 
un todo de acuerdo con el Reglamento de Ia ConcesiOn. El Reglamento de Ia 
ConcesiOn podia ser modificado por mutuo acuerdo entre LAS PARTES, 
mediante Ia suscripciOn de un acta. Dichos conteos serán realizados con 
equipo y personal de EL DEPARTAMENTO, que en ningün caso podrán 
interrumpir Ia normal operaciOn de a via. 

CLAUSULA VIGESIMA TERCERA. LOCALIZACION V DISPOSICION DE 
LAS OBRAS. Se modifica integramente la Cláusula Vigésima Tercera, Is cual 
quedara asi: 

EL CONCESIONARIO será responsable de la localizaciOn correcta de todas 
las referencias topográficas y elementos topograficos complementarios y 
necesarios para definir el sitio de las obras. Si en cualquier momento en el 
curso de Ia ejecuciOn de las obras se presenta algUn error en Ia posición, 

 
niveles, dimensiones o alineamiento en alguna parte de ellas, EL / 
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CONCESIONARIO deberá rectificar a su costa dicho error a entera satisfacciOn 
de LA INTERVENTORIA. 

CLAUSULA VIGESIMA CUARTA. CONSERVACION Y MANTENIMIENTO 
DEL PROYECTO. Se modifica integramente la CLáusula Vigésima Cuarta, Ia 
cual quedará asi: 

Desde Ia suscripciOn del Acta de TerminaciOn de Las Obras y hasta La 
terminación de La Etapa de Operación, EL CONCESIONARIO asume entera 
responsabilidad por La conservaciOn de La via entregada en concesión. En caso 
de que se produzca dano, pérdida o desperfecto de algOn eLemento constitutivo 
del proyecto por cualquier causa que sea, con saLvedad y excepciOn de los 
hechos debidos a fuerza mayor o caso fortuito, EL CONCESIONARIO deberá 
repararlas y reponerlas a su propia costa de manera que a su entrega a EL 
DEPARTAMENTO, las obras estén en buenas condiciones y en buen estado y 
de conformidad en todos los aspectos con los requisitos de EL CONTRATO. 
Dentro del mismo término, la señalización y el mantenimiento del tránsito a todo 
lo largo del proyecto son obLigaciones a cargo de EL CONCESIONARIO quien 
será responsable por los perjuicios ocasionados a terceros o a EL 
DEPARTAMENTO por falta de señalización, o por deficiencia en ella. Durante 
La construcciOn de las obras previstas en los numerales 1 a 9 del Paragrafo 
Primero de la Cláusula Primera y de las obras de mitigaciOn al impacto 
ambiental y social contempladas en el Parágrafo de La Cláusula Décima Cuarta, 
La señalizacián temporal para La prevención de riesgos a los usuarios y personal 
que trabaja en las obras deberá cumplir con las estipulaciones y 
especificaciones del Manual de Señalización Vial —Dispositivos para 12 
Regulación del Tránsito en Calles, Carreteras y Ciclorrutas de Colombia, 
adoptado por el Ministerlo de Transporte mediante Resolución 1050 del 5 de 
mayo de 2004. AsI mismo, Ia señalizaciOn informativa y preventiva del proyecto 
durante Ia Etapa de OperaciOn deberá cumplir con las estipulaciones y 
especificaciones del Manual de SeñalizaciOn Vial - Dispositivos para la 
Regulación del Tránsito en Calles, Carreteras y Ciclorrutas de Colombia, 
adoptado por el Ministerio de Transporte mediante ResoluciOn 1050 del 5 de 
mayo de 2004. Si el Ministerlo de Transporte modifica el Manual de 
SeñalizaciOn Vial - Dispositivos para la RegulaciOn del Trànsito en Calles, 
Carreteras y Ciclorrutas de Colombia al que se ha hecho referenda, EL 
DEPARTAMENTO convendrá Ia compensaciOn con EL CONCESIONARIO por 
Ia actualizaciOn de Ia señalizaciOn a las nuevas normas, si hubiere lugar a ello, 
haciendo uso de los mecanismos previstos en Ia Cláusula Trigésima Quinta de 
EL CONTRATO. 

PARAGRAFO PRIMERO. NIVEL DE SERVICIO DURANTE LA 
CONSTRUCCION DE LAS OBRAS PREVISTAS EN LOS NUMERALES I A 9 
DEL PARAGRAFO PRIMERO DE LA CLAUSULA PRIMERA. EL 
CONCESIONARIO deberá alcanzar en un plazo máximo de un (1) año, 
contado a partir de Ia fecha del Acta de Entrega de las calzadas existentes de 
La Paila - Sur Zarzal, via interna de Zarzal y Norte Zarzal- Sur La Victoria, una 
calificación minima de 4.0 puntos de nivel de servidlo segn las 'Normas pars 
Calificar el Estado Fisico de una Carretera" que hacen parte del Reglamento de 
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Ia Concesión, calificación que deberá permanecer durante Ia construcción de 
las obras previstas en los numerales 1 a 9 del Parágrafo Prirnero de la Cláusula 
Primera. La anterior, siempre y cuando Ia INTERVENTORIA establezca a Ia 
fecha del Acta de Entrega de las referidas calzadas existentes que la carretera 
se encuentra calificada dentro del rango de buena. En caso contrario, LAS 
PARTES definirãn el plaza necesario y las obras adicionales, si a ella hubiere 
lugar, para alcanzar tal nivel de servicio. 

PARAGRAFO SEGUNDO. SEfALIZACION PROVISIONAL DE LAS 
CALZADAS EXISTENTES. La señalizaciOn de las calzadas existentes de La 
Paila - Sur Zarzal y Norte Zarzal - Sur La Victoria hasta empalmar con Ia 
Concesión Pereira - La Victoria durante su rehabilitación y hasta Ia terminación 
de Ia construcciOn de las Segundas Caizadas de La Paila - Sur Zarzal y Norte 
Zarzal - Sur La Victoria, será provisional para caizada bidireccional y su 
calificación de nivel de servicio no se vera afectada par esta circunstancia. Una 
vez terminada Ia construcción de las Segundas Calzadas de La Paila - Sur 
Zarzal y Norte Zarzal - Sur La Victoria será instalada Ia señalización definitiva. 

PARAGRAFO TERCERO. NIVEL DE SERVICIO DURANTE LA ETAPA DE 
OPERACION. Durante Ia Etapa de OperaciOn, EL CONCESIONARIO se obliga 
a mantener el proyecto en un nivel de servicio que alcance una calificacián 
minima de 4.0 puntos conforme a las "Normas para Calificar el Estado Fisico 
de una Carretera" que hacen parte del Reglamento de Ia Concesión. Si el 
proyecto no obtuviese dicha calificaciOn minima en una evaluaciOn cua]quiera, 
EL CONCESIONARIO tendrá un término de tres (3) meses para alcanzar el 
nivel minimo de acuerdo con los requerimientos que haga Ia INTERVENTORIA 
en Ia respectiva evaluaciOn. 

PARAGRAFO CUARTO. INCUMPLIMIENTO. El incumplimiento de estas 
obligaciones durante Ia ejecuciOn de EL CONTRATO, causará a EL 
CONCESIONARIO Ia imposición de multas equivalentes al valor de los 
perjuicios sufridos par EL DEPARTAMENTO, lo cual se hará mediante 
resolución motivada cada vez que se compruebe esta amisiOn con el informe 
de la INTERVENTORIA o con el resultado de las diligencias ordenadas par EL 
DEPARTAMENTO para tal caso. 

CLAUSULA VIGESIMA QUINTA. ENTREGA FINAL. Se modifica 
integrarnente la Cláusula Vigésima Quinta, Ia cual quedará asi: 

Al vencirniento de Ia Etapa de OperaciOn, los bienes afectados a la concesión 
revertirãn a favor de EL DEPARTAMENTO, sin costo alguno, libres de todo 
gravamen y con un nivel de servicio que alcance una calificaciOn minima de 4.0 
de acuerdo con las "Normas para Calificar el Estado Fisico de una Carretera" 
que hacen parte del Reglamento de Ia Concesión. Los bienes que deben 
revertir a EL DEPARTAMENTO son los siguientes: El derecho de via, Ia obra 
civil: calzadas, separadores, intersecciones, estructuras, obras de drenaje, 
obras de arte y señalamientos, casetas de peaje, areas de servicio, Centros de 
Control Operacional del Peaje de Betania y del Peaje de Uribe; equipos para Ia 
operaciOn de los peajes y pastes SOS. No obstante, EL DEPARTAMENTO, al 
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vencimiento de Ia Etapa de Operación, podrá comprar a EL CONCESIONARIO 
los bienes muebles e inmuebles distintitos a los enumerados, que sean 
necesarios para la operacion del proyecto, dentro de los cuales se incluyen: 
plantas de asfalto, trituradoras, maquinaria de construcciOn, veh[culos y 
campamentos. De igual forma, al vencimiento de Ia Etapa de Operaciôn, EL 
CONCESIONARIO deberà realizar cursos de capacitaciOn al personal que 
designe EL DEPARTAMENTO con el fin de que asuma Ia organización y 
dirección del proyecto. 

CLAUSULA VIGESIMA SEXTA. FUERZA MAYOR 0 CASO FORTUITO. Se 
suprirne el Fargrafo de Ia Cláusula Vigésima Sexta, adicionado por el Acta 
Modificatoria No.3 del 12 de marzo de 1996. 

CLAUSULA TRIGESIMA PRIMERA. MULTAS. Se modifica integramente Ia 
Clãusula Trigésima Primera, la cual quedará asi: 

EL DEPARTAMENTO podré imponer multas a EL CONCESIONARIO en los 
casos de mora en el cumplimiento de las obligaciones a cargo de EL 
CONCESIONARIO en los montos que se indican a continuaciOn: 

Multa por mora en el cumplimiento del plazo de Ia Etapa de 
Construcción. Si dentro del plazo previsto en el numeral 2 de la Cláusula 
Tercera o en sus prOrrogas, EL CONCESIONARIO no termina Ia 
construcciOn de la totalidad de las obras civiles correspondientes a Ia Etapa 
de ConstrucciOn por causas imputables a EL CONCESIONARIO, deberá 
pagar a EL DEPARTAMENTO, por cada dia calendario de atraso, el 
equivalente al 0.01% del valor establecido como Costo de ConstrucciOn 
para esa Etapa, segün aparece acordado en el numeral 2 de Ia Cláusula 
Cuarta de EL CONTRATO. 

2. Multa por incumplimiento de las obligaciones contractuales durante Ia 
Etapa de Operación. Si EL CONCESIONARIO incumple alguna de sus 
obligaciones contractuales durante la Etapa de Operación deberá pagar a 
EL DEPARTAMENTO una multa diana equivalente al 10% del recaudo 
promedio diario del mes inmediatamente anterior. EL CONCESIONARIO 
autoriza a Ia Fiduciaria para pagar el valor de las muttas a EL 
DEPARTAMENTO de los dineros depositados en el Fideicomiso. El pago o 
a deducción de las multas no exonera de su obligación de terminar las 
obras, ni las demás responsabilidades y obligaciones que emanen de EL 
CONTRATO. 

CLAUSULA CUADRAGESIMA SEXTA. NOTIFICACIONES. Para efectos de 
las nolificaciones y comunicaciones a las que haya lugar, se tendrán en cuenta  las siguientes direcciones: ..< 
EL DEPARTAMENTO: 
Carrera 6 CalIe 9 y 10 
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Palacio de San Francisco 
Santiago de Cali 
Colombia 
Tel éfonos: 886-00-00 y 620-00-00 

EL CONCESIONARIO: 
Calle 10 #4-47, piso 10 
Santiago de Cali 
Colombia 
Teléfonos: 8851596 

Cusiquier camblo de dirección será notificado por escrito con una anticipación 
no inferior a treinta (30) dias calendario a la fecha en que comenzará a operar 
Ia nueva direcciOn. De no mediar esta comunicación, las notificaciones tendrán 
plena validez si se hacen a la direcciOn inicialmente senalada. 

SEGUNDO. GARANTIAS. EL CONCESIONARIO deberé ampliar las siguientes 
garantias actualmente constituidas: 

La Garantia de Cumplimiento, por una suma equivalente al 10% del valor 
estipulado en el Parágrafo Quinto de Ia Cláusula Cuarta de EL CONTRATO, 
con una vigencia igual a la del término para Ia construcciOn de las obras 
previstas en el presente documento y tres (3) meses más. Una vez suscrita 
el Acta de TerminaciOn de las Obras, Ia garantia deberá ajustarse 
nuevamente de conformidad con lo previsto para Ia Etapa de Operación en 
Ia Cláusula Vigésima Primera de EL CONTRATO. 

La Garantia de Pago de Salarios, Prestaciones Sociales e Indemnizaciones 
al Personal por una suma equivalente al 5% del valor estipulado en el 
Parágrafo Quinto de Ia Cláusula Cuarta de EL CONTRATO, con una 
vigencia igual a Ia del término para Ia construcciOn de las obras previstas en 
el presente documento y un (1) año más. Una vez suscrita el Acta de 
TerminaciOn de las Obras, Ia garantia deberá ajustarse nuevamente de 
conformidad con lo previsto para Ia Etapa de OperaciOn en la Cláusula 
Vigésima Primera de EL CONTRATO. 

Adicionalmente, EL CONCESIONARIO deberá constituir una Garantia de 
Responsabilidad Civil Extracontractual para responder por lesiones o muerte de 
una o varias personas en un solo accidente y daños a terceros o a propiedades del 
Ministerio de Transporte, por un monto de $200.000.000 (pesos de 2006) por 
evento y con una vigencia igual a Ia del término para la construcción de las obras 
previstas en el presente documento y tres (3) meses más. El monto máximo por 
evento de esta garantia, debe ser ajustado año a año hasta Ia suscripciOn del Acta 
de TerminaciOn de las Obras, de acuerdo con el aumento del indice de precios al 
consumidor establecido por el DANE. 

(—Pd 
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TERCERO. Como anexo a la presente Acta de Modificación y AdiciOn de 
noviembre 7 de 2006 (ANEXO No. 5), se incluye una impresiOn de los todos ios 
parãmetros y resultados del modelo financiero que incorpora los nuevos elementos 
previstos en este documento y que sirviO de base para determinar la ampliaciOn 
del plazo de EL CONTRATO convenido en Ia presente Acta de Modfficaciôn y 
Adición de noviembre 7 de 2006. LAS PARTES dejan express constancia que 
dicho modelo es solamente una herramienta financiers que servirá para calcular y 
aplicar mecanismos de restablecimiento econOmico de EL CONTRATO, ünica y 
estrictamente en los casos en que, de acuerdo con Ia ley y EL CONTRATO, se 
haga necesarlo dicho restablecimiento del equilibrio económico. Por lo tanto, el 
modelo financiero no debe interpretarse como una mets o finalidad 
contractualmente establecida, ni implica una garantIa de ninguna de LAS PARTES 
hacia Ia otra sobre que los supuestos de dicho modelo se den o no en Ia realidad, 
pues cads parte debe asumir con independencia sus propias obligaciones, 
responsabilidades y riesgos, segün ellos se desprenden de EL CONTRATO y de la 
ley, a su cuenta y costo. 

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el Articulo 32 de Is Ley 105 de 
1993 y considerando que EL CONCESIONARIO se encuentra en Etapa de 
Operación, no habrá lugar a Is utilizaciOn de las potestades unilaterales previstas 
en Ia Ley 80 de 1993. 

QUINTO: MODIFICACION AL REGLAMENTO DE LA CONCESION. LAS 
PARTES scuerdan mod ificar los apartes CAPITULO Ill - HOJA 82A y CAPITULO 
IV, NUMERAL 3, NORMAS DURANTE LA OPERACION DEL PROYECTO, 
HOJAS 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, tsbla denominada "Gulas genera/es 
para ca/if/car los elen7entos o condiciones de una carretera pavimentada" del 
reglamento de Ia concesión, los cuales están contenidos en el ANEXO No. 3 que 
hace parte integrante de Ia presente Acta de ModificaciOn y AdiciOn de noviembre 
7 de 2006. Las modificaciones incorporadas al Reglamento de la Concesión se 
refieren a la actualizaciOn de los servicios conexos básicos y de las normas 
aplicables a Ia construcciOn y a Ia señalizaciôn de las obras pactadas en este 
documento. Tales normas son Ia Resolución 2662 del 27 de jun10 de 2002, 
expedida por e! Ministerio de Trsnsporte y el Manual de SeñalizaciOn Vial - 
Dispositivos pars Ia Regulaciôn del Tránsito en Calles, Carreteras y Ciclorrutas de 
Colombia, adoptado por el Ministerio de Transporte mediante ResoluciOn 1050 del 
5 de mayo de 2004. Asi mismo, se sdiciona al Reglamento de la Concesión el 
Reglamento para Ia tarifa diferencial del Municipio de San Pedro. 

SEXTO: La presente Acta de ModificaciOn y AdiciOn de noviembre 7 de 2006 hace 
parte integrante de EL CONTRATO, suscrito entre EL DEPARTAMENTO y EL 
CONCESIONARIO, y de sus modificaciones. Las modificaciones que por medio de 
esta Acta se efectüan se hacen extensivas a aquellas cláusulas de EL 
CONTRATO que le sean contrarias. En Ia demás, las cláusulas restantes de EL / 
CONTRATO continüan vigentes.  

/ 
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SEPTIMO: ANEXOS: LAS PARTES, acuerdan que serán anexos a la presente 
Acta de Mod ificación y AdiciOn de noviembre 7 de 2006 los siguientes documentos: 

ANEXO 1: Diseños y pianos aprobados por EL DEPARTAMENTO. 
ANEXO 2: Siete actas suscritas el 16 de diciembre de 2005. 
ANEXO 3: Modificación al Reglamento de Ia Concesión. 
ANEXO 4: Tabias de Tráfico de Referenda. 
ANEXO 5: Parámetros y resultados del modelo finandero. 
ANEXO 6: Certificado de existencia y representadOn de EL CONCESIONARIO. 
ANEXO 7: Certificado de elecciôn del Gobernador del Valle del Cauca. 
ANEXO 8: Decreto de nombramiento del Secretarlo de Infraestructura del 
Departamento del Valle del Cauca. 
ANEXO 9: Acta de aprobación de Diseños del 15 de diciembre de 2005. 

OCTAVO: La presente Acta de ModificaciOn y Adición de noviembre 7 de 2006 se 
perfecciona con Ia suscripciOn de Ia misma por LAS PARTES. Para su ejecución 
se requiere de la aprobaciOn por parte de EL DEPARTAMENTO de Ia ampliaciOn 
de Ia Garantia de Cumplimiento de EL CONTRATO, de ia ampliación de la 
Garantia de Pago de Salarios, Prestaciones Sociales e indemnizaciones al 
Personal, y la constituciOn de Ia Garantia de Responsabilidad Civil 
Extracontractual, en los términos pactados en el Acuerdo Segundo del presente 
documento. Igualmente, EL CONCESIONARIO publicará Ia presente Acta en la 
Gaceta Departamental, de acuerdo con io dispuesto en el Parégrafo 3 del ArtIculo 
41 de Ia Ley 80 de 1993 y en el Decreto 327 de 2002, requisito que se entiende 
cumplido con Ia presentaciOn del recibo de pago de los derechos 
correspondientes, por cuenta de EL CONCESIONARIO. 

NOVENA: En consideraciOn a que en el Convenio Interadministrativo de 
Cooperación lnstitucional suscrito entre EL DEPARTAMENTO y el INCO el 7 de 
noviembre de 2006, éste Ctltimo se compromete a entregar a EL 
DEPARTAMENTO La administración del tramo vial comprendido entre La Paila - 
La Victoria una vez se suscriba entre el INCO y el LNVIAS el Acta de Entrega y 
Recibo de dicho tramo, LAS PARTES acuerdan expresamente que Ia presente 
Acta de ModificaciOn y AdiciOn de noviembre 7 de 2006 y todas sus estipulaciones, 
con excepción de las que se indican más adelante, solo entrarán en vigor a partir 
de Ia fecha del Acta de Entrega y Recibo del tramo vial La Paila - La Victoria, que 
se suscriba entre el INCO y el INVLAS. 

LAS PARTES acuerdan que las siguientes estipulaciones entran en vigor a partir 
de Ia fecha de Ia presente Acta de de Modificación y Adición de noviembre 7 de 
2006: 

a. Las estipulaciones contenidas en el Parégrafo Segundo de la Cláusula 
Primera y en el numeral 4° de La CláusuIa Tercera, en relaciOn con Ia 
exclusiOn de las obligaciones de operaciOn, mantenimiento y conservaciOn 

V  de las calzadas antiguas de Tuluá (Carrera 40), Bugalagrande (Carrera 1C) y  
AndalucIa (Carrera 5). X  
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Las estipulaciones contenidas en el Parágrafo Segundo de la CIáusul2 
Primera y en el numeral 4° de Ia Cláusula Tercera, en relaciOn con las obras 
de refuerzo de las calzadas antiguas de Tuluà (Carrera 40) y de 
Bugalagrande (Carrera la). 

Las estipulaciones contenidas en el numeral 40  de la Cláusula Tercera, en 
relación con el recibo de Ia caizada existente de Andalucia (Carrera 5). 

Por lo tanto, LAS PARTES reiteran que las caizadas antiguas de Tuluá (Carrera 
40) y de Bugalagrande (Carrera 11) serán entregadas por EL CONCESIONARIO a 
EL DEPARTAMENTO una vez EL CONCESIONARIO coloque una carpeta 
asfãltica de 2 pulgadas de espesor en las mismas y que Ia caizada existente de 
Andalucia (Carrera 50),  se entiende recibida por EL DEPARTAMENTO con Ia sola 
firma de este documento. 

Para constancia de to anterior, LAS PARTES firman en dos (2) ejemplares 
originates del mismo tenor, en la ciudad de Santiago de Cali, a los siete (7) dias del 
mes de noviembre de 2006. 

- 7 NOV 2006 

EL DEPARTAMENTO 

/ 

ANGELIkO DARIO ALUMA URRUTIA 
Gobernado I del Cauca Secretario de Infraestructura 

ltfrhb4: ( 
NIEVET'CECISQUEZ ROJAS DORIS VALERO OL.AYA 
Secretaria Juridica Secretaria General 

EL CONCESIONARIO 

JOSE JOA kUINMONTALV0 FORERO 
Presid ente 
Proyectos de Infraestructura S.A. 
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