REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GUADALAJA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, 384 ( 6 ) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 3 12

RADICACION 76-111-33-33-003-2017-00227-00
DEMANDANTE - CARLOS ALEBRTO VILLEGAS PEREZ Y OTROS
DEMANDADO NACION- RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA™

En el presente proceso se profirio la Sentencia No. 014 del 14 de febrero de 2020,
que accedié a las pretensiones de la demanda (folios 186 a 193 del cuaderno
Unico), contra la cual, oportunamente, se interpuso el recurso de apelacién por las
entidades demandadas Fiscalia General de la Nacion (fls. 199 a 204 del cuaderno
unico) y Nacién - Rama Judicial (fls. 205 a 206 del cuaderno tnico)

Sin embargo, antes de citar a la Audiencia de Conciliacion que prevé el numeral 2°
del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el Articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, los apoderados de las entidades demandadas sometieron al

Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, la sentencia de primera instancia para

su posibilidad de conciliacion de la decision de primera instancia, para lo cual, la
Nacion - Rama Judicial allego la Certificacion No.074-1-21 del 14 de abril de 2021,
a través de la cual la Secretaria Técnica del Comité Seccional de Defensa Judicial
y Conciliacién determind “NO CONCILIAR”. Asi mismo, la Nacién - Fiscalia
General allegé el Acta No.014 de 2020, a través del cual el Comité de Conciliacién
del Ente Investigador precis6é “No proponer formula conciliatoria”.

Sobre la posibilidad de conciliar la sentencia de primera instancia la Corte
Constitucional, al revisar la constitucionalidad del articulo 192 parcial, en sentencia
C-337 del 29 de junio de 20186, sostuvo:

“Es relevante tener en cuenta que la horma abre una posibilidad adicional para que, sin
necesidad de agotar todo el framite de segunda instancia, una entidad publica condenada
en primera instancia pueda concurtir @ la audiencia de concifiacion y ferminar
anticipadamente el proceso. Es, por decirlo de alguna manera, un beneficio unico, la
oportunidad de ahorrarse meses y hasta afios de litigio. La consecuencia de perder ese
beneficio, ai incumplir la carga de asistir siquiera a la cita fijada en fa conciliacion, fuerza a
las partes del proceso a observar una especial difigencia en cuanto a honrar la obligacion
gue fe impone el artfculo 192 de la Ley 1437 de 2011. En eése sentido es conducente; eslo
es, resulfa adecuado para el fin propuesto. Mas aun si se tiene en cuenta que la entidad



pUblica ya ha sido -como se dijo- condenada en primera instancia y que subsiste el riesgo
procesal de que, de tramifarse la segunda, se mantenga en firme el fallo, causando
eventualmente mayores intereses de mora y, por esa via, acrecentar el dafio patrimonial
de la persona juridica de derecho ptiblico’. :

Ahora bien, ante la expresa manifestacion del Comité Seccional de Defensa
~ Judicial y Conciliacién de la Rama Judicial que determiné “NO CONCILIAR” y del
Comité de Conciliacién de. la Fiscalia General de “No proponer formula
congciliatoria” frente a la sentencia de primera instancia, n¢ encuentra este
Operador Judicial razén para citar a las partes y al Ministerio Publico a una
audiencia con este propdsito, cuando el numeral 2° del Articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el .
Articulo 247 de la Ley 2080 de 2021 exige que se citard a audiencia “siempre y
cuando las partes de comin acuerdo soficiten su realizacion y propongan formula
conciliatoria”.

En consecuencia, se
DECIDE:

1. ABSTENERSE el Juzgado de citar a las partes y al Ministerio Plbiico para .
- celebrar la Audiencia de Conciliacién de sentencia de primera instancia, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
NOTIFICAR a las partes y al Ministerio Pablico esta decision.
CONCEDASE el recurso de apelacion interpuesto por las entidades
demandadas Nacién - Rama Judicial y Nacién - Fiscalia General, a través de
su representante judicial.

4, REMITASE el expediente al Honorable Trlbunal Contencioso Admlmstratlvo
del Valle del Cauca, para que decida los recursos de alzada, una vez
ejecutoriada esta providencia.

5. SE RECONOCE PERSONERIA a la Doctora YELITZA YUNDA PERALTA,
identificada con cédula de ciudadania No. 40.438.828 expedida en
Villavicencio y T.P. 113.953 del Consejo Superior de la Judicatura para
representar a la parte demandada Fiscalia General de la Nacidn, de
conformidad con el poder que obra a folio 169 del expediente.

Ll

NOTIFIQUESE

RAMON GONZALEZ GONZALEZ
Juez

Firmado Por:

RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ
JUEZ - J UZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE GUADALAJARA
DE BUGA-VALLE DEL CAUCA
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