REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GUADALAJA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Te&FfJ (3 )de agosto de.dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No._ 38}

RADICACION 76-111-33-33-003-2017-00395-00
DEMANDANTE ENERTOTALS.AE.S.P
DEMANDADO MUNICIPIO DE GUACARI — VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el presente proceso se profirié la Sentencia No. 019 del 19 de marzo de 2021,
que accedio a las pretensiones de la demanda (folios 309 a 320 del cuaderno
tnico), contra la cual, oportunamente, se interpuso el recurso de apelacion por la
entidad demandada Municipio de Guacari (f/s.328 y 329 del cuaderno tnico).

Sin embargo, antes de citar a la Audiencia de Conciliacién que prevé el numeral 2°
del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el Articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el apoderado de la entidad demandada sometié al Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial, la sentencia de primera instancia para su
posibilidad de congiliacion. El Municipio de Guacari-Valle, allegé certificacion de
fecha 12 de mayo de 2021, a través del cual la Secretaria Técnica del Comité de
conciliacién determiné: “NO RECOMENDAR LA SUSCRIPCION DEL ACUERDO
CONCILIATORIO DENTRO DEL TRAMITE DE LA REFERENCIA, Y NO
SOLICITAR LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA CONSAGRADA EN EL
NUMERAL 2 DEL ARTICULO 67 DE LA LEY 2080 DE 2021”

Sobre la posibilidad de conciliar la sentencia de primera instancia la Corte
Constitucional, al revisar la constitucionalidad del articulo 192 parcial, en sentencia
C-337 del 29 de junio de 2016, sostuvo:.

‘Es relevante tener en cuenta que la norma abre una posibilidad adicional para que, sin
necesidad de agotar todo el tréamite de segunda instancia, una entidad pGblica condenada
en primera instancia pueda concurrir a la audiencia de conciliacion y terminar
anticipadamente el proceso. Es, por decirlo de alguna manera, un beneficio unico, la
oportunidad de ahorrarse meses y hasta afios de litigio. La consecuencia de perder ese
beneficio, al incumplir la carga de asistir siguiera a la cita fijada en la conciliacién, fuerza a
las partes del proceso a observar una especial diligencia en cuanto a honrar la obligacion
gue le impone el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. En ese sentido es conducente; esto
es, resulta adecuado para el fin propuesto. Mas atin si se tiene en cuenta que la entidad
puablica ya ha sido -como se dijo- condenada en primera instancia y que subsiste el riesgo






procesal de que, de tramitarse la sequnda, se mantenga en firme el fallo, causando
eventualmente mayores intereses de mora y, por esa vfa, acrecentar el dafic patrimonial
de la persona juridica de derecho publico”

Ahora bien, ante la expresa manifestacion de |la Secretaria Técnica del comité de
conciliacion del Municipio de Guacari de “NO RECOMENDAR LA SUSCRIPCION
DEL ACUERDQO CONCILIATORIO DENTRO DEL TRAMITE DE LA
REFERENCIA, Y NO SOLICITAR LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA
CONSAGRADA EN EL NUMERAL 2 DEL ARTICULO 67 DE LA LEY 2080 DE
2021”7, frente a la sentencia de primera instancia, ho encuentra éste Operador
Judicial razon para citar a las partes y al Ministerio Publico a una audiencia con
este propédsito, cuando el numeral 2° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, exige que se citard a
audiencia “siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion
y propongan formula conciliatoria”

En consecuencia, se
DECIDE:

1. ABSTENERSE el Juzgado de citar a las partes y al Ministerio Plblico para

celebrar la Audiencia de Conciliacion de sentencia de primera instancia, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFICAR a las partes y al Ministerio Publico esta decision.

CONCEDASE el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada,

Municipio de Guacari-Valle a través de su representante judicial.

4. REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que decida el recurso de alzada, una vez
ejecutoriada esta providencia.

5. RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al Doctor JOSE DAVID
CORRALES RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania
No.1.144.034.679 expedida en Cali - Valle del Cauca y T.P 247.970 del
Consejo Superior de la Judicatura, para representar al Municipio de Guacari,
Valle, en los términos del poder que obra a folio 330 del cuaderno Unico.

# N

NOTIFIQUESE

RAMON GONZALEZ GONZALEZ






Juez
Firmado Por:

Ramon Gonzalez Gonzalez
Juez
003
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Guadalajara De Buga
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
8102e72aa916b8699254¢228658035845c012c468cdd5149aaf936107ad9f3bb7
Documento generado en 02/08/2021 09:23:38 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

ip 3T e
Rl RN

iy .3: ‘_,.“‘{]NP bs L—£
\_rf A MO

STRAALAS :mf’_'.'., ‘ﬁg ‘H_?_.L

V Pf\'(""? M b"""—"‘"‘-

e,







	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

