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MEDIO DE CONTROL  REPARACION DIRECTA

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Segundo Administrativo de
este Circuito con auto en el que su titular se pronuncié sobre la recusacion de que
fue objeto por el apoderado de los demandantes, en providencia en la que no acepté
los hechos ni la procedencia de la recusacion, por lo que, a consideracion de este
Juzgador, no era necesaria la remision del expediente para que su homodlogo
resuelva de plano si acepta o no la causal invocada, pues la norma establece
claramente cuando puede el juez de conocimiento desprenderse del proceso en
casos como este, tal como se lee en el contenido que del CPACA se transcribe a
continuacién:

ARTICULO 132. TRAMITE DE LAS RECUSACIONES. Para el tramite de las
recusaciones se observaran las siguientes reglas:

1.(...) .

2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara
siacepta los hechos y la procedencia de la causal y enviara el expediente
al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundada
fa recusacion; en caso positivo, asumira el conocimiento del asunto, si lo
encuentra infundado, fo devolvera para que aquel continte el tréamite (...)
(Negrillas y subrayas del juzgado)

Significa lo resaltado que solo se envia el expediente al juez que siga en turno
cuando se acepten los hechos y la procedencia de la causal, en caso contrario
no es necesario ordenar esa remisioén, maxime si el funcionario que conoce del
proceso esta seguro de estar actuando en la legalidad y el recusante no aportd
las pruebas para fundamentar la causal que plantea, tal como lo exige ia ley.

Ahora, el anélisis normativo que hizo el Director del proceso le da la razén, ya
que también es claro que el motivo per el cual el abogado demandante cree que
no debe seguir conociendo de la reclamacién no es aplicable a su caso, en cuanto
la norma (Art. 141.7 CGP) exige que “a denuncia se refiera a hechos ajenos al
proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado




ala mvest:gac:on” y los hechos supuestamente denunmados hacen relacion con
este framite y no con otro.

Por ultimo, para considerar que no corresponde a este Operador Judicial
pronunciarse sobre la determinacién tomada por el Sefor Juez Segundo
Administrativo de este Circuito Judicial, es pertinente rememorar que el Cédigo
General del Proceso, a diferencia del contenido del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en lo que respecta al tramite
de las recusaciones, establece que si el juez “no acepta como ciertos los
hechos alegados por el recusante o corisidera que no estin comprendidos
en ninguna de las causales de recusacién”, como sucede en este evento, debe
remitir el expediente al superior para que se defina el asunto en esa instancia, '
previa la practica de pruebas, si las considera necesarias.

Quiere decir lo anterior que la Ley 1437 de 2011, cuando hay una determinacion
como la estudiada, no contempla una solucion, como si lo hace el Estatuto
Adjetivo General, y por ello, teniendo en cuenta que ya hay un fallo recurrido en
apelacion, debi6 el Sefior Juez remitir el expediente al Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca para que decida lo que corresponde tanto con relacion a la
sentencia como con la recusacion. "

En consecuencia, se ordenard la devolucion del expediente para que el Juez de
Conocimiento continde con el tramite pertinente.

RESUELVE:

DISPONER que el expediente sea devuelto al Juzgado Segundo Administrativo en
Oralidad de este Circuito, de conformidad con la exposicién de motivos anterior.

CUMPLASE

RAMON GONZALEZ GONZALEZ
Juez

Firmadq Por:

RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ
JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE GUADALAJARA DE
BUGA-VALLE DEL CAUCA
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