REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 095

RADICACION 76-111-33-33-003 — 2021-00056-00
DEMANDANTE RAUL ANDRADE OLAVE
DEMANDADO MINEDUCACION — FOMAG

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La demanda de nulidad pretende el pago de la prima de junio a que cree tener
derecho la demandante, de manera que al revisar el escrito y sus anexos se
considera que cumplen con los requisitos necesarios para que se le imprima el
tramite que corresponde, lo que se hara en esta providencia en la que se emitiran
las ordenes a que haya lugar, habida cuenta la competencia que recae en este
estrado judicial para conocer del asunto.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda formulada por RAUL ANDRADE OLAVE en contra
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente (1) a la Naciéon - Ministerio de
Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por medio
de su representante legal o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, (2) al Ministerio Publico delegado ante este Despacho y (3) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cédigo Gral. del Proceso, evento en el cual las copias de la demanda y anexos
quedaran en Secretaria del despacho a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, anexos y del auto admisorio a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica



del Estado, en la forma y términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a la entidad notificada por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Requiérase a |la entidad demandada para
que allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo
1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENESE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011y
a las directrices impartidas por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura mediante la Circular DAJC 19-43 del 11 de julio
de 2019, que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, por
concepto de “gastos ordinarios del proceso”, la suma de CUARENTA MIL PESOS
($40.000.00) en la cuenta No. 3-082-00-00636-6 Convenio 13476 del Banco
Agrario, denominada Rama judicial — Derechos, Aranceles, Emolumentos y Costos.

SEPTIMO. REQUIERASE a la demandada para que inste al Comité de Conciliacién
y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar |a viabilidad de conciliacién del presente
proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de conformidad con los establecido
en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. RECONOCER personeria a la abogada LAURA PULIDO SALGADO
como apoderada de la demandante, en los términos y condiciones del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(ORIGINAL FIRMADO POR)

RAMON GONZALEZ GONZALEZ
Juez

/ JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GUADALAJARA DE BUGA

En estado electronico No. 014 hoy notifico a las partes el auto

que antecede.

Guadalajara de Buga, Marzo 8 de 2021

La Secretaria,

K Diana Vanessa Granda Zambrano /




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCER ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 094

RADICACION 76-111-33-33-003 — 2021-00055-00
DEMANDANTE VICENTE EMILIO BECERRA CARMONA
DEMANDADO MINEDUCACION — FOMAG

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La demanda de nulidad pretende el pago de la prima de junio a que cree tener
derecho la demandante, de manera que al revisar el escrito y sus anexos se
considera que cumplen con los requisitos necesarios para que se le imprima el
tramite que corresponde, lo que se hara en esta providencia en la que se emitiran
las ordenes a que haya lugar, habida cuenta la competencia que recae en este
estrado judicial para conocer del asunto.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda formulada por VICENTE EMILIO BECERRA
CARMONA en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente (1) a la Nacién - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por medio
de su representante legal o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, (2) al Ministerio Publico delegado ante este Despacho y (3) ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cadigo Gral. del Proceso, evento en el cual las copias de la demanda y anexos
quedaran en Secretaria del despacho a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, anexos y del auto admisorio a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.




QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a la entidad notificada por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Requiérase a la entidad demandada para
que allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo
1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENESE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011y
a las directrices impartidas por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura mediante la Circular DAJC 19-43 del 11 de julio
de 2019, que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, por
concepto de “‘gastos ordinarios del proceso”, la suma de CUARENTA MIL PESOS
($40.000.00) en la cuenta No. 3-082-00-00636-6 Convenio 13476 del Banco
Agrario, denominada Rama judicial — Derechos, Aranceles, Emolumentos y Costos.

SETIMO. REQUIERASE a la demandada para que inste al Comité de Conciliacion
y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de conciliacion del presente
proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de conformidad con los establecido
en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. RECONOCER personeria a la abogada LAURA PULIDO SALGADO
como apoderada de la demandante, en los términos y condiciones del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(ORIGINAL FIRMADO POR)

RAMON GONZALEZ GONZALEZ
Juez

/ JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GUADALAJARA DE BUGA

En estado slectrénico No. 014 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Guadalajara de Buga, Marzo g de 2021

La Secretaria,

K Diana Vanessa Granda Zambranc /




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 093

RADICACION 76111-33-33-003 — 2021-00053-00
DEMANDANTE JOSEFINA NARVAEZ NAVARRETE
DEMANDADO MINEDUCACION — FOMAG

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La demanda de nulidad pretende el pago de la prima de junio a que cree tener
derecho la demandante, de manera que al revisar el escrito y sus anexos se
considera que cumplen con los requisitos necesarios para que se le imprima el
tramite que corresponde, lo que se hara en esta providencia en la que se emitiran
las ordenes a que haya lugar, habida cuenta la competencia que recae en este
estrado judicial para conocer del asunto.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR |la demanda formulada por JOSEFINA NARAEZ NAVARRETE
en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente (1) a la Nacién- Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por medio
de su representante legal o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, (2) al Ministerio Publico delegado ante este Despacho y (3) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cadigo Gral. del Proceso, evento en el cual las copias de la demanda y anexos
quedaran en Secretaria del despacho a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, anexos y del auto admisorio a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica



del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a la entidad notificada por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Requiérase a la entidad demandada para
que allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo
1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENESE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011y
a las directrices impartidas por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura mediante la Circular DAJC 19-43 del 11 de julio
de 2019, que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la nofificacion mediante estado de la presente providencia, por
concepto de “gastos ordinarios del proceso”, la suma de CUARENTA MIL PESOS
($40.000.00) en la cuenta No. 3-082-00-00636-6 Convenio 13476 del Banco
Agrario, denominada Rama judicial — Derechos, Aranceles, Emolumentos y Costos.

SETIMO. REQUIERASE a la demandada para que inste al Comité de Conciliacién
y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de conciliacion del presente
proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de conformidad con los establecido
en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. RECONOCER personeria a la abogada LAURA PULIDO SALGADO
como apoderada de la demandante, en los términos y condiciones del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(ORIGINAL FIRMADO POR)

RAMON GONZALEZ GONZALEZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GUADALAJARA DE BUGA

En estado electronico No. 014 hoy notifico a las partes el aulo
que antecede.

Guadalajara de Buga, Marzo 2 de 2021

La Secretaria,

\ Diana Vanessa Granda Zambrano /




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 092

RADICACION 76111-33-33-003 - 2021-00051-00
DEMANDANTE LUZ MERY MUNOZ LONDONO
DEMANDADO MINEDUCACION — FOMAG

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La demanda de nulidad pretende el pago de la prima de junio a que cree tener
derecho la demandante, de manera que al revisar el escrito y sus anexos se
considera que cumplen con los requisitos necesarios para que se le imprima el
tramite que corresponde, lo que se hara en esta providencia en la que se emitiran
las ordenes a que haya lugar, habida cuenta la competencia que recae en este
estrado judicial para conocer del asunto.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda formulada por LUZ MERY MUNOZ LONDONO
en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente (1) a la Nacion- Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por medio
de su representante legal o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, (2) al Ministerio Publico delegado ante este Despacho y (3) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Codigo Gral. del Proceso, evento en el cual las copias de la demanda y anexos
guedaran en Secretaria del despacho a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, anexos y del auto admisorio a la parte -
demandada, al Ministerio Publico y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.




QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a la entidad notificada por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Requiérase a la entidad demandada para
que allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo
1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENESE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011y
a las directrices impartidas por |la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura mediante la Circular DAJC 19-43 del 11 de julio
de 2019, que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, por
concepto de “gastos ordinarios del proceso”, la suma de CUARENTA MIL PESOS
($40.000.00) en la cuenta No. 3-082-00-00636-6 Convenio 13476 del Banco
Agrario, denominada Rama judicial — Derechos, Aranceles, Emolumentos y Costos.

SETIMO. REQUIERASE a la demandada para que inste al Comité de Conciliacién
y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar |a viabilidad de conciliacion del presente
proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de conformidad con los establecido
en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. RECONOCER personeria a la abogada LAURA PULIDO SALGADO
como apoderada de la demandante, en los términos y condiciones del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
Juez

/ JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL \

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GUADALAJARA DE BUGA

En estado electrdnico No. 014 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

La Secretaria,

\ Diana Vanessa Granda Zambrano /




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 091

RADICACION 76111-33-33-003 — 2021-00050-00
DEMANDANTE ELVA LILIANA CALLE VARGAS
DEMANDADO MINEDUCACION — FOMAG

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La demanda de nulidad pretende el pago de la sancion moratoria causada por el
pago tardio de las cesantias de la docente, de manera que al revisar el escrito y sus
anexos se considera que cumplen con los requisitos necesarios para que se le
imprima el tramite que corresponde, lo que se hara en esta providencia en la que
se emitiran las 6rdenes a que haya lugar, habida cuenta la competencia que recae
en este estrado judicial para conocer del asunto.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda formulada por ELVA LILIANA CALLE VARGAS
en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente (1) a la Naciéon- Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por medio
de su representante legal o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, (2) al Ministerio Publico delegado ante este Despacho y (3) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Codigo Gral. del Proceso, evento en el cual las copias de la demanda y anexos
quedaran en Secretaria del despacho a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segtin se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, anexos y del auto admisorio a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.



QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a la entidad notificada por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezaré a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Requiérase a la entidad demandada para
que allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo
1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENESE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011y
a las directrices impartidas por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura mediante la Circular DAJC 19-43 del 11 de julio
de 2019, que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, por
concepto de “gastos ordinarios del proceso”, la suma de CUARENTA MIL PESOS
($40.000.00) en la cuenta No. 3-082-00-00636-6 Convenio 13476 del Banco
Agrario, denominada Rama judicial — Derechos, Aranceles, Emolumentos y Costos.

SETIMO. REQUIERASE a la demandada para que inste al Comité de Conciliacion
y Defensa Juridica de |la entidad, a estudiar la viabilidad de conciliacion del presente
proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de conformidad con los establecido
en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. RECONOCER personeria a la abogada LAURA PULIDO SALGADO
como apoderada de la demandante, en los términos y condiciones del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(ORIGINAL FIRMADO POR)

RAMON GONZALEZ GONZALEZ
Juez

/ JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO ORAL \

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GUADALAJARA DE BUGA

En estado electronico No. 014 hoy notifico 2 las partes el auto
que antecede.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

La Secretaria,

\ Diana Vanessa Granda Zambrano /




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 090

RADICACION 76111-33-33-003 — 2021-00049-00
DEMANDANTE DORA MARIA GARZON CASTRO
DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se pretende con la demanda de la referencia la nulidad del acto administrativo por
medio del cual la Secretaria de Educacion municipal de Tulua — Valle, en
representacion del Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, nego la devolucion a la demandante de los excedentes de
los descuentos que se le hacen para la seguridad social en salud, para lo cual
presenta escrito al que no se acompana la constancia de haberse remitido copia de
la demanda y sus anexos a la parte demandada de conformidad con la exigencia
del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, en cuyo contenido se lee que “...el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira
la demanda...”,

En este orden de ideas, se inadmitira la demanda para que se subsanen las
falencias anotadas, para lo cual cuenta la sefiora GARZON CASTRO con el término
del articulo 170 del CPACA. En consecuencia, se

RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda formulada por DORA MARIA GARZON CASTRO en
contra del MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

2. ADVERTIR al demandante que cuenta con el término establecido en el articulo
170 del CPACA para que subsane la falta de este requisito, so pena de rechazo
de la demanda.

3. RECONOCER personeria al abogado OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO
como apoderado de la demandante, en los términos y condiciones del poder
conferido.

i i JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en

(ORIGINAL FIRMADO POR) el Estado Electrénico No. 014 Se envié mensaje de datos
RAMON GONZALEZ GONZALEZ a quienes suministraron su direccion electrénica.
Juez Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 089

RADICACION 76-111-33-33-003 — 2021-00048-00
DEMANDANTE DARNELLY ARIAS LONDONO
DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FOMAG

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se pretende con la demanda de la referencia la nulidad del acto administrativo por
medio del cual la Secretaria de Educacion municipal de Tulua — Valle, en
representacion del Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, nego la devolucion a la demandante de los excedentes de
los descuentos que se le hacen para la seguridad social en salud, para lo cual
presenta escrito al que no se acompana la constancia de haberse remitido copia de
la demanda y sus anexos a la parte demandada de conformidad con la exigencia
del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, en cuyo contenido se lee que “...el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira
la demanda...”,

En este orden de ideas, se inadmitira la demanda para que se subsanen las
falencias anotadas, para lo cual cuenta la sefiora ARIAS LONDONO con el término
del articulo 170 del CPACA. En consecuencia, se

RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda formulada por DARNELLY ARIAS LONDONO en
contra del MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

2. ADVERTIR al demandante que cuenta con el término establecido en el articulo
170 del CPACA para que subsane la falta de este requisito, so pena de rechazo
de la demanda.

3. RECONOCER personeria al abogado OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO
como apoderado de la demandante, en los términos y condiciones del poder

conferido.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE CIRCUITO DE BUGA
) La suscrita Secretaria certifica que la anterior
(OR’GINAL FIRMADO POR) providencia se notifica a la(s) parte(s} por anotacion en
RAMON GONZALEZ GONZAL EZ el Estado Electrénico No. 014 Se envio mensaje de datos
a quienes suministraron su direccion electronica.
Juez

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 088

RADICACION 76-111-33-33-003 — 2021-00047-00
DEMANDANTE ZULADY VIVEROS LOPEZ
DEMANDADO MINEDUCACION — FOMAG

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La demanda de nulidad pretende el pago de la sancion moratoria causada por el
pago tardio de las cesantias de la docente, de manera que al revisar el escrito y sus
anexos se considera que cumplen con los requisitos necesarios para que se le
imprima el tramite que corresponde, lo que se hara en esta providencia en la que
se emitiran las ¢rdenes a que haya lugar, habida cuenta la competencia que recae
en este estrado judicial para conocer del asunto. '

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda formulada por ZULADY VIVEROS LOPEZ en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio-FOMAG.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente (1) a la Nacion- Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por medio
de su representante legal o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, (2) al Ministerio Publico delegado ante este Despacho y (3) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cadigo Gral. del Proceso, evento en el cual las copias de la demanda y anexos
quedaran en Secretaria del despacho a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, anexos y del auto admisorio a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica




del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a la entidad notificada por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Requiérase a la entidad demandada para
que allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo
1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENESE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 y
a las directrices impartidas por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura mediante la Circular DAJC 19-43 del 11 de julio
de 2019, que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, por
concepto de “gastos ordinarios del proceso”, la suma de CUARENTA MIL PESOS
($40.000.00) en la cuenta No. 3-082-00-00636-6 Convenio 13476 del Banco
Agrario, denominada Rama judicial — Derechos, Aranceles, Emolumentos y Costos.

SETIMO. REQUIERASE a la demandada para que inste al Comité de Conciliacion
y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de conciliacion del presente
proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de conformidad con los establecido
en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. RECONOCER personeria a la abogada LAURA PULIDO SALGADO
como apoderada de la demandante, en los términos y condiciones del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(ORIGINAL FIRMADO POR)

RAMON GONZALEZ GONZALEZ
Juez

/ JUZGADO TERCEROC ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GUADALAJARA DE BUGA

En estado electrénico No. 014 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

La Secretaria,

\ Diana Vanessa Granda Zambrano /




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 083

REFERENCIA 76111-33-33-003 — 2021-00046-00
DEMANDANTE LEONOR PORRAS ARTUNDUAGA ’
DEMANDADO HOSPITAL KENNEDY E.S.E DE RIOFRIO - VALLE

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pretende la demandante la nulidad del acto administrativo mediante el cual se
reintegré a la demandante al cargo que desempefia en propiedad en la Institucion
Hospitalaria, acto que se produjo después de haber cumplido con un encargo
provisional que se le hizo, por tiempo definido, lo cual considera irregular, razon para
presentar demanda con el lleno de los requisitos necesarios para que se le imprima
el tramite correspondiente, lo que se hara mediante esta providencia. en la que se
emitiran los ordenamientos a que haya lugar.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR I|a demanda formulada por LEONOR PORRAS
ARTUNDUAGA contra del HOSPITAL KENNEDY E.S.E DE RIOFRIO - VALLE.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente (1) al Hospital demandado a través de
su representante o quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y (2) al
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
Gral. del Proceso, evento en el cual las copias de la demanda y anexos quedaran
en Secretaria del despacho a disposicién de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUANTO. REMITASE copia de la demanda, anexos y del auto admisorio a la parte
demandada y al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.




QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a la entidad notificada por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual, debera la demandada,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENESE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011y
a las directrices impartidas por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura mediante la Circular DAJC 19-43 del 11 de julio
de 2019, que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, por
concepto de “gastos ordinarios del proceso”, la suma de CUARENTA MIL PESOS
($40.000.00) en la cuenta No. 3-082-00-00636-6 Convenio 13476 del Banco
Agrario, denominada Rama judicial — Derechos, Aranceles, Emolumentos y Costos.

SEPTIMO. REQUIERASE a la parte demandada para que inste al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de conciliacion
del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de conformidad con lo
establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. RECONOCER personeria a la abogada ALBA NELLY PARRA LOTERO
como apoderada de la demandante, en los términos y condiciones del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
Juez CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 014 Se envié mensaje de datos
a quienes suministraron su direccién electrénica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 082

RADICACION 76111-33-33-003 — 2021-00045-00
DEMANDANTE NBR CREDITOS BOTERO S.A.S
DEMANDADO UGPP

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La demanda de la referencia fue presentada para su tramite en el Juzgado Quinto
Administrativo de Armenia — Quindio, estrado judicial que se declaré incompetente
por razon del territorio para conocer del asunto dado el domicilio de la sociedad
demandante, teniendo en cuenta que el numeral 8 del articulo 156 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo dispone que “para la
determinacion de la competencia por razén del territorio...8. en los casos de
imposicion de sanciones, la competencia se determinara por el lugar donde se
realizo el acto o el hecho que dio origen a la sancion...”, y, de conformidad con las
pruebas que acompafian el escrito introductorio, es Roldanillo — Valle donde nacio
el hecho sancionado.

No obstante, orden¢ el titular de aquel despacho la remision de las diligencias a la
ciudad de Buga, cuando los eventos que se susciten en el mencionado municipio y
que deban tramitarse en la jurisdiccion contencioso - administrativa son de
competencia de los jueces administrativos del circuito de Cartago — Valle, de
conformidad con la distribucién determinada por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Es por ello por lo que el Despacho rechazara la demanda por falta de competencia
territorial y la remitira a la Oficina de Apoyo Judicial de Cartago — Valle, para que
sea repartida entre los juzgados de esta misma categoria radicados en ese Circuito.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda formulada por NBR CREDITOS BOTERO S.A.S
contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, por falta de competencia por el factor territorial.




2. ORDENAR la remision del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial del Circuito
de Cartago - Valle, para que sea repartido entre los juzgados administrativos de
ese Circuito.

3. CANCELESE la radicacion y haganse las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(OR{GINAL FI}?MADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en
el Estado Electrénico No. 014 Se envid mensaje de datos
a quienes suministraron su direccién electronica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria

L




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 087

REFERENCIA 76-111-33-33-003 — 2021-00044-00
DEMANDANTE JOSE ASDRUBAL RUBIO BONILLA
DEMANDADO NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pretende la demandante la nulidad parcial del acto administrativo mediante el cual
se le liquidaron las cesantias definitivas, para que en su calculo se incluya el
subsidio familiar que no hizo parte de su computo, para lo cual presenta demanda
con el lleno de los requisitos necesarios para que se le imprima el tramite
correspondiente, lo que se hara mediante esta providencia. en la que se emitiran
los ordenamientos a que haya lugar.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda formulada por JOSE ASDRUVAL RUBIO
BONILLA contra de la NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente (1) al MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL a través de su representante o quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, (2) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado a través de su representante legal quien fuere autorizado para
notificaciones y (3) al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo Gral. del Proceso, evento en el cual las copias de la
demanda y anexos quedaran en Secretaria del despacho a disposicion de las
notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segln se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUANTO. REMITASE copia de la demanda, anexos y del auto admisorio a la parte
demandada, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio




Publico, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a la entidad notificada por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual, debera la demandada,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENESE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011y
a las directrices impartidas por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura mediante la Circular DAJC 19-43 del 11 de julio
de 2019, que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, por
concepto de “gastos ordinarios del proceso”, la suma de CUARENTA MIL PESOS
($40.000.00) en la cuenta No. 3-082-00-00636-6 Convenio 13476 del Banco
Agrario, denominada Rama judicial — Derechos, Aranceles, Emolumentos y Costos.

SEPTIMO. REQUIERASE a la parte demandada para que inste al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de conciliacién
del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de conformidad con lo
establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. RECONOCER personeria ala firma VALENCORT & ASOCIADOS S.A.S,
representada en este caso por el abogado DUVERNEY ELIUD VALENCIA
OCAMPO, como apoderado del demandante, en los términos y condiciones del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
Fauz CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 014 Se envio mensaje de datos
a quienes suministraron su direccién electronica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 124

RADICACION 76-111-33-33-003 — 2021-00041-00
DEMANDANTE INGRID YANETH TELLEZ OBANDO
DEMANDADO MUNICIPIO DE ANDALUCIA - VALLE

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se pretende con la demanda de la referencia la nulidad del acto administrativo por
medio del cual la administracion municipal de Andalucia — Valle negé a la
demandante el pago de salarios y prestaciones sociales que debié devengar
mientras fue suspendida del cargo que ostentaba en la entidad territorial, para lo
cual presenta demanda que incurre en las siguientes falencias:

>

En el poder conferido por la demandante no se hace referencia al acto o actos
administrativos a demandar, lo cual incumple con el requisito del articulo 74
del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, segun el cual “en los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados” (parte final del inciso
primero), lo que no sucede en este caso.

Igualmente se incumple en la demanda con el requisito del numeral 4 del
articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, en cuanto a la explicacién del concepto de violacién de las
normas infringidas, lo que significa que la demandante debe puntualizar las
razones por las que considera que se le esta vulnerando el derecho, lo cual
no hace en el escrito ya que se limita a referirse al trabajo como derecho
fundamental y a la obligaciéon de la entidad empleadora a cancelar las
cesantias dentro del término que la ley establece, cuando de lo que se trata
es de una reclamacion por el no pago de salarios y otras prestaciones que la
sefora Tellez Obando cree tener derecho a percibir, que es lo que tiene que
explicar, es decir, motivar juridica y jurisprudencialmente las razones de ese
derecho.

En este orden de ideas, se inadmitira la demanda para que se subsanen las
falencias anotadas, para lo cual cuenta la demandante con el término del articulo
170 del CPACA.

En consecuencia, se



RESUELVE:
INADMITIR la demanda formulada por INGRID YANETH TELLEZ OBANDO en

1.
contra del MUNICIPIO DE ANDALUCIA - VALLE.

2. ADVERTIR al demandante que cuenta con el término establecido en el articulo
170 del CPACA para que subsane el error, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electronico No. 014 Se envid mensaje de datos
a quienes suministraron su direccidn electrénica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

L
A3

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 081

RADICACION 76111-33-33-003 — 2021-00040-00
DEMANDANTE MARYURY RODRIGUEZ TORO
DEMANDADO MUNICIPIO DE BUGA — VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se pretende con la demanda de la referencia la nulidad del acto administrativo por
medio del cual la administracién municipal revocé el nombramiento en periodo de
prueba que le habia hecho a la demandante, para lo cual presenta escrito al que no
se acompana la constancia que debi6 expedir el Ministerio Publico con ocasion de
la convocatoria a audiencia de conciliacion, aunque si se trajo el acta de audiencia
que no es el requisito exigido por la ley; ademas, tampoco se trajo como anexo la
constancia de haberse remitido copia de la demanda y sus anexos a la parte
demandada de conformidad con la exigencia del articulo 6° del Decreto 806 de
2020, en cuyo contenido se lee que “...el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos
a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya

acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda...”,

En este orden de ideas, se inadmitira la demanda para que se subsanen las
falencias anotadas, para lo cual cuenta la sefiora Rodriguez Toro con el término del
articulo 170 del CPACA.

En consecuencia, se

RESUELVE:



1. INADMITIR la demanda formulada por MARYURY RODRIGUEZ TORO en
contra del MUNICIPIO DE BUGA.

2. ADVERTIR al demandante que cuenta con el término establecido en el articulo

170 del CPACA para que subsane el error, so pena de rechazo de la demanda.

3. RECONOCER personeria a la Sociedad ARANDA Y MORALES ABOGADOS
S.A.S, representada en este caso por el abogado JHON EDWARD MORALES
MAZUERA, como apoderado de la demandante, en los términos y condiciones

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en
el Estado Electronico No. 014 Se envié mensaje de datos
a quienes suministraron su direccion electronica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRAT.VO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA -
VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 096

REFERENCIA 76-111-33-33-003 — 2021-00034-00
DEMANDANTE JOSE JAMES GRANOBLES BETANCOURTH
DEMANDADO MUNICIPIO DE BUGA — VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL ACCION DE CUMPLIMIENTO

En el auto anterior el Juzgado rechazé la demanda de cumplimiento ante la
improcedencia de su interposicion, providencia que fue notificada por estado el 23
de febrero del afio en curso, dia en que le fue remitida por correo electrénico la
decision al apoderado del demandante quien, haciendo uso del derecho que le
asiste a su prohijado, interpuso recurso de apelacion mediante escrito que se recibid
por via de correo electrénico, el dia 28 de la misma calenda, es decir, de manera
extemporanea, dado que el articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en el numeral 2, dispone que el recurso debera
interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, tal como
se lee a continuacién:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicién y decision del recurso de apelacion contra autos se
Sujetara a las siguientes reglas:

1.(...

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberé interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los terminos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado. (...)




De manera que, habiéndose notificado la decisién impugnada por estado del 23 de
febrero de 2021, el término para atacarla transcurrié durante los dias 24, 25y 26
siguientes, mientras que el escrito fue enviado por correo electronico el dia 28 de
esa calenda que, ademas, fue domingo, de lo que se colige sin mayor esfuerzo que
la interposicion del recurso fue extemporanea, lo que conduce a su negacion.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. NO CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto contra el auto por medio
del cual se rechazo la demanda, ante lo extemporaneo de su interposicion.
2. ORDENAR el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE.

(OR{G’NAL Fi ’BMADO POR,) JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
RAMON GONZALEZ GONZALEZ CIRCUITO DE BUGA
JUEZ La suscrita Secretaria certifica que la anterior

providencia se notifica a la(s) parte(s) por anoctacion en
el Estado Electronico No. 014 Se envid mensaje de datos
a quienes suministraron su direccion electrénica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 086

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO ACCION DE TUTELA

RADICACION: 76-111-33-33-003-2020-00184-01

ACCIONANTE: MARIA GREYSE OSPINA RESTREPO

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.0.8
CONFENALCO VALLE S.A

En cumplimiento a lo reglado por el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 y con el
proposito de garantizar la efectividad de los derechos protegidos en favor de los intereses
de la ciudadana MARIA GREYSE OSPINA RESTREPO a través de Sentencia de Tutela
No. 167 del 16 de diciembre de 2020, confirmada en segunda instancia mediante
providencia del 25 de febrero del afio que avanza, por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, se hace necesario requerir a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES” para que informe al Despacho a cargo de qué
dependencia y en cabeza de quien recae el cumplimiento de lo ordenado por el juez
constitucional en las citadas providencias, como quiera que, pese a ser de obligatorio
acatamiento las decisiones que se adopten en el curso de un tramite de tutela, la
accionada ha permanecido en silencio y con ello prolongado la vulneracion de los
derechos protegidos en favor de la gestora del amparo.

La informacion debera ser suministrada en el perentorio término de un (1) dia el cual
contara a partir de la notificacién de este proveido.

En consecuencia,
RESUELVE:

1° REQUERIR a l|a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, a fin de que en el perentorio término de un (1) dia informe al
Despacho a cargo de qué dependencia y sobre quien recae la obligacion de acatar lo
ordenado por el juez constitucional a través de Sentencia de Tutela No. 167 del 16 de
diciembre de 2020, confirmada en segunda instancia mediante providencia del 25 de




febrero del aflo que avanza, por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y en
favor de la ciudadana MARIA GREYSE OSPINA RESTREPO

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede el término de un (1) dia el cual
contara a partir de la notificacion de este proveido.

2° NOTIFIQUESE esta decision a las partes, a través de mensaje de datos dirigido al
buzon electrénico para notificaciones judiciales o a través de cualquier medio
expedito y eficaz.

CUMPLASE
(ORIGINAL FIRMADO POR)

RAMON GONZALEZ GONZALEZ
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 085

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO ACCION DE TUTELA
RADICACION: 76-111-33-33-003-2020-00089-00

ACCIONANTE: GLORIA AMPARO LERMA

ACCIONADO: SECRETARIA DE EDUCACION DEL VALLE DEL CAUCA

.  ASUNTO

Resolver sobre la procedencia de apertura formal de tramite incidental de
desacato en contra de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL VALLE DEL
CAUCA, y que fuera solicitada por el extremo activo de la accion, con base en los
siguientes,

Il. ANTECEDENTES

1. A través de Sentencia de Tutela No. 115 del 20 de agosto de 2020, este
estrado judicial resolvid declarar improcedente la accion de tutela impetrada
por la ciudadana GLORIA AMPARO LERMA, en razon a la ausencia de
prueba si quiera sumaria que demostrara la ineficacia del medio ordinario
puesto a disposicion por nuestro ordenamiento legal y que, por tanto, habilitara
al juez de tutela como el competente para resolver el asunto de manera
definitiva.

2. Inconforme con lo fallado, la gestora del amparo impugna la decision y ésta es
conocida en segunda instancia por el despacho del Doctor Eduardo Antonio
Lubo Barros, Magistrado del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, el
cual, a traves de la providencia No. 187 del 2 de octubre de 2020, revoca lo
resuelto por este estrado judicial y en su lugar ordena a la Secretaria de
Educacion Departamental, o siguiente:

“ORDENAR a la Gobernacion del Valle del Cauca, a través de sus
representantes legales o quien haga sus veces, que en el término
improrrogables de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente providencia, adelanten las acciones afirmativas, es decir, el
estudio de prelacion de las posibles vacantes del empleo de Auxiliar de
Servicios Generales cédigo 470 grado 02 u otros de la misma
designacion o de otra dependencia, con el fin de determinar cudntos de
esos cargos que en la actualidad se encuentra ocupados en
provisionalidad deberdn ser provistos por las personas que ganaron el
concurso _de méritos y de los restantes, cudntos se encuentran

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria certifica que la anteric



INCIDENTE DE DESACATO

Tutela: 2020-00089-00

Actor: GLORIA AMPARO LERMA

Accionada: SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

actualmente _ocupados _por personas de especial proteccion
constitucional: con base en esa_informacion, y en caso que resulte
positiva la busqueda de vacantes, deberd ofertarsele a la accionante una
nueva vinculacion en las condiciones que ostentaba cuando fue
declarada insubsistente”.(Negrilla y subraya ajena al original)

3. Transcurrido el término sin que la accionada acatara en debida forma lo
resuelto, la gestora del amparo solicita a través de escrito se dé inicio a las
acciones sancionatorias por desacato.

4. Mediante providencia interlocutoria del pasado 10 de febrero de 2021,
notificada a través del Estado No. 10 del 19 de febrero hogafio, el despacho
requirio a la Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a
quien hiciera sus veces, para que se pronunciara sobre las pretensiones
sancionatorias esbozadas por la ciudadana Gloria Amparo Lerma y derivadas
del presunto incumplimiento de la orden impartida en segunda instancia por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

5. El pasado 25 de febrero del afo que avanza, la Secretaria de Educacion
Departamental del Valle del Cauca, por intermedio de su Jefe Juridica,
Doctora Amalfi Liliana Grueso Estacio, manifesté que, en el mes de octubre de
2020, el Subsecretario de Despacho de la Subsecretaria Administrativa y
Financiera de la Secretaria de Educacion Departamental del Valle del Cauca,
certifico la no existencia de vacancias definitivas para el cargo de Auxiliar de
Servicios Generales, cédigo 470, grado 02, en virtud a que la entidad habia
llevado a cabo la aplicacion de la lista de elegibles cuya conformacion se
produjo como resultado del concurso de méritos realizado por parte de la
Comision Nacional del Servicio Civil y que las vacancias definitivas que
llegaren a generarse en dicho cargo debian ser provistas con las personas
que continuaran en estricto orden de elegibilidad, en razon a que la mentada
lista de elegibles tenia una duracion de firmeza de dos anos.

Sin embargo, luego del requerimiento efectuado con ocasion de la solicitud de
apertura formal de tramite incidental, la citada dependencia certifica el pasado
24 de febrero hogafio la existencia de vacante definitiva en el cargo de Auxiliar
de Servicios Generales, codigo 470, grado 02, en la Institucion Educativa
Belisario Pefia Pifieros del Municipio de Roldanillo (V).

En virtud de ello, solicita al despacho dar por terminado el incidente de desacato y
ordenar su archivo, ante el cumplimiento del mandato judicial.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, establecio la figura del desacato como un
eficaz instrumento para proteger el cumplimiento del fallo de tutela, sefalando
para ello, que “La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente decreto, incurrird en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio
de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancién sera impuesta por el
mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al superior jerérquico
quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion. La
consulta se hara en el efecto devolutivo”.




INCIDENTE DE DESACATO

Tutela: 2020-00089-00

Actor: GLORIA AMPARO LERMA

Accionada: SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

Hay que mencionar que el incidente de desacato fue establecido por el legislador
como el mecanismo o instrumento con que cuentan los ciudadanos para obligar a
la autoridad publica o al particular que haya vulnerado, amenazado o desconocido
sus derechos fundamentales a que cumpla con las drdenes impartidas en los
fallos proferidos por el juez de tutela, toda vez que su proteccion se tornaria
inoperante si no existieran mecanismos agiles y oportunos, que conlleven la
utilizacion de instrumentos de coaccion.

Asi lo indico la Honorable Corte Constitucional en Sentencia SU 034-18 a través
de la cual ratificaba el pronunciamiento que sobre la materia habia hecho en
providencia del afio 1996,

En dicha oportunidad, el érgano constitucional sostuvo:

“llla proteccion de los derechos fundamentales a través de la accion de tutela
resultaria inocua, si no existieran mecanismos agiles y oportunos, que conlleven la
utilizacion de instrumentos de coaccion para obligar a la autoridad publica o al
particular que los ha vulnerado o amenazado desconocerlos, a hacer cesar la accion o
la omision que constituye la transgresion o afectacion de aquéllos, en obedecimiento
de las ordenes impartidas en los fallos proferidos por el juez de tutela.”

Frente a la naturaleza juridica del desacato, se tiene que reviste dos
caracteristicas esenciales: la una, como medio coercitivo especial para lograr el
cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela?, y la otra, como un mecanismo
de sancion a quien elude su cumplimiento de manera injustificada.

Es asi como en el proceso de verificacidon que adelanta el juez del desacato, es
menester analizar, conforme al principio constitucional de buena fe, si el
conminado a cumplir la orden se encuentra inmerso en una circunstancia
excepcional de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta juridica o
factica para conducir su proceder segun lo dispuesto en el fallo de tutela. Bajo esa
optica, no habria lugar a imponer una sancion por desacato en los casos en que (i)
la orden de tutela no ha sido precisa, porque no se determiné quién debia
cumplirla o porque su contenido es difuso, y/o (ii) el obligado ha adoptado alguna
conducta positiva tendiente a cumplir la orden de buena fe, pero no se le ha dado
la oportunidad de hacerlo?®.

En este contexto cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno a
la responsabilidad subjetiva en cabeza del destinatario de la orden de tutela, pues
no basta con constatar el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso para
dar por supuesta una actitud indolente por parte del mismo. Es por esto que
se ha sostenido que “al ser el desacato un mecanismo de coercion que surge en
virtud de las facultades disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden
imponer sanciones consistentes en multas o arresto, estas tienen que seguir los
principios del derecho sancionador™

De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si
efectivamente existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la
orden judicial —lo que, a su vez, conlleva examinar si se da un nexo causal
fundado en la culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado y el
resultado - pues si no hay contumacia o negligencia comprobadas —se insiste— no

T Sentencia T-554 de 1996, M.P.: Antonio Barrera Carbonell
2 Sentencia T-086/03, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
3 Sentencia SU 034 DE 2018

4 Ibidem




INCIDENTE DE DESACATO
Tutela: 2020-00089-00

Actor: GLORIA AMPARO LERMA

Accionada: SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

puede presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo
tanto, no es procedente la sancion®

Por lo tanto, de acuerdo con la Corte Constitucional® el juez de tutela debe
establecer objetivamente que el fallo proferido dentro de esta accién constitucional
no se ha cumplido, o se ha cumplido de manera meramente parcial, o se ha
tergiversado, para asi proceder a imponer la sancion que corresponda:

“Asf las cosas, en caso de incumplimiento de una sentencia de tutela, el afectado
tiene la posibilidad de lograr su cumplimiento mediante un incidente de desacato,
dentro del cual el juez debe establecer objetivamente que el fallo o la sentencia
de tutela no se ha cumplido, o se ha cumplido de manera meramente parcial, o
se ha tergiversado, en consecuencia, debe proceder a imponer la sancion que
corresponda, con el fin, como se ha dicho, de restaurar el orden constitucional
quebrantado. Ese es el objeto del procedimiento incidental, por ello, no se puede
volver sobre juicios o valoraciones hechas dentro del proceso de tutela, pues ello
implicaria revivir un proceso concluido afectando de esa manera la institucion de
la cosa juzgada’.

De otra parte y ante la posibilidad de imponer sanciones por el incumplimiento
total o parcial de la orden contenida en una decisiéon de tutela, debera el juez
constitucional garantizar la observancia estricta del debido proceso,
particularmente en lo que atafie al derecho de defensa del sujeto respecto de
quien recae la decision que se adopte, para lo cual, debe individualizarlo
claramente y enterarlo de lo resuelto permitiéndole asi exponer las razones de la
inobservancia del mandato judicial.

Al respecto, la Jurisprudencia del Consejo de Estado’, refiere:

(...) debe resaltarse que el destinatario de este tramite especial es la persona
concreta sobre fa que recae la orden de tutela que debe cumplirse. En ese
sentido, es claro que la responsabilidad atribuible en estos casos es
eminentemente subjetiva, lo que de suyo implica que el funcionario encargado
de materializar el amparo constitucional, para constituirse en desacato, debid
injustificadamente haberse sustraido de ese deber de cumplimiento. En otras
palabras, “... dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia de la
persona que desconocié el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda
presumirse la responsabilidad por el s6lo hecho del incumplimiento”,

Por supuesto, esta condicion obliga al operador juridico a verificar (i) a quién
estaba dirigida la orden presuntamente desatendida, (ii) cual era su alcance, (iii)
el término concedido para concretarla, (iv) si el incumplimiento fue total o parcial
y, naturalmente, (v) si existe alguna circunstancia valida que lo justifique

Ahora, mas alla de lo anterior, resulta incuestionable, que el incidente de
desacato conlleva un ingrediente coercitivo, pues, permite al juez sancionar al
infractor con arresto hasta por seis (6) meses y con multa de hasta 20 salarios
minimos mensuales. Sin embargo, como lo ha sugerido la propia Corte
Constitucional, esta figura tiene como propaosito “lograr la eficacia de las 6rdenes
impartidas por el juez de amparo para fla efectiva proteccion de los derechos
fundamentales reclamados por los tutelantes” de ahi que, en ese orden de ideas,
sea mas importante el acatamiento del fallo de tutela que la sancién en si misma,
a diferencia de lo que ocurre en otras materias, por gjemplo, la penal.”

5 Ihidem

6 Sentencia T-188 del 14 de marzo de 2002, M.P. Doctor Alfredo Beltran Sierra

7 SECCION QUINTA Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil
dieciséis (2016) Radicacion namero: 11001-03-15-000-2016-00367-01(AC)A
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Actor: GLORIA AMPARO LERMA

Accionada: SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

Descendiendo a lo particular, advierte este juzgador que en efecto y como sefiala
la representante juridica de la entidad accionada, ésta ha dado cabal cumplimiento
a lo ordenado por el juez de tutela al momento de estudiar la impugnacion del fallo
de primera instancia; ello, en razén a que, la orden del Ad-quem consistia en que
se llevara a cabo por parte de la Secretaria de Educacion Departamental del Valle
del Cauca, una busqueda de posibles vacantes del empleo de Auxiliar de
Servicios Generales, codigo 470, grado 02, para asi conocer cuantos de esos
cargos -que estuvieran ocupados en provisionalidad- debian ser provistos por las
personas que hubieran superado el concurso de méritos y cuantos ocupados por
personas de especial proteccién constitucional; y una vez recolectada la
informacion, y en caso de resultar positiva la busqueda, ofrecer a la actora una
nueva vinculacion en iguales condiciones a las ostentadas previo a su declaracion
de insubsistencia.

Si bien, en principio la busqueda practicada en el mes de octubre del afio 2020 no
arrojo resultados positivos en favor de la accionante tal y como lo certificé el
Subsecretario de Despacho de la Subsecretaria Administrativa y Financiera de la
Secretaria de Educacion Departamental del Valle del Cauca, el panorama actual
difiere del descrito y abre para la gestora del amparo la posibilidad de volver a
vincularse al servicio de la Entidad Territorial al existir dentro de su planta de
cargos una vacante definitiva en el cargo que ostentaba previo su declaracion de
insubsistencia.

Conviene subrayar que la guardiana de la constitucion ha establecido que las
sanciones por desacato solo serén procedentes cuando el juez verifique que en
efecto y sin razon aparente, la entidad accionada se sustrae de sus deberes y
obligaciones omitiendo el cumplimiento de lo ordenado para salvaguardar los
derechos fundamentales cuya proteccion se concedié mediante fallo de tutela.

Es claro para el Despacho tanto la orden emitida por el Superior en favor de los
intereses de la sefiora GLORIA AMPARO LERMA, como las acciones afirmativas
realizadas por la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL
VALLE DEL CAUCA para cumplir con lo resuelto por el juez constitucional, por lo
que considerar lo contrario resultaria lesivo a los intereses legales vy
constitucionales de la accionada sin que medien razones de hecho que lleven a la
prosperidad de las pretensiones sancionatorias de la actora constitucional.

Hay que destacar que con apego reiterada de la Corte y que se ha mantenido en
con relacion a la finalidad del incidente de desacato, es que:

“si bien una de las consecuencias derivadas de este tramite incidental es la imposicion de
sanciones por la desobediencia frente a la sentencia, su auténtico propésito es lograr
el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada; de suerte
que no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancién en si misma, sino que
ésta debe entenderse como una forma para inducir que aguel encauce su conducta hacia
el cumplimiento, a través de una medida de reconvencion cuya objetivo no es otro que
auspiciar la eficacia de la accién impetrada y, con ella, la reivindicacién de los derechos
quebrantados

En consecuencia, cuando en el curso del incidente de desacato el _accionado se
persuade a cumplir la orden de tutela, no hay lugar a la imposicién y/o aplicacién de
la sancién:
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“IL]a imposicién o no de una sancion dentro del incidente puede implicar que el accionado
se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de que se inicie
el incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desacatado lo ordenado
por el juez de tutela, quiera evitar la sancion, debera acatar la sentencia.

“En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto sancionar por desacato,
para que la sancion no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra evitar ser
sancionado acatando.”®

Al tenor de lo expuesto y en vista de que la alegada vulneracion iusfundamental ha
sido superada por quien tenia a su cargo el cumplimiento a lo resuelto por el juez
constitucional, fuerza declarar improspero el presente incidente de desacato y
ordenar el archivo definitivo de las actuaciones.

En razén y meérito de lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROSPERO el presente incidente de desacato
propuesto por la ciudadana GLORIA AMPARO LERMA contra la Secretaria de
Educacién del Departamento del Valle del Cauca, en relacion con el cumplimiento
del Fallo de Tutela de Segunda Instancia, proferida por el Magistrado, Doctor
Eduardo Antonio Lubo Barros, Magistrado del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, a través de la sentencia No. 187 del 2 de octubre de 2020, mediante la
cual dispuso tomar las acciones afirmativas que pudieran determinar una cargo
para ofrecérselo a la accionante.

SEGUNDO: ABSTENERSE de imponer sanciones por desacato en contra de la
Secretaria de Educacion Departamental del Valle del Cauca, Doctora Mariluz
Zuluaga Santa, ante el cumplimiento a lo resuelto en segunda instancia por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en Sentencia de Tutela No. 187 del 2
de octubre de 2020,

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decisién a las partes en la forma como lo
establece el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Las notificaciones se haran a
través de mensaje de datos dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones
judiciales o a través de cualquier medio expedito y eficaz®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRAT

VO

(ORIGINAL FIRMADO POR) La suscrita Secretaria certifica qug la

anterior providencia se notifica a |

RAM()N GONZALEZ GONZALEZ parte(s) por anotacion en el Esfado

B(s)

JUEZ Electrénico No. 014 Se envié mensajg de

datos a quienes suministraron su direc
electronica.

DIANA VANESSA GRANDA
ZAMBRANO
Secretaria

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

Cion

% Sentencia SU-034 de 2018, M.P, Alberto Rojas Rics

9 Al respecto, en Sentencia T-115 de 2005, la Corte Constitucional refirié que la notificacion de la providencia que se dicte en sede de tutela
no requiere ser personal, pues puede hacerse por telegrama o por otro medio que resulte expedito, siempre y cuando se respete el debido
proceso.




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Siete (7) de marzo de dos mil veintiuno 2021).

Auto de Sustanciacion No. 128

RADICADO: 76-111-33-33-003-2019-00194-00

DEMANDANTE: MIRIAM ISABEL LEYVA AVILA

DEMANDADO: NACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante memorial presentado el 09 de diciembre de 2020, (fls 55-56), el
apoderado de la demandante manifiesta el desistimiento las pretensiones de
la demanda de acuerdo con las facultades que le fueron conferidas, escrito del
cual se correra traslado a la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo de
Prestaciones sociales del Magisterio — FOMAG, de conformidad con lo

disposicion del numeral 4 del inciso cuarto del articulo 316 del CGP.

Sin embargo, el Despacho mediante el auto Interlocutorio No. 052 del 16 de
febrero del afio en curso, corrié traslado por diez (10) dias, para presentar
alegatos de conclusién de conformidad con el inciso final del articulo 181 del
CPACA, sin decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones de

la demanda, por lo que se ordenara lo pertinente.
En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. DEJAR sin efectos el auto de interlocutorio No 052 de febrero 16
de 2021, notificado por estado 09 del 17 de febrero de 2021 vy, en




consecuencia, se deja en suspenso el traslado para presentar alegaciones,

hasta tanto se surta el traslado del desistimiento presentado.

SEGUNDO. CORRER traslado a la entidad demandada Nacién — Ministerio de
Educaciéon — Fondo de Prestaciones sociales del Magisterio — FOMAG del
escrito por medio del cual el apoderado de la demandante desiste de las
pretensiones demanda, por término de tres (3) dias, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 4° del inciso cuarto del articulo 316 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 014 Se envid mensaje de datos
a quienes suministraron su direccién electronica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 084

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO ACCION DE TUTELA
RADICACION: 76-111-33-33-003-2019-00075-00

ACCIONANTE: TERESA ARIAS DELGADO

AGTE. OFICIOSO: GLORIA AMPARO ARIAS

ACCIONADO: NUEVA E.P.S

. ASUNTO

Resolver sobre la procedencia de apertura de tramite incidental de desacato en
contra de la NUEVA E.P.S, y que fuera solicitada por el extremo activo de la
accion constitucional, con base en los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. A través de la Sentencia de Tutela No. 054 del 30 de abril de 2019, este estrado
judicial resolvié la accion de tutela de la referencia, decidiendo en su numeral
segundo, lo siguiente: “ORDENAR al (la) Gerente regional del Suroccidente de
la NUEVA EPS o a quien haga sus veces, que dentro de las cuarenta y ocho
horas, contadas a partir de la notificacién de esta providencia, si aun no la ha
hecho, proceda a autorizar y ordenar la entrega del suplemento alimenticio
Glucerna polvo 400g en cantidad de tres latas de tratamiento mensual, segtn
formula medica del 23 de febrero de 2019, emitida por el Dr. Juan Pablo
Beltran, Médico tratante adscrito a la red de servicios en salud de la NUEVA
EPS, a la sefiora TERESA ARIAS DELGADO identificada con cédula de
ciudadania No. 29.279.365 expedida en Buga — Valle del Cauca.”

2. A través de memorial allegado al correo electronico del Despacho, la agente
oficiosa de la gestora del amparo da cuenta del presunto incumplimiento a lo
resuelto en el que esta incurriendo la NUEVA E.P.S, en virtud a que, desde el
pasado mes de octubre del ano 2020 luego de consulta médica con el
profesional de la salud Dr. Rubén Dario Zamora, le fue recetado el suplemento
alimenticio “Glucerna Polvo x 400gms en cantidad de tres latas de tratamiento
mensual para tres meses”

3. Refiere que solicité la autorizacion de lo formulado ante la sede administrativa
de la NUEVA E.P.S, y la entidad profirié un total de 4 autorizaciones para la
entrega de los meses de noviembre de 2020 (N°0746-168227731), diciembre
de 2020 (N°0746-168441793) y enero 2021 (N° 0746-168441794).




INCIDENTE DE DESACATO

Tutela: 2019-00075-00

Actor: TERESA ARIAS DELGADQO

Agente Oficioso: GLORIA AMPAROQ ARIAS
Accionada: NUEVA E.P.S

4. Narra que el 6 de noviembre de 2020 present6 ante la farmacia AUDIFARMA
con sede en Buga, lo formulado y la autorizacién correspondiente a la entrega
del suplemento para el mes de noviembre, sin que fuera posible obtenerla en
razén a un error que se presentaba en la generacion del codigo de autorizacion
MIPRES enviado por la NUEVA E.P.S, debiendo por tanto acudir a la
plataforma EVA de la entidad a fin de solicitar la correccién de error y asi poder
adquirir el suplemento recetado.

5. Indica que luego de varios intentos ante la Farmacia AUDIFARMA (noviembre
20, 21 y 24 de 2020) no fue posible la adquisicion del suplemento formulado en
razon a que el error que se presentaba con la autorizacion persistia y por ende
debia dirigirse nuevamente ante la sede administrativa de la NUEVA E.P.S a fin
de que se diera solucion a su caso.

6. Manifiesta que la vigencia de la autorizacion No. 0746-168227731 del mes de
noviembre de 2020 se extendia hasta el 4 de diciembre de 2020. El 14 de
diciembre acude de nuevo ante la Farmacia AUDIFARMA y presenta tanto la
formula como la autorizacion correspondiente al mes de diciembre de 2020 (No.
0746-168441793), pero ésta es nuevamente rechazada.

7. Considera que la NUEVA EPS se ha negado a cumplir con el fallo de tutela en
reiteradas ocasiones, vulnerando los derechos fundamentales a la Salud y a la
Vida de la sefiora TERESA ARIAS DELGADO, y poniendo en riesgo su vida en
razén a que el suplemento formulado y cuyo suministro ha sido imposible
obtenerlo, es necesario para la buena nutriciéon de la agenciada en razén a su
patologia (disfagia), que le impide ingerir adecuadamente alimentos sdlidos y
por ello le fue formulado el suplemento alimenticio.

8. Ante la peticidn que se hiciera en favor de la gestora del amparo, el Despacho
resuelve requerir a la NUEVA E.P.S a efectos de que diera cuenta de las
razones que presuntamente le estaban llevando a desacatar lo resuelto
mediante Sentencia de Tutela No. 054 del 30 de abril de 2019, concediendo el
término de ley para el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion por parte
de la accionada.

9. Mediante memorial suscrito por la Dra. Leidy Johana Bolafios Araujo en su
condicion de apoderada de la NUEVA E.P.S, indico respecto a las pretensiones
de imposicion de sanciones por desacato formuladas por la actora, lo siguiente:

“(...) una vez conocida la situacion revelada por la parte actora, es preciso
informar que, el caso de la afiliada TERESA ARIAS DELGADO CC
292793685, fue trasladado al area técnica de AUDITORIA EN SALUD de
NUEVA EPS encargada de revisar el presente asunto, para que, realicen
las gestiones de cumplimiento al fallo de tutela de acuerdo a su alcance;
no obstante lo anterior, aun a la fecha no se cuenta con concepto
actualizado por parte del AREA DE AUDITORIA MEDICA, ruego serior
Juez tener en cuenta que NUEVA EPS S.A. esta demostrando la voluntad
para el acatamiento al fallo de tutela; es solo que, se requiere adelantar
un tramite administrativo, en consecuencia una vez se remita analisis por
el area técnica, se comunicara al Despacho de manera inmediata.

Solicito a su honorable Despacho abstenerse de sancionar teniendo como
premisa fundamental la presuncién de inocencia, garantia constitucional
del debido procesoi, donde en este punto no se ha demostrado el

TF
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INCIDENTE DE DESACATO

Tutela: 2019-00075-00

Actor: TERESA ARIAS DELGADO

Agente Oficioso: GLORIA AMPARO ARIAS
Accionada: NUEVA E.P.S

elemento subjetivo en contra de los funcionarios de NUEVA EPS.
Adicional serior juez, el auténtico proposito del incidente es lograr el
cumplimiento efectivo de la orden de tutela y no la imposicion de la
sancion por si misma.

(...) el realizar gestiones administrativas no deben entenderse como un
desacato a la orden que se emite por via de tutela, al contrario, teniendo
en cuenta que dentro de nuestra entidad se deben realizar actuaciones de
indole administrativo, contratacion y demas politicas internas que se
manejan, las gestiones a las que se hace alusion se visualizan como
actividades tendientes a la materializacion y cumplimiento de las
decisiones judiciales que para el caso concreto.

Asi las cosas, serior juez, antes de imponer sancion se deben verificar
elementos que obedecen a la voluntad caprichosa de la entidad en no dar
cumplimiento al fallo de tutela, lo que no aplica para el caso en concreto.

Es de indicar que lo que respecta a los deberes y obligaciones de nuestra
entidad se puede evidenciar el cumplimiento del mismo, lograndose
percibir con esto, la intencion de nuestros funcionarios en dar soluciones
eficientes a los afiliados, pues en este evento, no seria procedente
continuar con el incidente de desacato y desatar una sancion, cuando el
elemento volitivo de la accion no puede predicarse mas alla de toda duda
razonable, ya que el hecho que se estén realizando las gestiones
administrativas internas y externas con los prestadores de los servicios
que requiere el incidentante, es un indicio de que se esta actuando
conforme a derecho y atendiendo las decisiones ordenadas por via de
tutela, por lo tanto el incumplimiento en esta etapa no puede
desencadenar una sancion cuando no se esta demostrada la negligencia
de los funcionarios de NUEVA EPS.

lll. CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, establecié la figura del desacato como un
eficaz instrumento para proteger el cumplimiento del fallo de tutela, sefialando
para ello, que “La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente decreto, incurrira en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio
de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancion sera impuesta por el
mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al superior jerarquico
quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion. La
consulta se hara en el efecto devolutivo”.

Hay que mencionar que el incidente de desacato fue establecido por el legislador
como el mecanismo o instrumento con que cuentan los ciudadanos para obligar a
la autoridad publica o al particular que haya vulnerado, amenazado o desconocido
sus derechos fundamentales a que cumpla con las drdenes impartidas en los
fallos proferidos por el juez de tutela, toda vez que su proteccién se tornaria
inoperante si no existieran mecanismos agiles y oportunos, que conlleven la
utilizacion de instrumentos de coaccion.




INCIDENTE DE DESACATO

Tutela: 2019-00075-00

Actor: TERESA ARIAS DELGADO

Agente Oficioso: GLORIA AMPARO ARIAS
Accionada: NUEVA EP.S

Asi lo indico la Honorable Corte Constitucional en Sentencia SU 034-18 a través
de la cual ratificaba el pronunciamiento que sobre la materia habia hecho en
providencia del afio 1996".

En dicha oportunidad, el érgano constitucional sostuvo:

“llla proteccion de los derechos fundamentales a traves de la accion de tutela
resultaria inocua, si no existieran mecanismos agiles y oportunos, que conlleven
la utilizacién de instrumentos de coaccion para obligar a la autoridad publica o
al particular que los ha vulnerado o amenazado desconocerlos, a hacer cesar la
accion o la omision que constituye la transgresion o afectacion de aquéllos, en
obedecimiento de las 6rdenes impartidas en los fallos proferidos por el juez de
tutela.”

Frente a la naturaleza juridica del desacato, se tiene que reviste dos
caracteristicas esenciales: la una, como medio coercitivo especial para lograr el
cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela?, y la otra, como un mecanismo
de sancion a quien elude su cumplimiento de manera injustificada.

Es asi como en el proceso de verificacion que adelanta el juez del desacato, es
menester analizar, conforme al principio constitucional de buena fe, si el
conminado a cumplir la orden se encuentra inmerso en una circunstancia
excepcional de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta juridica o
factica para conducir su proceder segun lo dispuesto en el fallo de tutela. Bajo esa
Optica, no habria lugar a imponer una sancién por desacato en los casos en que (i)
la orden de tutela no ha sido precisa, porque no se determiné quién debia
cumplirla o porque su contenido es difuso, y/o (ii) el obligado ha adoptado alguna
conducta positiva tendiente a cumplir la orden de buena fe, pero no se le ha dado
la oportunidad de hacerlo®.

En este contexto cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno a
la responsabilidad subjetiva en cabeza del destinatario de la orden de tutela, pues
no basta con constatar el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso para
dar por supuesta una actitud indolente por parte del mismo. Es por esto porlo
gue se ha sostenido que “al ser el desacato un mecanismo de coercion que surge
en virtud de las facultades disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden
imponer sanciones consistentes en multas o arresto, estas tienen que seguir los
principios del derecho sancionador™

De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si
efectivamente existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la
orden judicial —lo que, a su vez, conlleva examinar si se da un nexo causal
fundado en la culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado y el
resultado - pues si no hay contumacia o negligencia comprobadas —se insiste— no
puede presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo
tanto, no es procedente la sancion®

Por lo tanto, de acuerdo con la Corte Constitucional® el juez de tutela debe
establecer objetivamente que el fallo proferido dentro de esta accion constitucional

1 Sentencia T-554 de 1996, M.2.: Anlonio Barrera Carbenell
2 Sentencia T-086/03, M.P. Manuel José Cepeda Espincsa
3 Sentencia SU 034 DE 2018

4 Ibidem
5 lbidem
8 Sentencia T-188 del 14 de marzo de 2002, M.P. Doctor Alfredo Beltran Sierra
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Tutela: 2019-00075-00

Actor: TERESA ARIAS DELGADO

Agente Oficioso: GLORIA AMPARO ARIAS
Accionada: NUEVA E.P.S

no se ha cumplido, o se ha cumplido de manera meramente parcial, o se ha
tergiversado, para asi proceder a imponer la sancion que corresponda:

“Asi las cosas, en caso de incumplimiento de una sentencia de tutela, el
afectado tiene la posibilidad de lograr su cumplimiento mediante un
incidente de desacato, dentro del cual el juez debe establecer
objetivamente que el fallo o la sentencia de tutela no se ha cumplido, o se
ha cumplido de manera meramente parcial, o se ha tergiversado, en
consecuencia, debe proceder a imponer la sancion que corresponda, con
el fin, como se ha dicho, de restaurar el orden constitucional quebrantado.
Ese es el objeto del procedimiento incidental, por ello, no se puede volver
sobre juicios o valoraciones hechas dentro del proceso de tutela, pues ello
implicaria revivir un proceso concluido afectando de esa manera la
institucion de la cosa juzgada’.

De otra parte y ante la posibilidad de imponer sanciones por el incumplimiento
total o parcial de la orden contenida en una decision de tutela, debera el juez
constitucional garantizar la observancia estricta del debido proceso,
particularmente en lo que atafie al derecho de defensa del sujeto respecto de
quien recae la decision que se adopte, para lo cual, debe individualizarlo
claramente y enterarlo de lo resuelto permitiéndole asi exponer las razones de la
inobservancia del mandato judicial.

Al respecto, la Jurisprudencia del Consejo de Estado’, refiere:

(...) debe resaltarse que el destinatario de este tramite especial es la
persona concreta sobre la que recae la orden de tutela que debe
cumplirse. En ese sentido, es claro que la responsabilidad atribuible en
estos casos es eminentemente subjetiva, lo que de suyo implica que el
funcionario encargado de materializar el amparo constitucional, para
constituirse en desacato, debié injustificadamente haberse sustraido de
ese deber de cumplimiento. En ofras palabras, “... dentro del proceso
debe aparecer probada la negligencia de la persona que desconocio el
referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda presumirse la
responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento”.

Por supuesto, esta condicion obliga al operador juridico a verificar (i) a
quien estaba dirigida la orden presuntamente desatendida, (ii) cual era su
alcance, (iiij) el término concedido para concretarla, (iv) si el
incumplimiento fue total o parcial y, naturalmente, (v) si existe alguna
circunstancia valida que lo justifique.

Ahora, mas alla de lo anterior, resulta incuestionable, que el incidente de
desacato conlleva un ingrediente coercitivo, pues, permite al juez
sancionar al infractor con arresto hasta por seis (6) meses y con multa de
hasta 20 salarios minimos mensuales. Sin embargo, como lo ha sugerido
la propia Corte Constitucional, esta figura tiene como propdsito “lograr la
eficacia de las 6rdenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva
proteccion de los derechos fundamentales reclamados por los tutelantes”
de ahi que, en ese orden de ideas, sea mas importante el acatamiento del

7 SECCION QUINTA Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil
dieciséis (2016) Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2016-00367-01(AC)A
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fallo de tutela que la sancién en si misma, a diferencia de lo que ocurre en
ofras materias, por ejemplo, la penal.”

Descendiendo a lo particular, advierte este juzgador que la situacion descrita por
la incidentalista, si bien, resulta desfavorable a los intereses personales de la
gestora del amparo, impide considerar que la suspension del suministro del
suplemento requerido por la sefiora ARIAS DELGADO constituya un desacato a
lo resuelto en su momento en favor de quien hoy reclama por la imposicion de
sanciones en contra de la entidad accionada.

Para la guardiana de la constitucion las sanciones por desacato solo seran
procedentes cuando el juez verifigue que en efecto y sin razén aparente, la
entidad accionada se sustrae de sus deberes y obligaciones omitiendo el
cumplimiento de lo ordenado para salvaguardar los derechos fundamentales cuya
proteccion se concedio mediante fallo de tutela.

La representante judicial de la NUEVA E.P.S, indica que la situacion que se
genera respecto al caso de la sefiora TERESA ARIAS DELGADO, esta siendo
conocida por el area técnica de auditoria en salud de la entidad a fin de que se
revise el asunto y poder adelantar las gestiones que permitan el cumplimiento del
fallo de tutela, por lo que, a juicio de la incidentada, no debe entenderse como un
desacato a la orden emitida por via de tutela el adelanto de gestiones
administrativas internas y externas con los prestadores de los servicios que
requiere el incidentante y mucho menos cuando no se ha demostrado la
negligencia de los funcionarios de NUEVA EPS.

En efecto y como sefiala la representante juridica de la accionada para que la
autoridad judicial considere en desobediencia a una entidad respecto de la cual se
han adoptado decisiones en favor de un individlo, debe probarse el elemento
volitivo negativo que permita la implementacion de medidas sancionatorias en su
contra; dicho de otro modo, debe comprobarse la negligencia de la persona que
tiene a su cargo el cumplimiento del asunto, no pudiendo por tanto presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. Ello en razén a que, la
sancion por desacato consagrada en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991
exige comprobar que efectivamente y sin justificacion valida se incurrié en rebeldia
contra el fallo de tutela.

En suma, mal haria este juez constitucional en sancionar conductas cuya intencion
negativa de cumplir con los lineamientos de la Sentencia de Tutela No. 054 del 30
de abril de 2019 no esta probada por parte de quien solicita la imposicion de
correctivos en su contra, motivo por el cual el Despacho declarara impréspero el
presente incidente de desacato, sin perjuicio de la posibilidad que existe de volver
sobre el asunto de presentarse hechos que asi lo permitan y aun cuando se haya
resuelto no acceder a las pretensiones de quien lo solicita.

De igual manera y sin que ello signifique la modificacion de la decision primigenia,
se instara a la NUEVA E.P.S para que actie de manera agil en lo que a los
tramites administrativos que se requieren agotar para dar solucion al asunto que
nos ocupa y se abstenga en lo posible de incurrir en conductas que limiten el goce
efectivo de los derechos que se han amparado mediante decisién judicial.

En razén y meérito de lo anterior, se
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROSPERO el presente incidente de desacato
propuesto por la ciudadana TERESA ARIAS DELGADO por intermedio de
agencia oficiosa y en contra de la NUEVA E.P.S, en relacién con el cumplimiento
al fallo de tutela del treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019) sin perjuicio
de la posibilidad que existe de volver sobre el asunto de presentarse hechos que
asi lo permitan y aun cuando se haya resuelto no acceder a las pretensiones de
quien lo solicita.

SEGUNDO: ABSTENERSE de imponer sanciones por desacato en contra del
Gerente regional del Suroccidente de la NUEVA EPS o a quien haga sus veces,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: INSTAR a la NUEVA E.P.S para que actlie de manera agil en lo que a
los tramites administrativos que se requieren agotar para dar solucion al asunto
que nos ocupa y se abstenga en lo posible de incurrir en conductas que limiten el
goce efectivo de los derechos que se han amparado mediante decision judicial.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes en la forma como lo
establece el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Las notificaciones se haran a
través de mensaje de datos dirigido al buzoén electrénico para recibir notificaciones
judiciales o a través de cualquier medio expedito y eficaz®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la{s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 014 Se envié mensaje de
datos a quienes suministraron su direccion electrdnica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria

8 Al respecto, en Sentencia T-115 de 2005, la Corte Constitucional refirid que la notificacién de la providencia que se dicte en sede de tutela
no requiere ser personal, pues puede hacerse por telegrama o por otro medio que resulte expedito, siempre y cuando se respete el debido
proceso.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

B

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA
Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2.021)

Auto de Sustanciacion No.127

PROCESO 76-111-33-33-003-2018-00273-00
DEMANDANTE AIDA RUTH OCHOA MONTERO
DEMANDADOS NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En la audiencia inicial celebrada el 4 de febrero de 2020 en el proceso de la referencia,
se decretd prueba documental que fue enviada por el Banco Agrario de Colombia, por
lo que el Juzgado considera pertinente poner en conocimiento de las partes para los
efectos que estimen necesarios.

En consecuencia, se
RESUELVE
PONER en conocimiento de las partes el Oficio recibido por el Banco Agrario de

Colombia, que obran a folios 94 a 96 del expediente, vencido lo cual se procedera con
la siguiente etapa procesal.

NOTIFIQUESE

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUGA

La suscrita secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 014 marzo 9 de
2021

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Guadalajara de Buga,

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION 2018-00140-01

Atendiendo a lo dispuesto en la sentencia de segunda instancia No. 067 de mayo
22 de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del cauca, se procede
por la secretaria a efectuar la liquidacion de costas, asi:

Agencias en derecho — en segunda instancia y equivalente al $8.779
1 % de SMLMV '
TOTAL $8.779

Son: OCHO MIL SETECIENTOS SETENTA'Y NUEVE PESOS M/TE (8.779).

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, a los tres (03) dias del mes de
marzo de dos mil veintiuno (2021).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion No.135

RADICACION 76-111-33-33-003-2018-00140-01
DEMANDANTE CARMEN MARIA ALZATE GARCES
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG-

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacion de costas realizadas por la Secretaria del Juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que se encuentra ajustada
a lo dispuesto en la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.




En consecuencia, se

RESUELVE:

APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, que
alcanzo la suma de OCHO MIL SETECIENTOS SETENTA'Y NUEVE PESOS M/TE

(8.779), a cargo de la demandante.

Una vez ejecutoriado el presente auto, procédase con el archivo del proceso, previa
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

(ORIGINAL FIRMADO POR)

RAMON GONZALEZ GONZALEZ

JUEZ JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 014 Se envié mensaje de datos
a quienes suministraron su direccion electronica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2.021)

Auto de Sustanciacion No.125

PROCESO 76-111-33-33-003-2018-00051-00
DEMANDANTE JULIO CESAR HENAO RENGIFO Y OTROS
DEMANDADOS NACION-RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL

MEDIO DE CONTROL  REPARACION DIRECTA

En la audiencia inicial celebrada el 18 de julio de 2019 en el proceso de la referencia,
se decretd prueba documental que fue evacuada por el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario- INPEC, se considera pertinente poner en conocimiento de las partes para
los efectos que estimen necesarios.

En consecuencia, se
RESUELVE
PONER en conocimiento de las partes el oficio recibido por el Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario - INPEC, que obra a folio 214 del expediente, vencido los
cuales se procedera con la siguiente etapa procesal.

NOTIFIQUESE

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUGA

La suscrita secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién
en el Estado Electronico No. 014_de 9 de marzo de
2021

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su
direccién electrénica.

Guadalajara de Buga,

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO




CONSTANCIA SECRETARIAL

A despacho el presente proceso, con la totalidad de las pruebas recaudadas.
Sirvase proveer

Guadalajara de Buga, 9 de marzo de 2021.

Diana Vanessa Granda Zambrano
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA
DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 126

Expediente : 76-111-33-33-003-2018-00031-00

Demandante : CLINICA OFTAMOLOGICA S.A DE TULUA
Demandado : SALUDCOOP E.P.S EN LIQUIDACION Y OTROS
Medio Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Recaudadas todas la pruebas ordenadas en el proceso, se tendra por agotado el periodo
probatorio y, considerando innecesaria la programacion y realizacion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se ordenara a las partes su presentacion por escrito de sus
alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este
proveido, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del CPACA,
término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo
tiene.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. Tener por cerrado el debate probatorio.

2. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, de conformidad con lo establecido en el inciso final del

articulo 181 Del CPACA, para que presenten sus alegatos de conclusion, término
dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAMON GONZALEZ GONZALEZ

(ORIGINAL FIRMADO POR)

JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién
en el Estado Electronico No. 014 Se envié mensaje
de datos a quienes suministraron su direccion
electronica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion No.124

RADICADO: 76-111-33-33-003-2017-00353-00

DEMANDANTE: ANGEE CAROLAY AGUIRRE CRUZ

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
PROCESO: REPARACION DIRECTA

Al expediente se glosa la respuesta a los requerimientos hechos por este Despacho,
enviadas a la Oficina de Apoyo Judicial de la ciudad de Cali (folio 328 c/pal), la cual
se pondra en conocimiento de las partes, quedando pendiente por recaudar prueba
documental, historia clinica del menor MATIAS SAENS AGUIRRE por parte de la
EPS EMSANAR, solicitada por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF, a
quien se le exhortard para que realice los tramites pertinentes para conocer el
resultado del Oficio No. 079 de marzo 04 de 2020, (Folio 327 c/pal).

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. PONER en conocimiento de las partes la certificacion de la Oficina de
Apoyo Judicial de la ciudad de Cali, obrante a folio 328 del expediente

SEGUNDO. REQUIERASE Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF, para
que realice las diligencias necesarias para que la historia clinica del joven MATIAS
SAENS AGUIRRE, haga parte de este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(ORIGINAL FIRMADO POR) JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
RAMON GONZALEZ GONZALEZ CIRCUITO DE BUGA
JUEZ

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 014 Se envié mensaje de datos
a quienes suministraron su direccidn electronica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL
A despacho el presente proceso, con la totalidad de las pruebas recaudadas.
Sirvase proveer

Guadalajara de Buga, 8 de marzo de 2021.

Diana Vanessa Granda Zambrano
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA
DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto sustanciacion No. 123

Expediente 1 76-111-33-33-003-2017-00263-00

Demandante : BRYAN FARID ZAPATA VAQUIRO

Demandado : NACION- RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL
Medio Control : REPARACION DIRECTA

Recaudadas todas la pruebas ordenadas en el proceso, se tendra por agotado todo el
periodo probatorio y, considerando innecesaria la programacion y realizacion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se ordenara a las partes su presentacién por
escrito de sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del CPACA, término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar su
concepto, si a bien lo tiene.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. Tener por cerrado el debate probatorio.

2. CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, de conformidad con lo establecido en el inciso final del

articulo 181 Del CPACA, para que presenten sus alegatos de conclusién, término
dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(ORIGINAL FIRMADO POR)

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUGA

RAMON GONZALEZ GONZALEZ La suscrita Secretaria certifica que la anterior

providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

JUEZ en el Estado Electronico No. 014 Se envié mensaje

electronica.

Secretaria

de datos a quienes suministraron su direccién

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion No. 123

REFERENCIA 76-111-33-33-003 — 2017 — 00243-00
DEMANDANTE RAMON ANTONIO GARCIA VALENCIA Y OTROS
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL

MEDIO DE CONTROL  REPARACION DIRECTA

Dentro del presente proceso, encuentra el Despacho que el Juzgado Primero Penal
Municipal con funciones de conocimiento de Tulua — Valle, a la fecha no ha dado
respuesta al requerimiento que se le hizo mediante Oficio 098 del 4 de agosto del
ano anterior, razén por la que se requerira por Ultima vez la informacion para que
obre dentro del proceso; igualmente se exhortara a la parte demandante para que
realice los tramites pertinentes a fin de obtener el recaudo de la prueba.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. REQUERIR por ultima vez al Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de Tulua — Valle para que remita copias del expediente del
proceso penal iniciado contra el sefior RAMON ANTONIO GARCIA VALENCIA,
identificado con cédula de ciudadania 79.733.617.

2. REQUIERASE al extremo activo de la litis, para que realice las diligencias
necesarias con el fin de obtener la prueba documental solicitada al Juzgado

Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Tulua- Valle.

3. LIBRESENSE las comunicaciones respectivas.

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
NOTIFIQUESE CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria ceriifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrdnico No. 014 Se envid mensaje de datos

(ORIG’NAL FIRMADO POR) a quienes suministraron su direccion electrénica.
RAMON GONZALEZ GONZALEZ _
Juez Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION 2017-00068-00

Atendiendo a lo dispuesto en la sentencia 045 de abril 26 de 2019, proferida por el
Despacho, se procede por la secretaria a efectuar la liquidacién de costas, asi:

Agencias en derecho — en primera instancia y equivalente al

: $ 59.407
1 % del valor de las pretensiones
TOTAL $ 59.407

Son: CINCUENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS SIETE PESOS M/TE
($59.407).

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, al primer (01) dia del mes de marzo
de dos mil veintiuno (2021).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacién No. 122

RADICACION 76-111-33-33-003-2017-00068-00
DEMANDANTE MARIA DEL PILAR VILLA VELEZ
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION —-FOMAG-

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacion de costas realizadas por la Secretaria del Juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 188 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que se encuentra ajustada
a lo dispuesto en la sentencia de primera instancia proferida por el Despacho.

En consecuencia, se




RESUELVE,

APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, que
alcanzo la suma de CINCUENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS SIETE PESOS
M/TE (59.407), a cargo de la entidad demandada.

Una vez ejecutoriado el presente auto, procédase con el archivo del proceso, previa
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE
(ORIGINAL FIRMADO POR)

RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
pravidencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en
el Estado Electronico No. 014 Se envié mensaje de datos
a quienes suministraron su direccion electrénica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRA!VO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion No. 121

REFERENCIA 76-111-33-33-003 — 2017 — 00055-00
DEMANDANTE DANILO TORO CAMPO
DEMANDADO MUNICIPIO DE BUGA

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dentro del presente proceso, encuentra el Despacho que el Juzgado Primero
Laboral de Buga, a la fecha no ha dado respuesta al requerimiento ordenado a
traves del auto de sustanciacion No.385 del 14 de septiembre de 2020, razén por la
que se requerira por Ultima vez la informacion para que obre dentro del proceso;
igualmente se exhortara a la parte demandante para que realice los tramites
pertinentes a fin de obtener el recaudo de la prueba.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. REQUERIR por Ultima vez al Juzgado Primero Laboral de Buga, para que se
sirva informar el valor que se ha incrementado el crédito que adeuda el sefior
DANILO TORO CAMPO, identificado con la cédula de ciudadania
No.14.871.550 expedida en Buga, en el proceso ejecutivo laboral que tramitan
en su contra en dicho despacho judicial con radicacion No.2006-00030-00,
desde el dia 12 de diciembre de 2010 hasta la fecha.

2. REQUIERASE al extremo activo de la litis, para que realice las diligencias
necesarias con el fin de obtener la prueba documental solicitada al Juzgado

Primero Laboral de Buga.

3. LIBRESENSE las comunicaciones respectivas.

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

NOTIFIQU ESE CIRCUITO DE BUGA
La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
(ORIG’NAL F”?MADO POR,) el Estado Electronico No. 014 Se envié mensaje de datos
RAMON GONZALEZ GONZALEZ a quienes suministraron su direccién electrénica.
Juez

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion No. 134

RADICACION 76-111-33-33-003-2017-00017-01
DEMANDANTE JONATHAN MAURICIO PALACIOS GONZALEZ
DEMANDADO MUNICIPIO DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL  REPARACION DIRECTA

Ejecutoriado el Auto Interlocutorio No. 079 de febrero 26 de 2021, en el cual se
aprueba el acuerdo a que llegaron las partes sobre la sentencia del 10 de septiembre
de 2020, consistente en el pago, por parte del Municipio de Buga, a favor de los
demandantes.

El Despacho ordenara el archivo de las diligencias.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARCHIVESE el expediente y haganse las anotaciones en los respectivos libros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(ORIGINAL FIRMADO POR) JUZGADO TERCER;)U?r[:)MINISTRA:IVO ORAL DEL
RAMON GONZALEZ GONZALEZ CIRCUITO bE BUG

JUEZ La suscrita Secretaria certifica que la anterior

providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 014 Se envid mensaje de datos
a quienes suministraron su direccién electrénica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 136

REFERENCIA 76-111-33-33-003 - 2016-00343-00
DEMANDANTE OSCAR ANDRES DURAN GARRIDO Y OTROS
DEMANDADO NACION — MINEDUCACION- FOMAG Y OTROS

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

En el proceso de la referencia, mediante auto de sustanciacion No. 973 del 18 de
diciembre de 2019, se requirié al abogado de la parte actora, para que se sirviera
enviar las historias clinicas de la sefiora Bertha Nelly Garrido de Duran (Q.E.P.D) al
Instituto Nacional de Cancerologia, entidad encargada de rendir dictamen pericial.

Revisado el expediente, el Despacho da cuenta que dicha carga fue cumplida por
el togado, tal y como consta mediante escrito allegado el 11 de febrero de 2020; sin
embargo y atendiendo que no se ha obtenido pronunciamiento por parte de dicha
entidad de salud, se procedera a requerir a efectos de darle continuidad al proceso.

Por lo anterior se

DISPONE:

REQUERIR al Instituto Nacional de Cancerologia, a fin de que en el menor tiempo
posible se sirva remitir el dictamen pericial de la sefiora BERTHA NELLY GARRIDO
DE DURAN, quien en vida se identificaba con cédula de ciudadania No.29.538.258,
lo anterior a fin de darle continuidad al proceso.

NOTIFIQUESE,
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA
(ORIG’NAL FIRMADO POR) La suscrita secretaria certifica que la anterior providencia
4 A A se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
RAMON GONZALEZ GONZALEZ Electronico No. 014 Se envid mensaje de datos a
Juez quienes suministraron su direccién electrénica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION 2016-00325-01

Atendiendo a lo dispuesto en sentencia No. 180 del 21 junio de 2019, proferida por
este Juzgado, se procede por la secretaria a efectuar la liquidacion de costas, asi:

Agencias en derecho — en primera instancia y equivalente al

. $ 1.976.000
0,5 % del valor de las pretensiones
TOTAL $ 1.976.000

Son: UN MILLON NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL PESOS MITE.
($1.976.000).

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, al primer (01) dia del mes de marzo
de dos mil veintiuno (2021).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No.120

RADICACION 76-111-33-33-003-201 6-00325-00
DEMANDANTE JOSE ALFREDO GOMEZ HERNANDEZ
DEMANDADO UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

PARAFISCALES - UGPP-
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacion de costas realizadas por la Secretaria del Juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 188 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que se encuentra ajustada
a lo dispuesto en la sentencia de primera instancia proferida por el Despacho.

En consecuencia, se




RESUELVE,

APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, que
alcanzo la suma de UN MILLON NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL PESOS
M/TE. ($1.976.000), a cargo de la entidad demandada.

Una vez ejecutoriado el presente auto, procédase con el archivo del proceso, previa
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE
(ORIGINAL FIRMADO POR)

RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 014 Se envid mensaje de datos
a quienes suministraron su direccién electrénica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 133

Expediente : 76-111-33-31-001-2016-00175-01

Demandante : FERNEY SOTO BERRIO

Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG-
Medio Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, en sentencia de segunda instancia No. 006 del 30 de enero de
2020, en la que Resuelve:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia de primera instancia
No. 096 de septiembre 24 de 2018, proferida por este despacho, el cual quedara
asi:

“TERCEROQ’: CONDENESE como consecuencia de fa anterior declaracion,
a la Nacion-Ministerio de Educacion — Fondo nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a pagar en favor del sefior FERNEY SOTO
BERRIO una indemnizacion equivalente de un dia de salario por cada dia
de retardo por el periodo comprendido entre el 17 de marzo y el 22 de abril
de 2015, por la mora en el pago de las cesantias, en los términos de las
Leyes 244 de 1995y 1071 de 2005

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera instancia
TERCERO: CONCENAR en costas en esta instancia a la parte vencida, de

conformidad con las consideraciones. (4...)”

Ejecutoriado este proveido, liquidense por Secretaria las costas ordenadas por
el superior.

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 014 Se envid mensaje de datos
(ORI,GINAL F’RMADO POR,) a quienes suministraron su direccion electronica.
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION 2016-00102-00

Atendiendo a lo dispuesto en la sentencia 152 de diciembre 14 de 2018, proferida
por este Despacho, se procede por la secretaria a efectuar la liquidacion de costas,
asi:

Agencias en derecho — en primera instancia y equivalente al

< ; $ 127.500
1 % del valor de las pretensiones concedidas
TOTAL $ 127.500

Son: CIENTO VEINTISIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/TE (127.500).

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, al primer (01) dia del mes de marzo
de dos mil veintiuno (2021).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCER ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacién No.119

RADICACION 76-111-33-33-003-2016-00102-00
DEMANDANTE RAMIRO RIVERA
DEMANDADO MUNICIPIO DE ANDALUCIA Y DPTO DEL VALLE

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacion de costas realizadas por la Secretaria del Juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 188 del Caodigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que se encuentra ajustada
a lo dispuesto en la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho.

En consecuencia, se



RESUELVE,

APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, que
alcanzé la suma de CIENTO VEINTISIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/TE

(127.500), a cargo de la entidad demandada.

Una vez ejecutoriado el presente auto, procédase con el archivo del proceso, previa
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ

JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electronico No. 014 Se envid mensaje de datos
a quienes suministraron su direccién electrénica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No.

Expediente : 76-111-33-31-001-2016-00082-01
Demandante : HAYVER VELASQUEZ GIRALDO Y OTROS
Demandado : NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
Medio Control : REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, en sentencia de segunda instancia No. 089 del 09 de junio de
2020, en la que Resuelve:

“PRIMERO: REVOCAR el numeral séptimo de la sentencia de primera instancia
No. 132 de diciembre 12 de 2017, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Buga, en consecuencia, no hay lugar a condenar en COSTAS.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas de la Sentencia No. 132 del 12 de
diciembre de 2017, proferida por este despacho.

Ejecutoriado este proveido, archivese el expediente y haganse las anotaciones
en los respectivos libros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la{s) parte(s) por anotacién en
el Estado Electronico No. 014 Se envié mensaje de datos
a quienes suministraron su direccion electronica.

Guadalajara de Buga, 9 de marzo de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 132

Expediente : 76-111-33-31-001-2016-00076-01
Demandante : VICTOR DIAZ CONEJO
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
Medio Control :EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, en Acta No. 004 de segunda instancia del 25 de enero de 2021,
en la que Resuelve:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia No. 067 de mayo 30
de 2019, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Buga, que declaré
probada la excepcion de pago propuesta por la demandada. SEGUNDO: En su
lugar se, DECLARA no probada la excepcion de pago propuesta por la UGPP y
en consecuencia, se ORDENA seguir a defante la ejecucion para el cumplimiento
de la acreencias determinadas en la suma de QUINCE MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS ($ 15.549.494 ) M/TE a favor de la parte ejecutante sefior
VICTOR DIAZ CONEJO, segun la liquidacion que se hace en esta audiencia, por
conceplo de las diferencias en el reajuste pensional reconocido por la ejecutada
en cumplimiento del fallo No. 73 proferido el 21 de octubre de 2011, por el
Juzgado Administrativo de Descongestion del Circuito de Guadalajara de Buga,
y confirmado por el Tribunal — Sala Laboral de Descongestién mediante
providencia No. 048 del 13 de septiembre de 2012. TERCERO: Condenar en
costas de ambas instancias a la parte demandada conforme lo previsto en los
articulos 365 y 366 del CGP y en aplicacién del articulo 6° numeral 3.1.3 del
Acuerdo No. PSAA 1887 de 2003, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura. Fijese como agencias en derecho la suma de 1% de las pretensiones
concedidas. Liquidense por secretaria del este despacho.



Ejecutoriado este proveido, liquidense por Secretaria las costas ordenadas por
el superior y seguir con la siguiente etapa de ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electronico No. 0145e envid mensaje de datos
a quienes suministraron su direccion electronica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 131

Expediente : 76-111-33-31-001-2015-00051-01

Demandante : AMANDA LIBREROS DE ARIAS

Demandado : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio Control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, en sentencia de segunda instancia del 23 de julio de 2020, que
Resuelve:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia No. 020 de febrero 28
de 2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Buga, que negé las
pretensiones de la demanda. SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de los oficios
Nos. TH-422-024-1948 y TH-422-0241949 del 18 de julio de 2014 proferidos por
el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. TERCERO: Como
consecuencia de lo anterior, ORDENESE al DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA reconocer y pagar a la sefiora AMANDA LIBREROS DE ARIAS,
las diferencias salariales y prestacionales ocasionadas entre los incrementos
salariales anuales adoptados para los servidores administrativos vinculados a
las instituciones educativas financiadas con recursos del Sistema General de
Participaciones, y los incrementos salariales reconocidos a los miembros de la
planta de personal del DEPARTAMENTO DEL VALLE EL CAUCA, a partir del
3 de abril de 2011, el afio 2012 y el afio 2013, por haberse configurado el
fenémeno prescriptivo frente a las diferencias ocasionadas con anterioridad a la
fecha mencionada. CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada,
esto es, al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. Liquidese por
secretaria del juzgado de primera instancia. Conforme el Acuerdo 1887 de 2003
emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se
fijaran como agencias en derecho el uno por ciento (1%) del valor de las
pretensiones de la demanda. QUINTO: Los dineros que el DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA deberéa pagar a la sefiora AMANDA LIBREROS DE
ARIAS deberan ser actualizados, de conformidad a lo indicado en el articulo 187
del CPACA. (6....)"



Ejecutoriado este proveido, liquidense por Secretaria las costas ordenadas por
el superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 014 Se envio mensaje de
datos a quienes suministraron su direccion electrénica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

e

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No.115

Expediente : 76-111-33-31-001-2013-00385-01

Demandante : COOPERATIVA NACIONAL DE DROGUISTAS
DETALLISTAS —COPIDROGAS-

Demandado : MUNICIPIO DE GUACARI - VALLE DEL CAUCA

Medio Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, en sentencia de segunda instancia No. 195 del 11 de agosto de
2020, la cual Resuelve:

“‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia No. 27 de
noviembre de 2014, proferida por el Juzgado Administrativo de Descongestion
del Circuito de Buga Valle, que accediob las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en esta instancia.

Ejecutoriado este proveido, archivese el expediente y haganse las anotaciones
en los respectivos libros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 014 Se envid mensaje de datos
a quienes suministraron su direccion electronica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION 2014-00212-01

Atendiendo a lo dispuesto en la sentencia de segunda instancia de octubre 16 de
2020, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del cauca, se procede por la
secretaria a efectuar la liquidacion de costas, asi:

Agencias en derecho — en segunda instancia y equivalente al

i $ 30.000
1 % del valor de las pretensiones
TOTAL $ 30.000

Son: TREINTA MIL PESOS M/TE (30.000).

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, al tres (03) dias del mes de marzo
de dos mil veintiuno (2021).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 130

RADICACION 76-111-33-33-003-2014-00212-01
DEMANDANTE MARIA CECILIA TASCON SANCHEZ
DEMANDADO HOSPITAL ULPIANO TASCON QUINTERO E.S.E DE SAN

PEDRO-VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacién de costas realizadas por la Secretaria del Juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que se encuentra ajustada a




lo dispuesto en la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.

En consecuencia, se
RESUELVE:

APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho, que
alcanzd la suma de TREINTA MIL PESOS M/TE (30.000), a cargo del demandante.

Una vez ejecutoriado el presente auto, procédase con el archivo del proceso, previa
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ

JUEZ JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en
el Estado Electrénico No. 014 Se envié mensaje de datos
a quienes suministraron su direccion electronica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION 2014-00131-01

Atendiendo a lo dispuesto en la sentencia 182 de octubre 2 de 2020, proferida por
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, se procede por la Secretaria a
efectuar la liquidacion de costas, asi:

Agencias en derecho — en segunda instancia y equivalente al $ 87.781
0,1 % del valor de las pretensiones concedidas '
TOTAL $ 87.781

Son: OCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS M/TE.
($87.781).

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, al primer (01) dia del mes de marzo
de dos mil veintiuno (2021).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion No.118

RADICACION 76-111-33-33-003-2014-00131-01
DEMANDANTE FRANKLIN ROSSEBEL CANAS RENTERIA
DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC
MEDIO DE CONTROL  REPARACION DIRECTA

Vista la liquidacion de costas realizadas por la Secretaria del Juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que se encuentra ajustada a lo
dispuesto en la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.



En consecuencia, se
RESUELVE,

APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho, que
alcanzo la suma de OCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS M/TE. ($87.781), a cargo de la entidad demandada.

Una vez ejecutoriado el presente auto, procédase con el archivo del proceso, previa
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 014 Se envid mensaje de datos
a quienes suministraron su direccidn electroénica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION 2014-00049-01

Atendiendo a lo dispuesto en la sentencia 236 de noviembre 27 de 2020, proferida
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, se procede por la secretaria a
efectuar la liquidacion de costas, asi:

Agencias en derecho — en s.egunda instancia y equivalente al $ 2.068.365
1 % del valor de las pretensiones
TOTAL $ 2.068.365

Son: DOS MILLONES SESENTAY OCHO MIL TRECIENTOS SESENTA Y CINCO
MIL PESOS M/TE (2.068.365).

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, al primer (01) dia del mes de marzo
de dos mil veintiuno (2021).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion No. 117

RADICACION 76-111-33-33-003-2014-00049-01
DEMANDANTE ELIZABETH CONSUELO REYES Y OTROS
DEMANDADO MUNICIPIO DE TULUA

MEDIO DE CONTROL  REPARACION DIRECTA

Vista la liquidacion de costas realizadas por la Secretaria del Juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que se encuentra ajustada
a lo dispuesto en la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.



En consecuencia, se
RESUELVE,

APROBAR la liguidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho, que
alcanzo la suma de DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL TRECIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL PESOS M/TE (2.068.365), a cargo del demandante.

Una vez ejecutoriado el presente auto, procédase con el archivo del proceso, previa
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

(ORIGINAL FIRMADO POR)

RAMON GONZALEZ GONZALEZ

JUEZ JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 014 Se envid mensaje de datos
a quienes suministraron su direccidn electronica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 129

Expediente : 76-111-33-31-001-2013-00386-01

Demandante : COOPERATIVA NACIONAL DE DROGUISTAS
DETALLISTAS —COPIDROGAS-

Demandado : MUNICIPIO DE GUACARI — VALLE DEL CAUCA

Medio Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, en sentencia de segunda instancia del 31 de octubre de 2019,
gue Resuelve:

“‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia No. 026 de
noviembre 14 de 2014, proferida por el Juzgado Administrativo de
Descongestion del Circuito de Buga Valle, que accedio las pretensiones de la
demanda

SEGUNDO: CONDENAR a la parte recurrente al pago de costas en esta
Instancia.

TERCERO: FIJAR como agencias en derecho el equivalente a 0,5 SMLMV, de
conformidad con lo establecido en el numeral 3.1.3 del articulo 6° del Acuerdo
1887 de 2003.

Ejecutoriado este proveido, liquidense por Secretaria las costas ordenadas por
el superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en
JUEZ el Estado Electrénico No. 014 Se envié mensaje de datos

a quienes suministraron su direccion electrénica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria




LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION 2013-00368-01

Atendiendo a lo dispuesto en |a sentencia 164 de septiembre 11 de 2020, proferida
por el Tribunal Administrativo del Valle del cauca, se procede por la secretaria a
efectuar la liquidacion de costas, asi:

Agencias en derecho — en segunda instancia y equivalente al

: $ 180.000
1 % del valor de las pretensiones
TOTAL $ 180.000

Son: CIENTO OCHENTA MIL PESOS M/TE (180.000).

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, al primer (01) dia del mes de marzo
de dos mil veintiuno (2021).

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No.116

RADICACION 76-111-33-33-003-2013-00368-01
DEMANDANTE MARIA EDILMA TREJOS TABORDA
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacion de costas realizadas por la Secretaria del Juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que se encuentra ajustada
a lo dispuesto en la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.



En consecuencia, se
RESUELVE,

APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, que
alcanzd6 la suma de CIENTO OCHENTA MIL PESOS M/TE (180.000), a cargo del
demandante.

Una vez ejecutoriado el presente auto, procédase con el archivo del proceso, previa
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE
(ORIGINAL FIRMADO POR)

RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en
el Estado Electronico No. 014 Se envid mensaje de datos
a quienes suministraron su direccidn electronica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No.114

Expediente : 76-111-33-31-001-2008-00355-01

Demandante : JORGE IVAN MENDOZA

Demandado : HOSPITAL ULPIANO TASCON QUINTERO E.S.E
Medio Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Casanare, en sentencia de segunda instancia del 22 de noviembre de 2019, en
la que Resuelve:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia No. 177 del 08 de
Julio de 2013, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Buga Valle, por la cual declaro la nulidad parcial
del oficio calendado el 12 de agosto de 2008 dentro de la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovida por JORGE IVAN MENDOZA en
contra del HOSPITAL ULPIANO TASCON QUINTERO DE SAN PEDRO (VALLE
DEL CAUCA), y denego las demas pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en esta instancia.
Ejecutoriado este proveido, archivese el expediente y haganse las anotaciones
en los respectivos libros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(ORIGINAL FIRMADO POR)
RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA

La suscrita secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado
Electronico No. 014 Se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrdnica.

Guadalajara de Buga, Marzo 9 de 2021

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO




