REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Ve¢inKdo) (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Auto de sustanciaciéon No. 622

REFERENCIA 76-111-33-33-003-2018-00139-00
DEMANDANTE JHON FREDY PARAMO GUTIERREZ
DEMANDADO MINISTERIO DE SALUD

ACCION EJECUTIVA

Una vez notificada la sentencia proferida en el proceso ejecutivo de la referencia
y del auto por el cual se aprobé la liquidacion del crédito, el Ministerio de Salud y
de la Proteccién Social presenta escrito en el que propone incidente de nulidad de
toda la actuacion, del cual, atendiendo a la disposicién del inciso tercero del
articulo 129 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo
306 del CPACA, habra de correrse traslado al demandante para los efectos que
considere pertinentes.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. RECONOCER personeria a la abogada LUZ MARINA VALENCIA BUITRAGO
como apoderada del Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, en los
términos y condiciones del poder conferido.

2. CORRER traslado a la parte demandante del incidente de nulidad interpuesto

por la apoderada de la Cartera Ministerial, por el término de tres (3) dias de
conformidad con el inciso tercero del articulo 129 del C.G.P.

NOTIFIQUESE o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Uein 3403 (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. €32

Expediente : 76-111-33-33-003-2016-00271-00

Demandante : GLORIA INES ACEVEDO

Demandado : MUNICIPIO DE RIOFRIO - VALLE

Medio Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante el Auto de Sustanciacion No. 336 del 16 de mayo de 2019, se puso
en conocimiento de la partes los documentos enviados por la Procuradora 60
Judicial | para Asuntos Administrativos de este Circuito, a través de los cuales
se aclar6 sobre la fecha de notificacién de la certificacion del tramite de
Conciliacién Extrajudicial radicado ante esa Agencia del Ministerio Publico,
sobre los que hizo referencia la apoderada de la demandante en escrito que
obra a folios 133 a 136 del Expediente.

Por lo anterior y una vez agotado el periodo probatorio y, dado que se
considera innecesaria la programaciéon y realizacion de una audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de conformidad con la disposicion del inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara a los extremos de la litis
que presenten por escrito sus alegaciones finales, plazo dentro del cual el
Ministerio Publico podra presentar su concepto.

En consecuencia, se
RESUELVE:

CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias de conformidad
con el inciso final del articulo 181 del CPACA, para que presenten por escrito
sus alegatos de conclusién, plazo dentro del cual el Ministerio Publico podra
presentar su concepto si a bien lo tiene. Hecho lo cual se proferira la sentencia
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No. _0Y1 Se
envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrdnica. ; ,
bguyto] K3 ]14
Guadalajara/te Buga,

Wb ()Q‘wj(l F

DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretarfa




LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION 2017-00158-00

Atendiendo a lo dispuesto en sentencia del 29 de abril de 2019, proferida por este
juzgado, se procede por la secretaria a efectuar la liquidaciéon de costas, asi

| Agencias en derecho (1% de las pretensiones) | $50.116 |

Son: CINCUENTA MIL CIENTO DIECISEIS PESOS M/LEGAL.

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, a los dieciséis (16) dias del mes
de agosto de dos mil diecinueve (2019).

W

DAL I Wi 2
DIANA VANESSA GRANDA ZAMBRANO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, ¢ aXd0> (@2 ) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Auto de sustanciacién No._ 623

RADICACION 76111-33-33-003-2017-00158-00
DEMANDANTE EDINSON SUAREZ HERNANDEZ
DEMANDADO NACION — MINEDUCACION — FOMAG

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacién de costas realizadas por la Secretaria del Juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que se encuentra ajustada a lo
dispuesto por en sentencia del 29 de abril del afio que avanza, se procedera con
su aprobacion.

En consecuencia, se



RESUELVE,
APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, que

alcanzé la suma de CINCUENTA MIL CIENTO DIECISEIS PESOS M/LEGAL.
($50.116), a cargo de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE

RAMON GONZALEZ GONZAL%Z
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LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION 2016-00112-01

Atendiendo a lo dispuesto en sentencia del 20 de febrero del afio que avanza
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que revoco el fallo
proferido por este juzgado el 9 de junio de 2017, se procede por la secretaria a
efectuar la liquidacién de costas, asi:

Agencias en derecho (4 smimv)

Segunda instancia $3.312.464

Son: Tres millones trescientos doce mil cuatrocientos sesenta y cuatro pesos
m/legal.

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, a los dieciséis (16) dias del mes
de-agosto de dos mil diecinueve (2019).

(4

¢ J /4 2
DI NESSA DA ZAMBRANO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Vein i doy (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Auto de sustanciacion No. 623

RADICACION 76111-33-33-003-2016-00112-01
DEMANDANTE DISTRIBUIDORA TROPICALI S.A.S
DEMANDADO MUNICIPIO DE GUACARI

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacién de costas realizadas por la Secretaria del Juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 188 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que se encuentra ajustada a lo



dispuesto por en sentencia del 20 de febrero del corriente afo del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, se procedera con su aprobacion.

En consecuencia, se

RESUELVE,

APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, que
alcanz6 la suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS DOCE MIL

CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/LEGAL. ($3.312.464), a
cargo de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE

RAMON GONZALEZ GONXALEZ .
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LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION 2016-00048-01

Atendiendo a lo dispuesto en sentencia del 14 de febrero del afio que avanza
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que revocoé el fallo
proferido por este juzgado el 8 de junio de 2017, se procede por la secretaria a
efectuar la liquidacion de costas, asi: ‘

Agencias en derecho (4 smimv)
Segunda instancia

$3.312.464

Son: TRES MILLONES TRESCIENTOS DOCE MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS M/LEGAL.

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, a los dieciséis (16) dias del mes
de dgpsto de dos mil diecinueve (2019).

DIANKWANESSA ngﬁB’A ;{;MBRANO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, _\ ?;ahdioy ( p7) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Auto de sustanciacion No. &2

RADICACION 76-111-33-33-003-2016-00048-01
DEMANDANTE DISTRIBUIDORA TROPICALI S.A.S
DEMANDADO MUNICIPIO DE BUGALAGRANDE

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacion de costas realizadas por la secretaria del juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que se encuentra ajustada a lo



dispuesto por en sentencia del 14 de febrero del corriente afio del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, se procedera con su aprobacion.

En consecuencia, se

RESUELVE,

APROBAR la liquidacion de costas realizada por la secretaria del despacho, que
alcanz6 la suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS DOCE MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/LEGAL. ($3.312.464), a
cargo de la entidad demandada.

NOTIFIQUES

ON GONZALEZ GONQ\LEZ
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LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION 2013-00332-01

Atendiendo a lo dispuesto en sentencia del 29 de marzo del afio que avanza
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que confirmé el fallo
proferido por este juzgado el 11 de mayo de 2016, se procede por la secretaria a
efectuar la liquidacion de costas, asi:

Agencias en derecho (0.1% de las pretensiones)

Segunda instancia $10.427

Son: DIEZ MIL CUATROCIENTOS VEINTISIETE PESOS M/LEGAL.

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, a los dieciséis (16) dias del mes
de agosto de dos mil diecinueve (2019).

/ / | A
Ty | qa -
DI NESSA %A ZAMBRANO
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Npinidod (22 ) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Auto de sustanciacién No. 62 g

RADICACION 76111-33-33-002-2013-00332-01
DEMANDANTE YAMILETH CASTRILLON BERMUDEZ )
DEMANDADO HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ DE TULUA

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidaciéon de costas realizadas por la Secretaria del Juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que se encuentra ajustada a lo
dispuesto por en sentencia del 29 de marzo del corriente afio del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, se procedera con su aprobacion.



En consecuencia, se
RESUELVE,
APROBAR la liquidacién de costas realizada por la secretaria del despacho, que

alcanzé la suma de DIEZ MIL CUATROCIENTOS VEINTISIETE PESOS
M/LEGAL. ($10.427), a cargo de la demandante.

NOTIFIQUESE
RAMON GONZALEZ GONZALEZ -
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LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION 2015-00167-01

Atendiendo a lo dispuesto en sentencia del 26 de noviembre de 2018 proferida pbr
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que confirmoé el fallo proferido por
este juzgado el 28 de julio de 2016, se procede por la secretaria a efectuar la
liquidacion de costas, asi:

Agencias en derecho (1% de las pretensiones)
Segunda instancia

$180.000

Son: CIENTO OCHENTA MIL PESOS M/LEGAL.

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, a los dieciséis (16) dias del mes
de agosto de dos mil diecinueve (2019).

| ) -
DI H‘(’IIJANJESS%{&{&DA}'ZAMBRANO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Veip Kds3 (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Auto de sustanciacion No._ 834

RADICACION 76-111-33-33-002-2015-00167-01
DEMANDANTE LINA MARIA PEREZ ALZATE
DEMANDADO MINEDUCACION - FOMAG

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacion de costas realizadas por la Secretaria del Juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que se encuentra ajustada a lo
dispuesto por en sentencia del 26 de noviembre de 2018 del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, se procedera con su aprobacion.



En consecuencia, se
RESUELVE,
- APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, que

alcanzo6 la suma de CIENTO OCHENTA MIL PESOS M/LEGAL ($180.000), a
cargo de la demandante.

NOTIFIQUESE

RAMON GONZALEZ GONZALEZ
EZ—
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. 923

Guadalajara de Buga, V.einkj o) (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente : 76-111-33-33-003-2017-00190-00

Demandante : LEYNA NELLY CARDONA JIMENEZ

Demandado : HOSPITAL DPTAL TOMAS URIBE URIBE E.S.EY OTRO
Medio Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En Audiencia de Pruebas, celebrada el 18 de septiembre de 2018, se recibieron los
Interrogatorios de Parte solicitados y se agregaron y pusieron en conocimiento de
las partes las documentales solicitadas y presentadas por el Hospital
Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua, entre ellas, la certificacién expedida
por la Oficina de Talento Humano de la Institucion de Salud demandada, en la que
se certifica los incrementos de salario realizados a la demandante, por los afios
2001, 2002, 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y
2017, a lo cual la apoderada de la demandante, reiterd la solicitud de oficiar al
Hospital demandado, para que certificara los incrementos de salario realizados a
su poderdante desde el afio 1994 al 2000.

El Juzgado, mediante el Oficio No. 0653 del 3 de octubre de 2018, dio tramite a
esta nueva solicitud, sin que hasta la fecha se haya obtenido respuesta de la
Institucién de Salud.

Ahora, verificada la certificacion de incrementos salariales presentada inicialmente
por el Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua que obra a folio 158, se
observa que la entidad demandada manifiesta que “Con relacién al punto de
incrementos salariales de los empleados desde el afio 1994 hasta la fecha, es
importante informarle que en los archivos de Talento Humano, solo reposa
informacion desde los afios 2001 hasta la fecha, asi: (...)".

Por lo que, en aras de darle celeridad al proceso, el Juzgado dejara de insistir en
esta solicitud, y el valor probatorio, en el momento procesal correspondiente, lo
hara sobre la prueba documental allegada al proceso, en lo que corresponde a los
incrementos salariales realizados a la demandante por los afios 1994 a 2000 y los
correspondientes a 2003, 2007 y 2010.



En firme esta decision se procedera con el trAmite de las demas etapas previstas
para este medio de control.

En consecuencia, se

DISPONE:

1. DEJAR de insistir en la solicitud para que el Hospital Departamental Tomas
Uribe Uribe de Tulua, certifique los incrementos salariales realizados a la
sefiora LEYNA NELLY CARDONA JIMENEZ, por los afios 1994 a 2000 y los
correspondientes a 2003, 2007 y 2010.

~ 2. Enfirme esta decision procédase con el tramite de las demas etapas previstas
para este medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ON GONZALEZ GONZALEZ




LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION 2013-00310-01

Atendiendo a lo dispuesto en sentencia del 26 de febrero del afio que avanza
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que confirmé el fallo
proferido por este juzgado el 28 de mayo de 2015, se procede por la secretaria a
efectuar la liquidacién de costas, asi:

Agencias en derecho (2 smimv)

Segunda instancia $1.656.232

Son: UN MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
TREINTA'Y DOS PESOS M/LEGAL.

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, a los dieciséis (16) dias del mes
de agosto de dos mil diecinueve (2019).

N\ v Y Ay 3y
DIKRANANESSA GRENSA ZAMBRANO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Jeinhdod (2¢ ) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Auto de sustanciacion No. 621

RADICACION 76111-33-33-003-2013-00310-01
DEMANDANTE COLOMBIANA DE TELECOMUNICACIONES S.A.
DEMANDADO MUNICIPIO DE RIOFRIO

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacién de costas realizadas por la Secretaria del Juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que se encuentra ajustada a lo



dispuesto por en sentencia del 26 de febrero del corriente afio del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, se procedera con su aprobacion.

En consecuencia, se

RESUELVE,

APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho, que
alcanzé la suma de UN MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL

DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/LEGAL. ($1.656.232), a cargo de la
entidad demandada.

NOTIFIQUESE

RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ— | (




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, \-einh dos (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. o1 3

REFERENCIA: 76111-33-33-003-2019-00155-00
DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA
DEMANDADO: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BUGA
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Una vez efectuado el analisis de los antecedentes y las pruebas aportadas, para
proveer la admision de la presente demanda, instaurada por la Abogada VANESSA
PEREZ ZULUAGA, en contra de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE BUGA, en donde invoca la presunta vulneracién a los derechos e
intereses colectivos establecidos en los literales I), m) y n) del articulo 4° de la Ley 472
de 1998, el Despacho considera que se debe rechazar la demanda por las siguientes
consideraciones:

En cuanto a los requisitos previos para demandar a través del medio de control de
Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos, el articulo 161 del C.P.A.C.A.
establece:

Articulo 161.- Requisitos previos para demandar.- La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

(...)

4. Cuando_se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos
se debera efectuar la reclamacién prevista en el articulo 144 de este
caddigo. (Negrillas y subrayas del Despacho)

(...)

El articulo 144 idem, instituye como requisito de procedibilidad lo siguiente:

Articulo 144.- Proteccion de los derechos e intereses colectivos.

' Visible folio 1 del expediente.



RADICADO: 76-111-33-33-03-2019-00155-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA ]

DEMANDADO: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BUGA
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

(...) Antes de presentar la demanda para la protecciéon de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular _en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias _de protecciéon del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro
de los quince (15) dias siquientes a la presentaciéon de la solicitud o se
niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que debera sustentarse en la demanda. (Negrillas y subrayas del
Despacho).

Al respecto el Consejo de Estado ha manifestado que “al imponer esta obligacion al
usuario, el Legislador pretendié que la_Administraciéon sea el primer escenario
donde se solicite la proteccion del derecho colectivo presuntamente violado, en
aras de que, de ser posible, cese de manera inmediata la vulneracién a tales derechos,
de suerte que, al Juez Constitucional se debe acudir solamente cuando la
autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracién, no conteste o se
nieque a ello; de iqual forma, se puede prescindir del requerimiento, cuando
exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio _irremediable, lo cual debe
sustentarse en la demanda”.?

Evidencia el Despacho que en el presente asunto no se aportaron las pruebas que
demuestren la vulneraciéon o amenaza a los derechos colectivos invocados (Art. 18, Ley
472/98), tampoco se aporta el requisito de procedibilidad que exige el numeral 4 del
Articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sobre la reclamacién previa a la demanda que exige el Articulo 144
Ibidem, consistente en la solicitud hecha a la autoridad administrativa accionada para
que adopte las medidas de proteccién de los derechos e intereses colectivos
amenazados o vulnerados, ni se demuestra que se trata de un peligro inminente que
cause un perjuicio irremediable sobre los invocados derechos que hace la demandante,
para que se pueda prescindir de este requisito.

Asi las cosas, en vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, -Ley 1437 de 2011-, la exigencia establecida en el Inciso
3° del Articulo 144 de esta Codificacion, constituye un requisito previo para acudir ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en Proteccién de los Derechos e
Intereses Colectivos, salvo que se demuestre la existencia de un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable, en contra de los derechos e intereses colectivos que
se invocan, lo que no se demuestra, ni siquiera se asevera en este caso.

Razén por la cual, en este evento, tal como lo ha concebido el Consejo de Estado, la
falta de un requisito de procedibilidad, deviene en causal de rechazo de la demanda,
pues es un requisito previo para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y sobre el cual no se demuestra o invoca salvedad alguna.

2 Consejo de Estado — Seccién Primera, Radicacion nimero: 76001-23-33-00-02014-00821-01(AP)A, 23 de octubre de
2014, Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.



RADICADO: 76-111-33-33-03-2019-00155-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BUGA
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR DE PLANO la demanda presentada por la Abogada
VANESSA PEREZ ZULUAGA, bajo el medio de control de Proteccién de los Derechos
e Intereses Colectivos invocados, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. DEVOLVER Ila demanda y sus anexos a la parte demandante, sin
necesidad de desglose.

TERCERO. ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de la radicacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M%O;ALEZ GON§)’\LEZ nomECe
Jyez / L FLG

Mgy e
SION T




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Ve nRdJos (2 ) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 8!®

REFERENCIA: 76111-33-33-003-2019-00157-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: NOTARIA UNICA DE GUACARI - VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Una vez efectuado el analisis de los antecedentes y las pruebas aportadas, para
proveer la admisioén de la presente demanda, instaurada por la Abogada VANESSA
PEREZ ZULUAGA, en contra de la NOTARIA UNICA DE GUACARI - VALLE DEL
CAUCA, en donde invoca la presunta vulneracion a los derechos e intereses colectivos
establecidos en los literales 1), m) y n) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998', el
Despacho considera que se debe rechazar la demanda por las siguientes
consideraciones:

En cuanto a los requisitos previos para demandar a través del medio de control de
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos, el articulo 161 del C.P.A.C.A.
establece:

Articulo 161.- Requisitos previos para demandar.- La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

(...)

4. Cuando _se pretenda la protecciéon de derechos e intereses colectivos
se debera efectuar la reclamacién prevista en el articulo 144 de este
codigo. (Negrillas y subrayas del Despacho)

(...)

El articulo 144 idem, instituye como requisito de procedibilidad lo siguiente:

Articulo 144.- Proteccion de los derechos e intereses colectivos.

(...) Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al

' Visible folio 1 del expediente.



RADICADO: 76-111-33-33-03-2019-00157-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: NOTARIA UNICA DE GUACARI-VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

particular _en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias _de proteccion del derecho o_interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro
de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se
niega a_ello, podréd acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacién que debera sustentarse en la demanda. (Negrillas y subrayas del
Despacho).

Al respecto el Consejo de Estado ha manifestado que “al imponer esta obligacion al
usuario, el Legislador pretendié que la_Administracién sea el primer escenario
donde se solicite la proteccion del derecho colectivo presuntamente violado, en
aras de que, de ser posible, cese de manera inmediata la vulneracion a tales derechos,
de suerte que, al _Juez Constitucional_se debe acudir solamente cuando la
autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracion, no conteste o se
nieque a ello; de igual forma, se puede prescindir del requerimiento, cuando
exista_un_inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable, lo cual debe
sustentarse en la demanda”.?

Evidencia el Despacho que en el presente asunto no se aportaron las pruebas que
demuestren la vulneraciéon o amenaza a los derechos colectivos invocados (Art. 18, Ley
472/98), tampoco se aporta el requisito de procedibilidad que exige el numeral 4 del
Articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sobre la reclamacién previa a la demanda que exige el Articulo 144
Ibidem, consistente en la solicitud hecha a la autoridad administrativa accionada para
que adopte las medidas de proteccion de los derechos e intereses colectivos
amenazados o vulnerados, ni se demuestra que se trata de un peligro inminente que
cause un perjuicio irremediable sobre los invocados derechos que hace la demandante,
para que se pueda prescindir de este requisito.

Asi las cosas, en vigencia del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, -Ley 1437 de 2011-, la exigencia establecida en el Inciso
3° del Articulo 144 de esta Codificacion, constituye un requisito previo para acudir ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en Proteccion de los Derechos e
Intereses Colectivos, salvo que se demuestre la existencia de un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable, en contra de los derechos e intereses colectivos que
se invocan, lo que no se demuestra, ni siquiera se asevera en este caso.

Razén por la cual, en este evento, tal como lo ha concebido el Consejo de Estado, la
falta de un requisito de procedibilidad, deviene en causal de rechazo de la demanda,
pues es un requisito previo para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y sobre el cual no se demuestra o invoca salvedad alguna.

2 Consejo de Estado — Seccion Primera, Radicacion numero: 76001-23-33-00-02014-00821-01(AP)A, 23 de octubre de
2014, Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.



RADICADO: 76-111-33-33-03-2019-00157-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: NOTARIA UNICA DE GUACARI-VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR DE PLANO la demanda presentada por la Abogada
VANESSA PEREZ ZULUAGA, bajo el medio de control de Proteccion de los Derechos
e Intereses Colectivos invocados, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. DEVOLVER la demanda y sus anexos a la parte demandante, sin
necesidad de desglose.

TERCERO. ARCHIVAR el expediente, previa cancelacién de la radicacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMON GONZALEZ GONZALEZ f DRI P AT :
y oM




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. ©3 1

Guadalajara de Buga, V¢inWoloy (32 ) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente : 76-111-33-33-003-2017-00187-00

Demandante : LUZ ADRIANA LEYES SANCHEZ

Demandado : HOSPITAL DPTAL TOMAS URIBE URIBE E.S.EY OTRO
Medio Control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En Audiencia de Pruebas, celebrada el 18 de septiembre de 2018, se recibieron los
Interrogatorios de Parte solicitados y se agregaron y pusieron en conocimiento de
las partes las documentales solicitadas y presentadas por el Hospital
Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulu3, entre ellas, la certificacién expedida
por la Oficina de Talento Humano de la Institucion de Salud demandada, en la que
se certifica los incrementos de salario realizados a la demandante, por los afios
2001, 2002, 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y
2017, a lo cual la apoderada de la demandante, reiter6 la solicitud de oficiar al
Hospital demandado, para que certificara los incrementos de salario realizados a
su poderdante desde el afio 1994 al 2000.

El Juzgado, mediante el Oficio No. 0656 del 3 de octubre de 2018, dio tramite a
esta nueva solicitud, sin que hasta la fecha se haya obtenido respuesta de la
Institucién de Salud.

Ahora, verificada la certificacién de incrementos salariales presentada inicialmente
por el Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua que obra a folio 169, en
anverso y reverso, se observa que la entidad demandada manifiesta que ‘Es
pertinente aclarar que en el archivo documental de la Oficina de Talento Humano,
solamente reposa informacion desde la vigencia de 2001 hasta la fecha”.

Por lo que, en aras de darle celeridad al proceso, el Juzgado dejara de insistir en
esta solicitud, y el valor probatorio, en el momento procesal correspondiente, lo
hara sobre la prueba documental allegada al proceso, en lo que corresponde a los
incrementos salariales realizados a la demandante por los afios 1994 a 2000 y los
correspondientes a 2003, 2007 y 2010.

En firme esta decisiéon se procedera con el tramite de las demas etapas previstas
para este medio de control.



En consecuencia, se

DISPONE:

1.

DEJAR de insistir en la solicitud para que el Hospital Departamental Tomas
Uribe Uribe de Tulua, certifique los incrementos salariales realizados a la
sefiora LUZ ADRIANA LEYES SANCHEZ, por los afios 1994 a 2000 y los
correspondientes a 2003, 2007 y 2010.

En firme esta decision procédase con el tramite de las demas etapas previstas
para este medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAMON GONZALEZ GONZA
/ /JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. 830

Guadalajara de Buga, _\.21a1do) (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente : 76-111-33-33-003-2017-00188-00

Demandante : OLGA MARIA VALENCIA QUINTERO

Demandado : HOSPITAL DPTAL TOMAS URIBE URIBE E.S.EY OTRO
Medio Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En Audiencia de Pruebas, celebrada el 18 de septiembre de 2018, se recibieron los
Interrogatorios de Parte solicitados y se agregaron y pusieron en conocimiento de
las partes las documentales solicitadas y presentadas por el Hospital
Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua, entre ellas, la certificacion expedida
por la Oficina de Talento Humano de la Institucién de Salud demandada, en la que
se certifica los incrementos de salario realizados a la demandante, por los afios
2001, 2002, 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y
2017, a lo cual la apoderada de la demandante, reiter6 la solicitud de oficiar al
Hospital demandado, para que certificara los incrementos de salario realizados a
su poderdante desde el afio 1994 al 2000.

El Juzgado, mediante el Oficio No. 0653 del 3 de octubre de 2018, dio tramite a
esta nueva solicitud, sin que hasta la fecha se haya obtenido respuesta de la
Institucion de Salud.

Ahora, verificada la certificacion de incrementos salariales presentada inicialmente
por el Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulué que obra a folio 159, se
observa que la entidad demandada manifiesta que “Con relacién al punto de
incrementos salariales de los empleados desde el afio 1994 hasta la fecha, es
importante informarle que en los archivos de Talento Humano, solo reposa
informacién desde los arfios 2001 hasta la fecha, asi: (...)".

Por lo que, en aras de darle celeridad al proceso, el Juzgado dejara de insistir en
esta solicitud, y el valor probatorio, en el momento procesal correspondiente, lo
hara sobre la prueba documental allegada al proceso, en lo que corresponde a los
incrementos salariales realizados a la demandante por los afios 1994 a 2000 y los
correspondientes a 2003, 2007 y 2010.



En firme esta decision se procedera con el tramite de las demas etapas previstas
para este medio de control.

En consecuencia, se

DISPONE:

1. DEJAR de insistir en la solicitud para que el Hospital Departamental Tomas
Uribe Uribe de Tulua, certifique los incrementos salariales realizados a la
sefiora OLGA MARIA VALENCIA QUINTERGO, por los afios 1994 a 2000 y los
correspondientes a 2003, 2007 y 2010.

2. Enfirme esta decision procédase con el tramite de las demas etapas previstas
para este medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ao CL -
RAMON GONZALEZ GONZAL

/ /JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. 829

Guadalajara de Buga, U2in Kd0) (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente : 76-111-33-33-003-2017-00189-00

Demandante : ROSALBA ORTIZ VICTORIA

Demandado : HOSPITAL DPTAL TOMAS URIBE URIBE E.S.EY OTRO
Medio Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En Audiencia de Pruebas, celebrada el 18 de septiembre de 2018, se recibieron los
Interrogatorios de Parte solicitados y se agregaron y pusieron en conocimiento de
las partes las documentales solicitadas y presentadas por el Hospital
Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua, entre ellas, la certificacion expedida
por la Oficina de Talento Humano de la Institucion de Salud demandada, en la que
se certifica los incrementos de salario realizados a la demandante, por los afos
2001, 2002, 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y
2017, a lo cual la apoderada de la demandante, reiterd la solicitud de oficiar al
Hospital demandado, para que certificara los incrementos de salario realizados a
su poderdante desde el afio 1994 al 2000.

El Juzgado, mediante el Oficio No. 0657 del 3 de octubre de 2018, dio tramite a
esta nueva solicitud, sin que hasta la fecha se haya obtenido respuesta de la
Institucion de Salud.

Ahora, verificada la certificacién de incrementos salariales presentada inicialmente
por el Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua que obra a folio 153, en
anverso y reverso, se observa que la entidad demandada manifiesta que ‘Es
pertinente aclarar que en el archivo documental de la Oficina de Talento Humano,
solamente reposa informacién desde la vigencia de 2001 hasta la fecha”.

Por lo que, en aras de darle celeridad al proceso, el Juzgado dejara de insistir en
esta solicitud, y el valor probatorio, en el momento procesal correspondiente, lo
hara sobre la prueba documental allegada al proceso, en lo que corresponde a los
incrementos salariales realizados a la demandante por los afios 1994 a 2000 y los
correspondientes a 2003, 2007 y 2010.

En firme esta decision se procedera con el tramite de las demas etapas previstas
para este medio de control.



En consecuencia, se

DISPONE:

1.

DEJAR de insistir en la solicitud para que el Hospital Departamental Tomas
Uribe Uribe de Tulua, certifique los incrementos salariales realizados a la
sefiora ROSALBA ORTIZ VICTORIA, por los afios 1994 a 2000 y los
correspondientes a 2003, 2007 y 2010.

En firme esta decisién procédase con el tramite de las demas etapas previstas
para este medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RA ON GON LEZ GONZAL

/ JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. _ B 2%

Guadalajara de Buga, Neinhond (2L) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente : 76-111-33-33-003-2017-00191-00

Demandante : ERESBEY JIMENEZ MEDINA

Demandado : HOSPITAL DPTAL TOMAS URIBE URIBE E.S.EY OTRO
Medio Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En Audiencia de Pruebas, celebrada el 18 de septiembre de 2018, se recibieron los
Interrogatorios de Parte solicitados y se agregaron y pusieron en conocimiento de
las partes las documentales solicitadas y presentadas por el Hospital
Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua, entre ellas, la certificacion expedida
por la Oficina de Talento Humano de la Institucion de Salud demandada, en la que
se certifica los incrementos de salario realizados a la demandante, por los afios
2001, 2002, 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y
2017, a lo cual la apoderada de la demandante, reiteré la solicitud de oficiar al
Hospital demandado, para que certificara los incrementos de salario realizados a
su poderdante desde el afno 1994 al 2000. '

El Juzgado, mediante el Oficio No. 0655 del 3 de octubre de 2018, dio tramite a
esta nueva solicitud, sin que hasta la fecha se haya obtenido respuesta de la
Institucién de Salud.

Ahora, verificada la certificacion de incrementos salariales presentada inicialmente
por el Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua que obra a folio 159, se
observa que la entidad demandada manifiesta que “Con relacién al punto de
incrementos salariales de los empleados desde el afio 1994 hasta la fecha, es
importante informarle que en los archivos de Talento Humano, solo reposa
informacién desde los afios 2001 hasta la fecha, asi: (...)".

Por lo que, en aras de darle celeridad al proceso, el Juzgado dejara de insistir en
esta solicitud, y el valor probatorio, en el momento procesal correspondiente, lo
hara sobre la prueba documental allegada al proceso, en lo que corresponde a los
incrementos salariales realizados a la demandante por los afios 1994 a 2000 y los
correspondientes a 2003, 2007 y 2010.



En firme esta decision se procedera con el tramite de las demas etapas previstas
para este medio de control.

En consecuencia, se

DISPONE:

1. DEJAR de insistir en la solicitud para que el Hospital Departamental Tomas
Uribe Uribe de Tulua, certifique los incrementos salariales realizados a la
sefiora ERESBEY JIMENEZ MEDINA, por los afios 1994 a 2000 y los
correspondientes a 2003, 2007 y 2010.

- 2. Enfirme esta decision procédase con el tramite de las demas etapas previstas
para este medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y.

RAMON GONZALEZ GONZALEZ

/ JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. 817+

Guadalajara de Buga, _t 2in\vdoy (22 ) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente : 76-111-33-33-003-2017-00192-00

Demandante : NELLY ERAZO HIGUITA

Demandado : HOSPITAL DPTAL TOMAS URIBE URIBE E.S.EY OTRO
Medio Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En Audiencia de Pruebas, celebrada el 18 de septiembre de 2018, se recibieron los
Interrogatorios de Parte solicitados y se agregaron y pusieron en conocimiento de
las partes las documentales solicitadas y presentadas por el Hospital
Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua, entre ellas, la certificacién expedida
por la Oficina de Talento Humano de la Instituciéon de Salud demandada, en la que
se certifica los incrementos de salario realizados a la demandante, por los afios
2001, 2002, 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y
2017, a lo cual la apoderada de la demandante, reiter6 la solicitud de oficiar al
Hospital demandado, para que certificara los incrementos de salario realizados a
su poderdante desde el afo 1994 al 2000.

El Juzgado, mediante el Oficio No. 0652 del 3 de octubre de 2018, dio tramite a
esta nueva solicitud, sin que hasta la fecha se haya obtenido respuesta de la
Institucién de Salud.

Ahora, verificada la certificacidn de incrementos salariales presentada inicialmente
por el Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua que obra a folio 160, se
observa que la entidad demandada manifiesta que “Con relacién al punto de
incrementos salariales de los empleados desde el afio 1994 hasta la fecha, es
importante informarle que en los archivos de Talento Humano, solo reposa
informacién desde los afios 2001 hasta la fecha, asi: (...)".

Por lo que, en aras de darle celeridad al proceso, el Juzgado dejara de insistir en
esta solicitud, y el valor probatorio, en el momento procesal correspondiente, lo
hara sobre la prueba documental allegada al proceso, en lo que corresponde a los
incrementos salariales realizados a la demandante por los afios 1994 a 2000 y los
correspondientes a 2003, 2007 y 2010.



En firme esta decision se procedera con el tramite de las demas etapas previstas
para este medio de control.

En consecuencia, se

DISPONE:

1. DEJAR de insistir en la solicitud para que el Hospital Departamental Tomas
Uribe Uribe de Tulua, certifique los incrementos salariales realizados a la
sefiora NELLY ERAZO HIGUITA, por los afios 1994 a 2000 y los
correspondientes a 2003, 2007 y 2010.

2. En firme esta decision procédase con el tramite de las demas etapas previstas
para este medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

X

i - wef A A,
RAMON GONZALEZ GONZAL
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LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION 2014-00068-01

Atendiendo a lo dispuesto en sentencia del 16 de noviembre de 2018 proferida por
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que confirmé el fallo proferido por
este juzgado el 15 de enero de 2016, se procede por la secretaria a efectuar la
liquidacién de costas, asi:

Agencias en derecho (1% de las pretensiones)

Segunda instancia $1.029.938

Son: UN MILLON VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO
PESOS M/LEGAL.

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, a los dieciséis (16) dias del mes

dgnagosto de dos mil diecinueve (2019).

) ‘/ (“\ ‘
D RA VANES JMNDA ZAMBRANO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, V@i nydoy (72) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Auto de sustanciaciéon No._ 520

RADICACION 76-111-33-33-002-2014-00068-01
DEMANDANTE NELSON JAVIER RIASCOS VALENCIA
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Vista la liquidacién de costas realizadas por la Secretaria del Juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que se encuentra ajustada a lo
dispuesto por en sentencia del 16 de noviembre de 2018 del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, se procedera con su aprobacion.



En consecuencia, se
RESUELVE,
APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho, que

alcanzé la suma de UN MILLON VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA
Y OCHO PESOS M/LEGAL. ($1.029.938), a cargo de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE

RAMON GONZALEZ GONZALEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, __V¢in¥do) (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. ©72¢

RADICACION 76-111-33-33-003-2017-00144-00
DEMANDANTE ALEJANDRO VALLEJO GONZALEZ
DEMANDADO INPEC Y OTROS

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

OBJETO DE LA DECISION

Se decide sobre el llamamiento en garantia propuesto por la FIDUPREVISORA
S.A como representante del Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019,
previo a fijar fecha para audiencia inicial, para cuyo efecto se tendra en cuenta que
la Sociedad suscribié orden de servicios con el médico FABIO ANDRES LEMOS
CANO, a quien llama como presunto responsable en el hecho que genera la
reclamacion de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 establece que quien afirme tener un
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio
que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

Asi las cosas, para que proceda el llamamiento en garantia debe indicarse con
claridad y precision la fuente de la responsabilidad del llamado, esto es, deben
sefalarse en forma concreta los estandares normativos que indican que los
llamados en garantia responderan o restituiran al llamante lo que este deba pagar,
en virtud de las condenas que en esta clase de asuntos se le impongan; o bien,
sefalar la fuente contractual en que aparezca con claridad esta misma obligacion.

En este evento se esta endilgando responsabilidad a la entidad prestadora del
servicio de salud en la penitencieria donde ocurrié el accidente sufrido por el
demandante y las lesiones que le fueron causadas, segun aparece en el escrito



genitor, situacion que fue atendida por el galeno a quien se le endilga
responsabilidad por la sociedad demandada.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia que hace la FIDUPREVISORA S.A como
representante del Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019, en contra
del médico FABIO ANDRES LEMOS CANO, por lo considerado en la parte
motiva de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al galeno llamado en
garantia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 del C.P.A.C.A

3. Conforme lo establecido en el articulo 225 del CPACA, se le concede al
llamado en garantia el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento en garantia.

4. RECONOCER personeria a la abogada ANGELA DEL PILAR SANCHEZ
ANTIVAR como apoderada del Consorcio demandado, en los términos y
condiciones del poder conferido.

NOTIFIQUESE

RAMON GONZALEZ GONZI&EZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga,V 2:n¥dpd (23, ) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 82.¢

REFERENCIA: 76111-33-33-003-2019-00172-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: ALCALDIA DE GINEBRA — VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Una vez efectuado el analisis de los antecedentes y las pruebas aportadas, para
proveer la admision de la presente demanda, instaurada por la Abogada VANESSA
PEREZ ZULUAGA, en contra de la ALCALDIA DE GINEBRA — VALLE DEL CAUCA,
en donde invoca la presunta vulneraciéon a los derechos e intereses colectivos
establecidos en los literales 1), m) y n) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998", el
Despacho considera que se debe rechazar la demanda por las siguientes
consideraciones:

En cuanto a los requisitos previos para demandar a través del medio de control de
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos, el articulo 161 del C.P.A.C.A.
establece:

Articulo 161.- Requisitos previos para demandar.- La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

(...)

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos
se debera efectuar la _reclamacién prevista en el articulo 144 de este
codigo. (Negrillas y subrayas del Despacho)

(-r)

El articulo 144 idem, instituye como requisito de procedibilidad lo siguiente:

Articulo 144.- Proteccion de los derechos e intereses colectivos.

(...) Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al

! Visible folio 1 del expediente.



RADICADO: 76-111-33-33-03-2019-00172-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: ALCALDIA DE GINEBRA-VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro
de los quince (15) dias siquientes a la presentacién de la solicitud o se
niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que debera sustentarse en la demanda. (Negrillas y subrayas del
Despacho).

Al respecto el Consejo de Estado ha manifestado que “al imponer esta obligacién al
usuario, el Legislador pretendié que la_Administracion sea el primer escenario
donde se solicite la proteccion del derecho colectivo presuntamente violado, en
aras de que, de ser posible, cese de manera inmediata la vulneracion a tales derechos,
de suerte que, al Juez Constitucional se debe acudir solamente cuando la
autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracién, no conteste o se
nieque a ello; de iqual forma, se puede prescindir del requerimiento, cuando
exista un inminente peliqro de ocurrir un_perjuicio_irremediable, lo cual debe
sustentarse en la demanda”.?

Evidencia el Despacho que en el presente asunto no se aportaron las pruebas que
demuestren la vulneracion o amenaza a los derechos colectivos invocados (Art. 18, Ley
472/98), tampoco se aporta el requisito de procedibilidad que exige el numeral 4 del
Articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sobre la reclamacion previa a la demanda que exige el Articulo 144
Ibidem, consistente en la solicitud hecha a la autoridad administrativa accionada para
que adopte las medidas de proteccion de los derechos e intereses colectivos
amenazados o vulnerados, ni se demuestra que se trata de un peligro inminente que
cause un perjuicio irremediable sobre los invocados derechos que hace la demandante,
para que se pueda prescindir de este requisito.

Asi las cosas, en vigencia del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, -Ley 1437 de 2011-, la exigencia establecida en el Inciso
3° del Articulo 144 de esta Codificacién, constituye un requisito previo para acudir ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en Proteccion de los Derechos e
Intereses Colectivos, salvo que se demuestre la existencia de un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable, en contra de los derechos e intereses colectivos que
se invocan, lo que no se demuestra, ni siquiera se asevera en este caso.

Razon por la cual, en este evento, tal como lo ha concebido el Consejo de Estado, la
falta de un requisito de procedibilidad, deviene en causal de rechazo de la demanda,
pues es un requisito previo para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y sobre el cual no se demuestra o invoca salvedad alguna.

2 Consejo de Estado — Seccion Primera, Radicacion numero: 76001-23-33-00-02014-00821-01(AP)A, 23 de octubre de
2014, Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.



RADICADO: 76-111-33-33-03-2019-00172-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: ALCALDIA DE GINEBRA-VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR DE PLANO la demanda presentada por la Abogada
VANESSA PEREZ ZULUAGA, bajo el medio de control de Proteccion de los Derechos
e Intereses Colectivos invocados, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. DEVOLVER Ila demanda y sus anexos a la parte demandante, sin
necesidad de desglose.

TERCERO. ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de la radicacién del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LY

RAMON GONZALEZ GONZALEZ

Jz(/
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, N €in Wdoy (22)de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 87—}}

REFERENCIA: 76111-33-33-003-2019-00163-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: ALCALDIA DE GUACARI - VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Una vez efectuado el analisis de los antecedentes y las pruebas aportadas, para
proveer la admisién de la presente demanda, instaurada por la Abogada VANESSA
PEREZ ZULUAGA, en contra de la ALCALDIA DE GUACARI - VALLE DEL CAUCA,
en donde invoca la presunta vulneracion a los derechos e intereses colectivos
establecidos en los literales I), m) y n) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, el
Despacho considera que se debe rechazar la demanda por las siguientes
consideraciones:

En cuanto a los requisitos previos para demandar a través del medio de control de
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos, el articulo 161 del C.P.A.C.A.
establece:

Articulo 161.- Requisitos previos para demandar.- La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

(...)

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos
se debera efectuar la_reclamacion prevista en el articulo 144 de este
codigo. (Negrillas y subrayas del Despacho)

(...)

El articulo 144 idem, instituye como requisito de procedibilidad lo siguiente:

Articulo 144.- Proteccién de los derechos e intereses colectivos.

(...) Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al

! Visible folio 1 del expediente.



RADICADO: 76-111-33-33-03-2019-00163-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: ALCALDIA DE GUACARI-VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro
de los quince (15) dias siguientes a la presentacién de la solicitud o se
niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que deberé sustentarse en la demanda. (Negrillas y subrayas del
Despacho).

Al respecto el Consejo de Estado ha manifestado que “al imponer esta obligacién al
usuario, el Legislador pretendié que la Administracién sea el primer escenario
donde se solicite la proteccion del derecho colectivo presuntamente violado, en
aras de que, de ser posible, cese de manera inmediata la vulneracién a tales derechos,
de suerte que, al Juez Constitucional se debe acudir solamente cuando la
autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracién, no conteste o se
niegue a ello; de igual forma, se puede prescindir del requerimiento, cuando
exista un _inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable, lo cual debe
sustentarse en la demanda”.?

Evidencia el Despacho que en el presente asunto no se aportaron las pruebas que
demuestren la vulneracién o amenaza a los derechos colectivos invocados (Art. 18, Ley
472/98), tampoco se aporta el requisito de procedibilidad que exige el numeral 4 del
Articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sobre la reclamacion previa a la demanda que exige el Articulo 144
Ibidem, consistente en la solicitud hecha a la autoridad administrativa accionada para
que adopte las medidas de proteccion de los derechos e intereses colectivos
amenazados o vulnerados, ni se demuestra que se trata de un peligro inminente que
cause un perjuicio irremediable sobre los invocados derechos que hace la demandante,
para que se pueda prescindir de este requisito.

Asi las cosas, en vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, -Ley 1437 de 2011-, la exigencia establecida en el Inciso
3° del Articulo 144 de esta Codificacion, constituye un requisito previo para acudir ante
la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo en Proteccion de los Derechos e
Intereses Colectivos, salvo que se demuestre la existencia de un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable, en contra de los derechos e intereses colectivos que
se invocan, lo que no se demuestra, ni siquiera se asevera en este caso.

Razén por la cual, en este evento, tal como lo ha concebido el Consejo de Estado, la
falta de un requisito de procedibilidad, deviene en causal de rechazo de la demanda,
pues es un requisito previo para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y sobre el cual no se demuestra o invoca salvedad alguna.

2 Consejo de Estado — Seccién Primera, Radicacién nimero: 76001-23-33-00-02014-00821-01(AP)A, 23 de octubre de
2014, Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.



RADICADO: 76-111-33-33-03-2019-00163-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: ALCALDIA DE GUACARI-VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR DE PLANO Ila demanda presentada por la Abogada
VANESSA PEREZ ZULUAGA, bajo el medio de control de Proteccion de los Derechos
e Intereses Colectivos invocados, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. DEVOLVER la demanda y sus anexos a la parte demandante, sin
necesidad de desglose.

TERCERO. ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de la radicacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SULGAL




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, _V<¢inhdo) (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. E

REFERENCIA: 76111-33-33-003-2019-00162-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: ALCALDIA DE CALIMA-DARIEN - VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Una vez efectuado el analisis de los antecedentes y las pruebas aportadas, para
proveer la admision de la presente demanda, instaurada por la Abogada VANESSA
PEREZ ZULUAGA, en contra de la ALCALDIA DE CALIMA-DARIEN - VALLE DEL
CAUCA, en donde invoca la presunta vulneracion a los derechos e intereses colectivos
establecidos en los literales 1), m) y n) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998", el
Despacho considera que se debe rechazar la demanda por las siguientes
consideraciones:

En cuanto a los requisitos previos para demandar a través del medio de control de
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos, el articulo 161 del C.P.A.C.A.
establece:

Articulo 161.- Requisitos previos para demandar.- La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

(...)

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos
se debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este
codigo. (Negrillas y subrayas del Despacho)

()

El articulo 144 idem, instituye como requisito de procedibilidad lo siguiente:

Articulo 144.- Proteccién de los derechos e intereses colectivos.

(...) Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al

" Visible folio 1 del expediente.



RADICADO: 76-111-33-33-03-2019-00162-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA .

DEMANDADO: ALCALDIA DE CALIMA-DARIEN-VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro
de los quince (15) dias siguientes a la presentacién de Ia solicitud o se
niega a ello, podré acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que debera sustentarse en la demanda. (Negrillas y subrayas del
Despacho).

Al respecto el Consejo de Estado ha manifestado que “al imponer esta obligacién al
usuario, el Legislador pretendié que la_Administracién sea el primer escenario
donde se solicite la proteccién del derecho colectivo presuntamente violado, en
aras de que, de ser posible, cese de manera inmediata la vulneracién a tales derechos,
de suerte que, al Juez Constitucional se debe acudir solamente cuando la
autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracién, no conteste o se
nieque a ello; de igual forma, se puede prescindir del requerimiento, cuando
exista un_inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable, lo cual debe
sustentarse en la demanda’.?

Evidencia el Despacho que en el presente asunto no se aportaron las pruebas que
demuestren la vulneracién o amenaza a los derechos colectivos invocados (Art. 18, Ley
472/98), tampoco se aporta el requisito de procedibilidad que exige el numeral 4 del
Articulo 161 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sobre la reclamacion previa a la demanda que exige el Articulo 144
Ibidem, consistente en la solicitud hecha a la autoridad administrativa accionada para
que adopte las medidas de proteccién de los derechos e intereses colectivos
amenazados o vulnerados, ni se demuestra que se trata de un peligro inminente que
cause un perjuicio irremediable sobre los invocados derechos que hace la demandante,
para que se pueda prescindir de este requisito.

Asi las cosas, en vigencia del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, -Ley 1437 de 2011-, la exigencia establecida en el Inciso
3° del Articulo 144 de esta Codificacion, constituye un requisito previo para acudir ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en Proteccion de los Derechos e
Intereses Colectivos, salvo que se demuestre la existencia de un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable, en contra de los derechos e intereses colectivos que
se invocan, lo que no se demuestra, ni siquiera se asevera en este caso.

Razén por la cual, en este evento, tal como lo ha concebido el Consejo de Estado, la
falta de un requisito de procedibilidad, deviene en causal de rechazo de la demanda,
pues es un requisito previo para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y sobre el cual no se demuestra o invoca salvedad alguna.

2 Consejo de Estado ~ Seccion Primera, Radicacién numero: 76001-23-33-00-02014-00821-01(AP)A, 23 de octubre de
2014, Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.



RADICADO: 76-111-33-33-03-2019-00162-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA ;

DEMANDADO: ALCALDIA DE CALIMA-DARIEN-VALLE DEL CAUCA -

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR DE PLANO la demanda presentada por la Abogada
VANESSA PEREZ ZULUAGA, bajo el medio de control de Proteccion de los Derechos
e Intereses Colectivos invocados, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. DEVOLVER la demanda y sus anexos a la parte demandante, sin
necesidad de desglose.

TERCERO. ARCHIVAR el expediente, previa cancelacién de la radicacion del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ok

RAMON GONZALEZ GON2ALEZ

Juéz / T
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Veinkdoy (22 ) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. ©22

REFERENCIA: 76111-33-33-003-2019-00161-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: ALCALDIA DE RESTREPO - VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Una vez efectuado el analisis de los antecedentes y las pruebas aportadas, para
proveer la admision de la presente demanda, instaurada por la Abogada VANESSA
PEREZ ZULUAGA, en contra de la ALCALDIA DE RESTREPO - VALLE DEL
CAUCA, en donde invoca la presunta vulneracion a los derechos e intereses colectivos
establecidos en los literales 1), m) y n) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, el
Despacho considera que se debe rechazar la demanda por las siguientes
consideraciones:

En cuanto a los requisitos previos para demandar a través del medio de control de
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos, el articulo 161 del C.P.A.C.A.
establece:

Articulo 161.- Requisitos previos para demandar.- La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

(...)

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos
se debera efectuar la_reclamacion prevista en el articulo 144 de este
codigo. (Negrillas y subrayas del Despacho)

(...)

El articulo 144 idem, instituye como requisito de procedibilidad lo siguiente:

Articulo 144.- Proteccién de los derechos e intereses colectivos.

(...) Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al

! Visible folio 1 del expediente.



RADICADO: 76-111-33-33-03-2019-00161-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: ALCALDIA DE RESTREPO-VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

particular_en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccién del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro
de los quince (15) dias siquientes a la presentacién de la solicitud o se
niega a_ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podré
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que deberd sustentarse en la demanda. (Negrillas y subrayas del
Despacho).

Al respecto el Consejo de Estado ha manifestado que “al imponer esta obligacién al
usuario, el Legislador pretendié que la_Administracién sea el primer escenario
donde se solicite la proteccion del derecho colectivo presuntamente violado, en
aras de que, de ser posible, cese de manera inmediata la vulneracién a tales derechos,
de suerte que, al Juez Constitucional se debe acudir solamente cuando la
autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracién, no conteste o se
niegue a ello; de igual forma, se puede prescindir del requerimiento, cuando
exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio_irremediable, lo cual debe
sustentarse en la demanda’.?

Evidencia el Despacho que en el presente asunto no se aportaron las pruebas que
demuestren la vulneracion o amenaza a los derechos colectivos invocados (Art. 18, Ley
472/98), tampoco se aporta el requisito de procedibilidad que exige el numeral 4 del
Articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sobre la reclamacién previa a la demanda que exige el Articulo 144
Ibidem, consistente en la solicitud hecha a la autoridad administrativa accionada para
que adopte las medidas de proteccion de los derechos e intereses colectivos
amenazados o vulnerados, ni se demuestra que se trata de un peligro inminente que
cause un perjuicio irremediable sobre los invocados derechos que hace la demandante,
para que se pueda prescindir de este requisito.

Asi las cosas, en vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, -Ley 1437 de 2011-, la exigencia establecida en el Inciso
3° del Articulo 144 de esta Codificacion, constituye un requisito previo para acudir ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en Proteccién de los Derechos e
Intereses Colectivos, salvo que se demuestre la existencia de un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable, en contra de los derechos e intereses colectivos que
se invocan, lo que no se demuestra, ni siquiera se asevera en este caso.

Razon por la cual, en este evento, tal como lo ha concebido el Consejo de Estado, la
falta de un requisito de procedibilidad, deviene en causal de rechazo de la demanda,
pues es un requisito previo para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y sobre el cual no se demuestra o invoca salvedad alguna.

2 Consejo de Estado — Seccién Primera, Radicacion numero: 76001-23-33-00-02014-00821-01(AP)A, 23 de octubre de
2014, Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.



RADICADO: 76-111-33-33-03-2019-00161-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: ALCALDIA DE RESTREPO-VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR DE PLANO Ia demanda presentada por la Abogada
VANESSA PEREZ ZULUAGA, bajo el medio de control de Proteccién de los Derechos
e Intereses Colectivos invocados, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. DEVOLVER la demanda y sus anexos a la parte demandante, sin
necesidad de desglose.

TERCERO. ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de la radicacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMWON GONZALEZ GON2ALEZ | JUZGALC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, _\V?inHKdo) (22 ) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 82!

REFERENCIA: 76111-33-33-003-2019-00160-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: NOTARIA UNICA DE SAN PEDRO - VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Una vez efectuado el analisis de los antecedentes y las pruebas aportadas, para
proveer la admisién de la presente demanda, instaurada por la Abogada VANESSA
PEREZ ZULUAGA, en contra de la NOTARIA UNICA DE SAN PEDRO - VALLE DEL
CAUCA, en donde invoca la presunta vulneracion a los derechos e intereses colectivos
establecidos en los literales 1), m) y n) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998", el
Despacho considera que se debe rechazar la demanda por las siguientes
consideraciones:

En cuanto a los requisitos previos para demandar a través del medio de control de
Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos, el articulo 161 del C.P.A.C.A.
establece:

Articulo 161.- Requisitos previos para demandar.- La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

(...)

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos
se debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este
codigo. (Negrillas y subrayas del Despacho)

(---)

El articulo 144 idem, instituye como requisito de procedibilidad lo siguiente:

Articulo 144.- Proteccion de los derechos e intereses colectivos.

(...) Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al

1 Visible folio 1 del expediente.



RADICADO: 76-111-33-33-03-2019-00160-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: NOTARIA UNICA DE SAN PEDRO-VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de protecciéon del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro
de los quince (15) dias siquientes a la presentacién de la solicitud o se
niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que debera sustentarse en la demanda. (Negrillas y subrayas del
Despacho).

Al respecto el Consejo de Estado ha manifestado que “al imponer esta obligacién al
usuario, el Legislador pretendié que la Administracion sea el primer escenario
donde se solicite la proteccién del derecho colectivo presuntamente violado, en
aras de que, de ser posible, cese de manera inmediata la vulneracion a tales derechos,
de suerte que, al Juez Constitucional se debe acudir solamente cuando la
autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneraciéon, no conteste o se
nieque a ello; de iqual forma, se puede prescindir del requerimiento, cuando
exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio_irremediable, lo cual debe
sustentarse en la demanda’.?

Evidencia el Despacho que en el presente asunto no se aportaron las pruebas que
demuestren la vulneracion o amenaza a los derechos colectivos invocados (Art. 18, Ley
472/98), tampoco se aporta el requisito de procedibilidad que exige el numeral 4 del
Articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sobre la reclamacién previa a la demanda que exige el Articulo 144
Ibidem, consistente en la solicitud hecha a la autoridad administrativa accionada para
que adopte las medidas de proteccidbn de los derechos e intereses colectivos
amenazados o vulnerados, ni se demuestra que se trata de un peligro inminente que
cause un perjuicio irremediable sobre los invocados derechos que hace la demandante,
para que se pueda prescindir de este requisito.

Asi las cosas, en vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, -Ley 1437 de 2011-, la exigencia establecida en el Inciso
3° del Articulo 144 de esta Codificacién, constituye un requisito previo para acudir ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en Proteccién de los Derechos e
Intereses Colectivos, salvo que se demuestre la existencia de un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable, en contra de los derechos e intereses colectivos que
se invocan, lo que no se demuestra, ni siquiera se asevera en este caso.

Razoén por la cual, en este evento, tal como lo ha concebido el Consejo de Estado, la
falta de un requisito de procedibilidad, deviene en causal de rechazo de la demanda,
pues es un requisito previo para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y sobre el cual no se demuestra o invoca salvedad alguna.

2 Consejo de Estado — Seccién Primera, Radicacion naimero: 76001-23-33-00-02014-00821-01(AP)A, 23 de octubre de
2014, Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.



RADICADO: 76-111-33-33-03-2019-00160-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: NOTARIA UNICA DE SAN PEDRO-VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR DE PLANO la demanda presentada por la Abogada
VANESSA PEREZ ZULUAGA, bajo el medio de control de Proteccién de los Derechos
e Intereses Colectivos invocados, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. DEVOLVER la demanda y sus anexos a la parte demandante, sin
necesidad de desglose.

TERCERO. ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de la radicacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Y2:inidosd (27 ) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. €20

REFERENCIA: 76111-33-33-003-2019-00159-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: NOTARIA PRIMERA DE TULUA - VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Una vez efectuado el analisis de los antecedentes y las pruebas aportadas, para
proveer la admision de la presente demanda, instaurada por la Abogada VANESSA
PEREZ ZULUAGA, en contra de la NOTARIA PRIMERA DE TULUA - VALLE DEL
CAUCA, en donde invoca la presunta vulneracion a los derechos e intereses colectivos
establecidos en los literales 1), m) y n) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998", el
Despacho considera que se debe rechazar la demanda por las siguientes
consideraciones:

En cuanto a los requisitos previos para demandar a través del medio de control de
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos, el articulo 161 del C.P.A.C.A.
establece:

Articulo 161.- Requisitos previos para demandar.- La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

(---)

4. Cuando _se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos
se debera efectuar la_reclamacion prevista en el articulo 144 de este
codigo. (Negrillas y subrayas del Despacho)

()

El articulo 144 idem, instituye como requisito de procedibilidad lo siguiente:

Articulo 144.- Proteccion de los derechos e intereses colectivos.

(...) Antes de presentar la demanda para la protecciéon de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al

' Visible folio 1 del expediente.



RADICADO: 76-111-33-33-03-2019-00159-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: NOTARIA PRIMERA DE TULUA-VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro
de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se
niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situaciéon que debera sustentarse en la demanda. (Negrillas y subrayas del
Despacho).

Al respecto el Consejo de Estado ha manifestado que “al imponer esta obligacién al
usuario, el Legislador pretendié que la Administracion sea el primer _escenario
donde se solicite la proteccién del derecho colectivo presuntamente violado, en
aras de que, de ser posible, cese de manera inmediata la vulneracién a tales derechos,
de suerte que, al Juez Constitucional se debe acudir solamente cuando la
autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracién, no conteste o se
nieque a ello; de igual forma, se puede prescindir del requerimiento, cuando
exista un_inminente peligro de ocurrir un perjuicio_irremediable, lo cual debe
sustentarse en la demanda”.?

Evidencia el Despacho que en el presente asunto no se aportaron las pruebas que
demuestren la vulneracién o amenaza a los derechos colectivos invocados (Art.18, Ley
472/98), tampoco se aporta el requisito de procedibilidad que exige el numeral 4 del
Articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sobre la reclamacién previa a la demanda que exige el Articulo 144
Ibidem, consistente en la solicitud hecha a la autoridad administrativa accionada para
que adopte las medidas de protecciéon de los derechos e intereses colectivos
amenazados o vulnerados, ni se demuestra que se trata de un peligro inminente que
cause un perjuicio irremediable sobre los invocados derechos que hace la demandante,
para que se pueda prescindir de este requisito.

Asi las cosas, en vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, -Ley 1437 de 2011-, la exigencia establecida en el Inciso
3° del Articulo 144 de esta Codificacion, constituye un requisito previo para acudir ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en Proteccion de los Derechos e
Intereses Colectivos, salvo que se demuestre la existencia de un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable, en contra de los derechos e intereses colectivos que
se invocan, lo que no se demuestra, ni siquiera se asevera en este caso.

Razoén por la cual, en este evento, tal como lo ha concebido el Consejo de Estado, la
falta de un requisito de procedibilidad, deviene en causal de rechazo de la demanda,
pues es un requisito previo para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y sobre el cual no se demuestra o invoca salvedad alguna.

2 Consejo de Estado — Seccién Primera, Radicacion numero: 76001-23-33-00-02014-00821-01(AP)A, 23 de octubre de
2014, Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.



RADICADO: 76-111-33-33-03-2019-00159-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: NOTARIA PRIMERA DE TULUA-VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR DE PLANO la demanda presentada por la Abogada
VANESSA PEREZ ZULUAGA, bajo el medio de control de Proteccion de los Derechos

e Intereses Colectivos invocados, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. DEVOLVER la demanda y sus anexos a la parte demandante, sin
necesidad de desglose.

TERCERO. ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de la radicacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMON 60;:2; LEZ GONZALEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

)

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, V<¢inkdoJ (22 ) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. ©19

REFERENCIA: 76111-33-33-003-2019-00158-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: NOTARIA UNICA DE BUGALAGRANDE — VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Una vez efectuado el andlisis de los antecedentes y las pruebas aportadas, para
proveer la admision de la presente demanda, instaurada por la Abogada VANESSA
PEREZ ZULUAGA, en contra de la NOTARIA UNICA DE BUGALAGRANDE - VALLE
DEL CAUCA, en donde invoca la presunta vulneracion a los derechos e intereses
colectivos establecidos en los literales {), m) y n) del articulo 4° de la Ley 472 de 19987,
el Despacho considera que se debe rechazar la demanda por las siguientes
consideraciones:

En cuanto a los requisitos previos para demandar a través del medio de control de
Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos, el articulo 161 del C.P.A.C.A.
establece:

Articulo 161.- Requisitos previos para demandar.- La presentacion de la
demanda se someteré al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

(..-)

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos
se _debera efectuar la reclamacién prevista en el articulo 144 de este
codigo. (Negrillas y subrayas del Despacho)

(...)

El articulo 144 idem, instituye como requisito de procedibilidad lo siguiente:

Articulo 144.- Proteccion de los derechos e intereses colectivos.

(...) Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al

' Visible folio 1 del expediente.



RADICADO: 76-111-33-33-03-2019-00158-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: NOTARIA UNICA DE BUGALAGRANDE-VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

particular _en_ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro
de los quince (15) dias siquientes a la presentacion de la solicitud o se
niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que deberé sustentarse en la demanda. (Negrillas y subrayas del
Despacho).

Al respecto el Consejo de Estado ha manifestado que “al imponer esta obligacién al
usuario, el Legislador pretendié que la_Administracion sea el primer escenario
donde se solicite la proteccion del derecho colectivo presuntamente violado, en
aras de que, de ser posible, cese de manera inmediata la vulneracion a tales derechos,
de suerte que, al Juez Constitucional se debe acudir solamente cuando la
autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneraciéon, no conteste o se
nieque a ello; de iqual forma, se puede prescindir del requerimiento, cuando
exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio_irremediable, lo cual debe
sustentarse en la demanda”.?

Evidencia el Despacho que en el presente asunto no se aportaron las pruebas que
demuestren la vulneracion o amenaza a los derechos colectivos invocados (Art. 18, Ley
472/98), tampoco se aporta el requisito de procedibilidad que exige el numeral 4 del
Articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sobre la reclamacién previa a la demanda que exige el Articulo 144
Ibidem, consistente en la solicitud hecha a la autoridad administrativa accionada para
que adopte las medidas de proteccién de los derechos e intereses colectivos
amenazados o vulnerados, ni se demuestra que se trata de un peligro inminente que
cause un perjuicio irremediable sobre los invocados derechos que hace la demandante,
para que se pueda prescindir de este requisito.

Asi las cosas, en vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, -Ley 1437 de 2011-, la exigencia establecida en el Inciso
3° del Articulo 144 de esta Codificacion, constituye un requisito previo para acudir ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en Proteccion de los Derechos e
Intereses Colectivos, salvo que se demuestre la existencia de un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable, en contra de los derechos e intereses colectivos que
se invocan, lo que no se demuestra, ni siquiera se asevera en este caso.

Razén por la cual, en este evento, tal como lo ha concebido el Consejo de Estado, la
falta de un requisito de procedibilidad, deviene en causal de rechazo de la demanda,
pues es un requisito previo para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y sobre el cual no se demuestra o invoca salvedad alguna.

2 Consejo de Estado — Seccion Primera, Radicacion ngmero: 76001-23-33-00-02014-00821-01(AP)A, 23 de octubre de
2014, Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.



RADICADO: 76-111-33-33-03-2019-00158-00

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: NOTARIA UNICA DE BUGALAGRANDE-VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR DE PLANO la demanda presentada por la Abogada
VANESSA PEREZ ZULUAGA, bajo el medio de control de Proteccion de los Derechos
e Intereses Colectivos invocados, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. DEVOLVER la demanda y sus anexos a la parte demandante, sin
necesidad de desglose.

TERCERO. ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de la radicacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N GONZALEZ Gonz?&LEZ
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