REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRA'i'IVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Vein ey (23 ) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Auto de sustanciacién No. 632

PROCESO 76-111-33-33-003-2018-00314- 00
DEMANDANTE TULIO ENRIQUE RENGIFO OLAYA
DEMANDADO COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL ACCION EJECUTIVA

La entidad demandada en el proceso ejecutivo de la referencia, por intermedio
de su époderado contestd la demanda y propuso excepciones de las cuales se
debe correr traslado a la parte demandante para que se pronuncie sobre ellas,
de conformidad con la disposicion del articulo 443 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision del articulo 299 del CPACA, lo que se hara en
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

CORRER traslado a la parte demandante de las excepciones propuestas por la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, por el término de
diez (10) dias, de conformidad con la disposicion del articulo 443 del Cédigo

General del Proceso.

Vencido este plazo se fijara fecha para llevar a cabo la audiencia prevista en el
articulo 392 ejusdem.

NOTIFIQUESE ISR

RAMON GONZALEZ GONZALEZ

RN




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga,qz'mﬁ ) (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Auto de sustanciacién No. ¢ 24

PROCESO 76-111-33-33-003-2017-00002- 00
DEMANDANTE CORBETA SA.
DEMANDADO MUNICIPIO DE GUACARI

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que la sentencia proferida en el proceso de la referencia se notificé a las
partes por correo electrénico el 27 de mayo del afio que avanza, y que el término
que tenian para impugnar la decisién transcurrié en silencio, se dispondra la
entrega de las copias del fallo a la parte interesada para el cobro respectivo, y el
archivo de las diligencias.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. HAGASE entrega a la parte interesada de copias de la sentencia proferida
en el proceso de la referencia, previa solicitud.

2. ARCHIVESE la actuacién y haganse las anotaciones en los respectivos libros.

NOTIFIQUES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA —~ VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Y210 XheY( 27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Auto de Sustanciaciéon No. 62§

RADICACION 76-111-33-33-003-2016-00228-00
DEMANDANTE ARY RODRIGO MUNOZ OROZCO
DEMANDADO NACION-MINEDUCACION-FOMAG

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La abogada GLORIA TATIANA LOSADA PAREDES pone en conocimiento del
Juzgado el fallecimiento del profesional del derecho que inicié el proceso de la
referencia, doctor ALBERTO CARDENAS DE LA ROSA (g.e.p.d.), y pide que se
expidan copias de la sentencia, para cuya entrega autoriza al sefior PABLO
ANDRES FLOREZ. No obstante, revisada la actuacion observa el Juzgado que
la memorialista no tiene poder para actuar en este caso, motivo por el cual el
despacho se abstendra de entregar las copias al autorizado, aunque se ordenara
la reproduccion mecanica tanto de la sentencia como de la liquidacion de costas
y del auto aprobatorio.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. EXPIDANSE, con cargo a la parte interesada, copias de la sentencia
proferida en el proceso de la referencia, de la liquidacion de costas y del auto
por medio del cual fueron aprobadas.

2. ABSTENERSE el Juzgado de entregar las copias mencionadas a la persona

autorizada por la abogada GLORIA TATIANA LOSADA PAREDES, en tanto
no tiene poder para actuar en este proceso.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, yefa\H h ) (2% de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto de sustanciacion No._ 6 30

PROCESO 76-111-33-33-003-2019-00143- 00
DEMANDANTE CARLOS EMILIO VARGAS CASTRO
DEMANDADO NACION — MINDEFENSA — ARMADA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Mixto de Buenaventura ordeno,
la titular del Despacho, la remision del expediente al Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca para que se surtiera el recurso de apelacién contra la sentencia proferida en esa
instancia; no obstante, por un error de la persona encargada de este tramite el expediente
fue repartido ente los Juzgados Administrativos de este Circuito en el que se hizo la
respectiva radicacion.

En este orden de ideas, siendo que se trata de la apelacion de la sentencia proferida en
aquel estrado judicial, se ordenara la remisién del proceso al Superior para lo de su cargo,
previa la cancelacion de las anotaciones que se hicieron en los libros de este Despacho.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. DISPONER que el expediente se remita al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
para que se surta el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de Buenaventura.

2. ORDENAR que se cancele la radicacion que se le dio al proceso en este Juzgado y
se hagan las anotaciones de rigor.

CUMPLASE.

RAMON GONZALEZ GONZ&EZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, veinhi @)  (23) de agosto de dos mil diecinueve
(2019)

Auto de Sustanciacion No. 62

Expediente: 76-111-33-33-003-2014-00221 -00

Demandante: ORFALIA SEPULVEDA ORTIZY OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO y
OTRO

Medio Control: REPARACION DIRECTA

Para atender la solicitud que hace el abogado de la parte demandante, requiérase
la colaboracién del Hospital Universitario del Valle para la practica de la experticia
pedida como prueba, dada la respuesta suministrada por el Instituto Nacional de
Medicina Legal.

Librese el oficio correspondiente con copia del cuestionario a absolver por el
especialista que la entidad de salud designe para este efecto, a la que se le debe
anexar copia de las Historias Clinicas que se encuentran en cuaderno separado.

CUMPLASE,

e )G

RAMON GONzAT EZ GONZAL
JUEZ—




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, Veinhih €Y (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Auto interlocutorio No._ B4 1

Expediente . 76-111-33-33-003-2018-00057-00
Demandante : JHON JAMES SOTO VALENCIA'Y OTROS
Demandado : NACION — MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL
Medio Control : REPARACION DIRECTA

Por auto del 22 de julio del corriente afio el juzgado decidié admitir el incidente de
nulidad propuesto por el apoderado de la Policia Nacional, auto contra el cual el
mandatario judicial de los demandantes interpuso recurso de apelacion y para pedir
que no se acceda a la peticion deprecada por la Institucién armada porque, a su
parecer, la notificacién que se le hizo a la entidad cumplié con su propésito y se realizo
de conformidad con el mandato legal.

Lo primero que habra de decir este Operador Judicial, es que la providencia que se
impugna no se encuentra relacionada en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso administrativo como susceptible del recurso, por lo que
el Despacho se abstendra de concederlo. No obstante, dado que en el escrito, que
se presenté dentro del término concedido para que este extremo de la litis se
pronunciara respecto de la nulidad impetrada por la demandada, se tendra como
explicacién de la razén por la que el abogado demandante se opone a que se anule
la actuacion.

Ahora, la causal de nulidad que se invoca es la contenida en el numeral 8 del articulo
133 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 208 de aquel
Estatuto (Ley 1437 de 2011), que establece que “el proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:1. (....), 8. Cuando no se practica en legal
forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas,
o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley

debié ser citado...”.

Y en el planteamiento que hace el apoderado de la Policia Nacional dice que ‘una
vez revisado el expediente, solo se puede apreciar que el despacho solo realizé la
notificacién por estado No.026 del dia 02/04/2018, y no la realiz6 electronicamente
puesto que solo se observa en el expediente NOTIFICACION DEMANDA



RADICACION 2018-00057 que fue enviado el dia 30/04/2018 al correo institucional
deval.notificacion@policia.gov.co, sin embargo no se observa, dentro del
proceso acuse de entregado y el acuse de recibido o la constancia del secretario
del despacho que haga constar que el mensaje de notificacién electronico fue
recibido en debida forma...”

Y mas adelante explica el togado segun analisis que se hizo en la Oficina de
Telematica de la entidad se concluy6 que “se evidencia que efectivamente se envio
el mensaje de correo electrénico hacia la plataforma Exchange de la Policia
Nacional; sin embargo, fue rechazado porque una o varias de sus propiedades no
cumplia con las condiciones técnicas exigidas por la plataforma para la recepcion
de mensajes. Es de anotar que inmediatamente y de forma automatica se envio un
mensaje a la cuenta de origen informando la entrega fallida <No se puede
entregar>’.

Esta informacidn que suministra la misma entidad, pese a que en el expediente
obra otra generada por la Mesa de Ayuda Correo Electrénico del Consejo Superior
de la Judicatura que confirma la entrega de la demanda al servidor de correo de
destino, permite concluir que el recibo de los documentos por la demandada
depende de varios factores, uno de ellos es el “peso” de los que se envian, y otro,
es la cantidad que esta recibiendo en ese momento la entidad destinataria, una
circunstancia que se presenté en este caso en el que el sistema de informacién no
permitié la entrada de los documentos, habida cuenta de la cantidad de ellos que
se le habian remitido desde varios puntos.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el articulo 612 del Estatuto Adjetivo Civil
dispone que “...debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio
de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion (entiéndase, del
demandado) de conformidad con lo establecido en este inciso”, lo que indica que
aunque se haya notificado el auto admisorio de la demanda, el término de traslado
no puede contabilizarse mientras no se haya culminado este procedimiento.

En este orden de ideas, considera este Operador Judicial que le asiste razén al
mandatario judicial de la Institucién Castrense, porque aunque las copias referidas
quedaron a su disposicién en la Secretaria del Juzgado, debieron enviarse otras a su
destino, por el servicio postal autorizado, y no obstante haberse adoptado como
medida su remisién por via de correo electrénico, las dificultades que se han
presentado en este evento son prueba de las limitaciones que se generan
eventualmente en los sistemas de informacion.

Asi las cosas, el Juzgado decretara la nulidad de la actuacion posterior al auto
admisorio de la demanda, que se considerara notificado por conducta concluyente al
igual que se tendra por trasladada y contestada la demanda a la Policia Nacional,
cuyo apoderado renuncio al término que la ley le confiere para este efecto, lo cual
permite que en esta providencia se programe de nuevo la audiencia inicial una vez
vencido el traslado de las excepciones propuestas por la entidad, dado que no hay
plazo que contabilizar en lo que respecta a la defensa de sus intereses.



En consecuencia, se
RESUELVE

1. NO CONCEDER el recurso de apelaciéon interpuesto por el abogado
demandante, por improcedente.

2. DECLARAR nula la actuacion posterior al auto admisorio de la demanda, por
lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

3. TENER por notificado el auto admisorio de la demanda a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, por conducta concluyente,
de conformidad con la disposicion del articulo 301 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA.

4. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada y por
renunciado el término de traslado de que trata el articulo 172 del CPACA,
atendiendo a la manifestacién que en este sentido hizo el apoderado de la
Institucion. '

5. PROCEDASE por Secretaria, con el traslado de las excepciones propuestas
por la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifi8 a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electrénico
No. U2

Se envi6 mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica. 3 SRV
Agry ol 28114

Guadalajara de ,
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DIANA VANESSA GRANI7A ZAMBRANO

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

ot
Guadalajara de Buga, jeinti h €3 (23 ) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Auto interlocutorio No. YV

PROCESO 76-111-33-33-003-2017-00216-00
DEMANDANTE LUZ AMPARO RAMIREZ
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG

MEDIO CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La demandante en el proceso de la referencia presenté dos memoriales en uno
los cuales dice revocar el poder que le hubiera otorgado al abogado que propuso
el medio de control, un acto que es procedente a la luz del mandato del articulo
76 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del
CPACA, en cuyo contenido se lee que “el poder termina con la radicacion en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado,
a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso...”, y en el otro otorga facultades a otro
profesional del derecho para que continlie con su representacion en este tramite,

razén por la que se le reconocera personeria.

Ahora, el nuevo mandatario judicial de la sefiora Ramirez interpuso, dentro del
término de ley, el recurso de apelacion contra el fallo proferido el 14 de junio del
corriente afio, por lo que se concedera la alzada y se dispondra que el expediente

se remita al Superior para que decida lo que corresponda con la impugnacion.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. TENER por revocado el poder que la demandante le hubiera conferido al
abogado DONALDO ROLDAN MONROY.



2. RECONOCER personeria al abogado NICOLAI OLAYA MALDONADO como
mandatario de la sefiora LUZ AMPARO RAMIREZ, en los términos y
condiciones del poder conferido.

3. CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto

por la parte demandante, contra la sentencia proferida dentro de este

proceso, de fecha 14 de junio del afio que avanza.

4. DISPONER que el expediente se remita al Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%O ALEZ GON2ALEZ B




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

T
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, _V 21nhI)  (,3) de agosto de dos mil diecinueve
(2019)

Auto Interlocutorio No. 39

RADICACION 76-111-33-33-003 — 2018-00337-00

DEMANDANTE GLORIA AMPARO LOPEZ CAST ANO

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante escrito traido al Juzgado dentro del término legal, el apoderado de la
demandante adiciona la demanda en cuanto a los hechos, las pretensiones y las
pruebas que pretende hacer valer, a la que el Juzgado le dara el tramite
correspondiente, de la que se correra traslado al extremo demandado.

En consecuencia se
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la reforma de la demanda formulada por GLORIA AMPARO
LOPEZ CASTANO contra la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente (1) a la Superintendencia demandada,
por medio de su representante legal o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones y (2) al Ministerio PUblico delegado ante este Despacho, y 3) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través de su representante
legal o quien haga sus veces para efectos de notificacion, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cédigo Gral. del Proceso, evento en el cual las copias de la demanda y anexos
quedaran en Secretaria del despacho a disposicién de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la reforma de la demanda, anexos y del auto
admisorio a la parte demandada y al Ministerio Publico en la forma y términos



sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la reforma de la demanda a la entidad notificada
por el término de 15 dias, de conformidad con el articulo 173.1 de la Ley 1437 de
2011, el cual empezara a correr desde el dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—Z s
RAMON GONZALEZ GONZALEZ

ez /

K JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE GUADALAJARA DE BUGA

En estado electronico No. 0‘}1 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Guadalajara de Buga, A qj‘l’)sb l 16 }1 "

La Secretaria, {
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. 9836

Guadalajara de Buga, V€inhht)  (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA 76-111-33-33-003 — 2019-00107-00
DEMANDANTE ULDIS ENRIQUE GERMAN IZQUIERDO
DEMANDADO CREMIL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pretende el demandante la nulidad del acto administrativo mediante la cual se nego
la reliquidacion de la pension con la inclusion de la prima de actividad en un 49.5%
y el subsidio familiar, demanda que fue debidamente corregida por su apoderada.
Ahora, como quiera que el escrito retine los presupuestos exigidos por la ley, este
despacho procedera con su admisién y demas ordenamientos a que haya lugar.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda formulada por ULDIS ENRIQUE GERMAN
IZQUIERDO contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MLITARES - CREMIL.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente (1) a CREMIL a través de su
representante legal o quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, (2)
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través de su
representante legal quien fuere autorizado para notificaciones y (3) al Ministerio
Publico delegado ante este Despacho, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo Gral.
del Proceso, evento en el cual las copias de la demanda y anexos quedaran en
Secretaria del despacho a disposiciéon de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segln se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUANTO. REMITASE copia de la demanda, anexos y del auto admisorio a la parte
demandada, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.



QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a la entidad notificada por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual, debera la
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y

que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo
175 ibidem.

SEXTO. ORDENESE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 y
a las directrices impartidas por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura mediante la Circular DAJC19-43 del 11 de julio
de 2019, que la demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion mediante estado de la presente providencia, por concepto de
“gastos ordinarios del proceso”, la suma de CUARENTA MIL PESOS
($40.000.00) en el Banco Agrario de Colombia, en la cuenta No. 3-082-00-
00636-6, Convenio 13476, denominada Rama Judicial - Derechos, Aranceles,
Emolumentos y Costos.

SEPTIMO. REQUIERASE a la parte demandada para que inste al Comité de
Conciliacién y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de conciliacién
del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de conformidad con
lo establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMON GONZALEZ GONZALEZ
ez '
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LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION 2014-00034-01

Atendiendo a lo dispuesto en sentencia del 4 de febrero del afio que avanza
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que modifico el fallo
proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion el 29 de
septiembre de 2014, se procede por la secretaria a efectuar la liquidacion de
costas, asi:

Agencias en derecho (1 smimv)

Segunda instancia $828.116

Son: OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS M/LEGAL.

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, a los dieciséis (16) dias del mes
de agosto de dos mil diecinueve (2019).

DI NESSA ANDA¥ZAMBRANO
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, V€inh bei ( 23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Auto de sustanciacién No. 62¢

RADICACION 76-111-33-33-002-2014-00034-00 )
DEMANDANTE ALBERTO DE JESUS QUTIERREZ HINCAPIE
DEMANDADO MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL - CASUR

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacién de costas realizadas por la Secretaria del Juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que se encuentra ajustada a lo



dispuesto por en sentencia del 4 de febrero del corriente afio del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, se procedera con su aprobacion.

En consecuencia, se

RESUELVE,

APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Juzgado, que
alcanz6 la suma de OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS
PESOS M/LEGAL. ($828.116), a cargo de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE

RAMON GONZALEZ GONZALEZ
JUEZ



LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION 2015-00041-01

Atendiendo a lo dispuesto en sentencia del 29 de marzo del afno que avanza
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que confirmé el fallo
proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion el 28 de marza
de 2017, se procede por la secretaria a efectuar la liquidacion de costas, asi:

Agencias en derecho (0.1% de las pretensions)

Segunda instancia $3.250

Son: TRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS M/LEGAL.

Para constancia se da en Guadalajara de Buga, a los dieciséis (16) dias del mes
de agosto de dos mil diecinueve (2019).

2

a
DA ZAMBRANO

Y
DI ANESSA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, VeinB\ve) ( 23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Auto de sustanciacion No. 626

RADICACION 76-111-33-33-002-2015-00041-01

DEMANDANTE DIEGO FERNANDO CABALLERO SILVA

DEMANDADO DEPTO DEL VALLE — SECRETARIA DE
EDUCACION

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la liquidacion de costas realizadas por la secretaria del juzgado, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que se encuentra ajustada a lo



dispuesto por en sentencia del 29 de marzo del corriente afio del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, se procedera con su aprobacion.

"~ En consecuencia, se

RESUELVE,

APROBAR la liquidacién de costas realizada por la secretaria del despacho, que
alcanzé la suma de TRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS M/LEGAL.
($3.250), a cargo del demandante.

NOTIFIQUESE

ATIVG
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RAMON GONZALEZ GONZALEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalsjara de Buga, V¢intive) (23) depqsiode dos mil diecinueve (2019).
Auto Interlocutorio No. 53 |

RADICACION 76-111-33-33-003-2016-00253-00
DEMANDANTE EDGAR LLANOS JARAMILLO
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
OBJETO DE LA DECISION

Se decide sobre el llamamiento en garantia propuesto por la NACION — RAMA
JUDICIAL previo al procedimiento que comesponde a las excepciones
propuestas por la entidad, para cuyo efecto se tendré en cuenta que “conforme
a las nommas [articulo 115 de la Constitucién Politica y articulo 159 CPA.CA]
transcritas resulta claro, por un lado, que el Presidente. de la Républica no esté
Nlamado a ejercer la representacion de la Nacién, ni siquiera en los actos en los
que é/ mismo participe, pues en tales eventos ese deber recae en el
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Repdbiica...", segin lo ha
conceptuado el Consejo de Estado. ' '

CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 establece que quien afirme tener un
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

Asi las cosas, para que proceda el llamamiento en garantia debe indicarse con
claridad y precision la fuente de la responsabilidad del llamado, esto es, deben
sefialarse en forma concreta los estdndares nommativos que indican que los
llamados en garantia responderan o restituiran al lamante lo que este deba
pagar, en virtud de las condenas que en esta clase de asuntos se le impongan;
o bien, sefalar la fuente contractual en que aparezca con claridad esta misma

obligacion.



En el presente caso la RAMA JUDICIAL llama en garantia a la PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA, al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y al
DEPARTAMENTO ADMINISTRAINO DE_LA FUNCION PUBLICA, en cuanto
es al Gobiemo Nacional al que con;pete fiiar el monto de los salarios y
prestaciones de los servidores publloos;? Por lo que, las entidades llamadas a
intervenir en este proceso, representan al Gobierno Nacional en los

.antecedentes y expedicién de los actos admnmstratwos que se. en;ulccan bajo
este medio de control. _

En este orden de ideas el juzgado acceders al llamado que hace la demandada
observando, eso si, que la representacion legal de la Presidencia de la
Republica la tiene su Departamento Administrativo.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia que hace la NACION -~ RAMA
JUDICIAL en cabeza del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA EL MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA

- FUNCION PUBLICA, por lo considerado en la parte motiva de esta
providencia.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta prowdencla a las llamadas en
garantia en la forma dispuesta en el articulo 199 del CPACA.

3. Conforme o establecido en el articulo 225 del CPACA, se le concede a las
notlﬁmdas el térmmo de quince (15) dias para responder el llamamiento en

~ garantfa.

4. RECONOCER ersoneria al abogado CESAR ALEJANDRO VIAFARA




