REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA
DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga, \Zefnh’wah'o (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. 1003

REFERENCIA 76-111-33-33-003-2017-00051-00
DEMANDANTE INDUHERZIG S.A.
DEMANDADO MUNICIPIO DE BUGALAGRANDE

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La perito designada en el proceso de la referencia interpuso recurso de reposicion contra
el auto por medio del cual el Juzgado le fijé honorarios, por el tiempo invertido en su labor
y porque considerd que sobre la suma determinada en esa providencia debié cancelar los
honorarios a su auxiliar y pagar retencién en la fuente y seguridad social en los
porcentajes que le ley indica, argumentos que se pusieron en conocimiento de la Sociedad
INDUHERZIG S.A que, por intermedio de mandatario judicial, se opone a la peticion en
cuanto, a su criterio el trabajo encomendado no era tan compleja como pretende la auxiliar
de lajusticia, no obstante exigi6 el traslado de su auxiliar pese a contar con la colaboracién
de personal de la empresa para este menester, por lo que estima que este costo era
innecesario y que, ademas, la retencion en la fuente y el pago de la seguridad social son
requisitos legales que debe cumplir la perito para poder realizar su trabajo.

Para resolver lo que corresponde, considera este Operador Judicial que la fijacién de
honorarios se hizo con base en los parametros indicados en el Acuerdo 1852 de 2003 del
Consejo Superior de la Judicatura, modificatorio del Acuerdo 1518 de 2002, y atendiendo
a que la complejidad del asunto no era de tal magnitud como para sefialar un monto mas
elevado, ademas que el informe como tal tampoco ensefia que la labor desempefiada
haya tenido complicaciones que conlleven a reconsiderar el monto de ese emolumento,
razén por la cual el Juzgado denegara su incremento, previa negacién del recurso
interpuesto. En consecuencia, se

RESUELVE:
NO REPONER para modificar el auto impugnado. En consecuencia, los honorarios

sefialados en la providencia quedan incélumes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

GUADALAJARA DE BUGA
Calle 7° No. 13-56 Oficina 411, Teléfono (2) 2375512, del Edificio Condado Plaza, Buga, Valle del
Cauca

Guadalajara de Buga, | ¢fnkcvaho (24) de Octubre de dos mil diecinueve
(2019).

Auto Interlocutorio No. 100 4

PROCESO 76-111-33-33-003-2019-00012- 00
DEMANDANTE DIANA CAROLINA PEREZ FORERO
DEMANDADO CURADURIA URBANA Y OTRO

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD SIMPLE

La demandante, en la nulidad simple de la referencia impugn6, mediante recurso
de reposicion, el auto por medio del cual el Juzgado decret6 la suspensién del
proceso aplicando la figura de la perjudicialidad, visto que en el Juzgado Primero
Administrativo de este Circuito cursa proceso similar en el que se ataca el Plan de
Ordenamiento Territorial en el que se basé la licencia de construccién otorgada
por la Curaduria Urbana de Buga, acto administrativo del que se pretende la
nulidad en este caso, recurso que fundamenta en el que este Despacho omitié
hacer referencia y atender la disposicion del articulo 162 del Cédigo General del
Proceso, que se refiere a los requisitos para la procedencia de la suspension, de
manera que ella solo es factible cuando el proceso a interrumpir se encuentre
pendiente de sentencia de primera instancia y, tal como lo contempla la Ley 1437
de 2011, solo se est4 en presencia de la primera etapa procesal ya que la
audiencia inicial no llevé a cabo en la fecha programada en auto que aparece en
el Cuaderno de Incidente de desacato.

Pare decidir lo que corresponde considera pertinente este Director del proceso
que entre los argumentos de la recurrente hace referencia al articulo 162 del
Estatuto Adjetivo Civil, cuyo contenido es el siguiente:

ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS
EFECTOS. Correspondera al juez que conoce del proceso resolver sobre la
procedencia de la suspension.

La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se
decretara mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina
y una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de
dictar sentencia de segunda o de tnica instancia (...)



Pero también dice que el procedimiento solo se encuentra en la primera etapa,
esto es, entre la admision de la demanda y la audiencia inicial, lo cual fundamenta
en el articulo 179 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, que dice:

ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los
litigios respecto de los cuales este Codigo u otras leyes no sefialen un tramite
o procedimiento especial, en primera y en Gnica instancia, se desarrollara en
las siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia
inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacién de
la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, comprende la audiencia
de alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de la
sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar la
sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la
posibilidad de presentar alegatos de conclusion.

Ahora, si bien es cierto hay solicitud de pruebas en la demanda y sus
contestaciones, lo que se pretende no es otra cosa que la nulidad de un acto
administrativo que, supuestamente, fue emitido violando requisitos y normas
legales y supralegales, y para decidir de fondo, a consideracién de este Despacho,
no se requiere mas que conocer los documentos que obran en el plenario, por lo
que las etapas procesales se reducirian a dos, la primera y la Gltima, razén por la
cual, en este caso, seria aplicable el inciso segundo de la norma para dictar
sentencia en la audiencia inicial.

El contenido del mencionado inciso permite concluir que el proceso estara
pendiente de proferir sentencia cuando se sefiale fecha para la audiencia inicial,
en la que el juez esta facultado para decidir de fondo el asunto, por lo que la
suspension procede sin que se esté cometiendo ninguna irregularidad que afecte
el debido proceso, aunque en el articulo 162 adjetivo transcrito contiene una
contradiccién en cuanto a la etapa para el decreto de la suspension del proceso,
pues en el inciso segundo habla de la sentencia de segunda instancia, una fase
que no concuerda con el contenido del articulo 161 de la misma obra que
simplemente se refiere al fallo que deba proferirse en el proceso, lo que hace
suponer que es de primera o Unica instancia.

Por lo anterior, el Juzgado accedera a la peticion que hace la demandante, razéon
por la que revocara la providencia para reprogramar la audiencia inicial, en la que

se decidira, ademas, el desacato propuesto.

En consecuencia, se



RESUELVE:

1. REPONER para revocar el auto por medio del cual se decretd la suspension
del proceso por prejudicialidad.

2. FIJAR la hora de las DOS DE LA TARDE (02:00 PM) DEL DIA VEINTIDOS
(22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), para llevar a cabo
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA, en la cual se
resolvera el Incidente propuesto.

NOTIFIQUESE,

RAMON GONZALEZ GONEZALEZ
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