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Tulua, 13 de octubre del 2020

Sefor

JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA- VALLE

ESD.

i03adtivobuga@cendoj.ramaiudicial.gov.co

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA
MEDIO DE CONTROL:
REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE {S): BLANCAYIVIS ARIAS CHAVEZ (VICTIMA DIRECTA)

MARIA DE LOS ANGELES LERMA ARIAS (HIJA
VICTIMA)

OSCAR HUMBERTO LERMA ARIAS (HIJO VICTIMA)

DEMANDADO (S): MUNICIPIO DE TULUA (V); EMPRESAS MUNICIPALES
DE TULUA (EMTULUA); INSTITUTO DE
FINANCIAMIENTO PROMOCION Y DESARROLLO DF
TULUA (INFITULUA)

RADICACION N°: 2020-00009-00

HEVELIN URIBE HOLGUIN, abogada en ejercicio, vecina y residente en el Municipio de Tulua
(V}, identificada con la cédula de ciudadania No. 66.726.724 de Tulua, portadera de la tarjeta
profesional No. 201890 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de jefe
oficina asesora juridica y como apoderada judicial del sefior Alcalde Municipal Doctor JOHN
JAIRO GOMEZ AGUIRRE, conforme al poder adjunto, procedo por medio del presente escrito
dar respuesta al presente medio de control de reparacion directa en los siguientes términos.

En mi condicion de apoderada judicial del Municipio de Tulua-Valle, me opongo a todas y cada
una de las pretensiones esbozadas por los demandantes BLANCA YIVIS ARIAS CHAVEZ,
{(demandante), MARIA DE LOS ANGELES LERMA ARIAS (HIJA) y OSCAR HUMBERTO
LERMA ARIAS (HIJO) a través de apoderado judicial, en el libelo de la demanda, por
consiguiente, solicito no se accedan y por ende no se declare ninguna de ellas por ias
siguientes razones:

. ALOS HECHOS:

PRIMERO: No me consta, se trata de una manifestacion que debera ser probada por la parte
actora, toda vez que existe contradiccion con la afirmaciones en este hecho y las documentales
que se aliegan con la demanda, toda vez que se afirma tener tres (3) afos que presuntamente
ejerce la sefiora BLANCA YIVIS ARIAS CHAVEZ en la actividad en calidad de comerciante en
la Plaza de Mercado de Tulud y en las pruebas documentales concretamente en la declaracion
extra juicio aduce otro periodo de tiempo.

SEGUNDO: Es cierto que EMPRESAS MUNICIPALES EMTULUA E.S.P es la propietaria de la
Plaza de Mercado de Tulua “Galeria” segun el certificado de tradicién No. 384-35657 y segun
anotacion No. 6, bien que fue cedido por el Municipio de Tulud a EMTULUA E.S.P mediante
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Escritura PUblica No. 1275 del 31 de agosto de 1966 suscrita en la Notaria Primera del Circgt

de Tulua. Igualmente, es veridico que INFITULUA es quien administra el referido inmueble.

TERCERO: Es cierfo, que el Concejo Municipal de Tuiug Valle declaré el inmueble como b
del patrimonio culturai e histérico, taf y como consta en el Acuerdo No. 17 de diciembre 18
2015, relacionado en el numeral 34 y denominado Galeria, clasificado de caracter pGbl
ubicacién Carrera 22 Calle 27, tipo 05 y con ficha catastral No. 01-01-0167-0001-000.

CUARTO: Es cierto, conforme al documento adjunio de fecha 27 de abril de 2017 dirigidd
Consejo Municipal de Gestién de Riesgo de Desastre.

QUINTO: Es cierto, ya que se evidencia en jas pruebas allegadas por la parte demandante
respuesta emanada por el Coordinador de Consejo Municipal de Gestidn de Riesgo
Desastre de fecha 11 de mayo de 2017,

SEXTO: Es cierto, que i dia 22 de noviembre de 2016 se lievd a cabo visita técnica ocular
el Arquitecto Edwin Triana Cuervo quien para esa fecha era el coordinador del Concejo
Gestién de Riesgo y Desastre Municipal de Tulua, cuyo objeto era establecer el grado
vulnerabilidad frente a sismos e incendios del bien Plaza de Mercado de Tulua.
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SEPTIMO: Es cierto, que se radicd derecho de peticién de fecha 27 de octubre de 2017,
EMTULUA E.S.P. en nombre del SINDICATO GREMIAL DE COMERCIANTES E INQUILL
DE LA PLAZA DE MERCADO BE TULUA.
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OCTAVO: Es cierto, que mediante Oficio No. 110-31-02-39 de noviembre 21 de 3017

EMTULUA E.S.P. dio respuesta al derecho de peticion elevado de fecha 27 de octubre de 2

NOVENO: Es cierto, gue se radicd derecho de peticion el 5 de febrerc de 2018 ante EMTUL
E.S.P. como consta en los anexos de ia demanda.

17.

UA

DECIMO: Es cierto, que EMTULUA E.S.P. mediante escrito de febrero 9 de 2018, procedio a

dar respuesta al derecho de peticién de fecha febrero 5 de 2018 emitido por &l SINDIC

TO

GREMIAL DE COMERCIANTES E INQUILINOS DE LA PLAZA DE MERCADO DE TULUA,

acorde a lo observado en los anexos de la demanda.

DECIMO PRIMERQ: Es cierto, que INFITULUA previa solicitud del SINDICATO GREMIAL
COMERCIANTES E INQUILINGS DE LA PLAZA DE MERCADO DE TULUA mediante esc
el dia 21 de noviemnbre de 2017 resolvid las inquietudes planteadas, tal como se refleja en
anexos de la demanda.
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DECIMO SEGUNDO: Es parcialmente cierto, dado que asi se observa en los documeéntos

adjuntos con la demanda, concretamente que la sefiora Flor Angela Morales instaur$ accign

de

tutela y que mediante la Sentencia No. 030 de marzo 6 de 2018 emitida por &l Juzgado Cuarto

Penal Municipal de 12 ciudad de Tulua, se ampararon sus derechos fundamentales
embargo, &s necesario indicar que EMTULUA E.S.P no ha desaicjado arbitrariamente @
comerciantes de la plaza de mercado de Tulud "GALERIA™

No existe prueba alguna de la realizacion del desalojo, teniendo en cuenta que, como
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gvidencia en el informe de visita téenico ocular de fecha 22 de noviembre de 2016 en su agépite
de observaciones, se hace alusion a que €l inmueble presenta diversas complicadiones
eléctricas, y estructurales en donde no soio dicha estructura se ha visto afectada por g} solo
pasc de los afos si no también debido a las innumerables adecuaciones e intervenciones
realizadas por parte de los ocupantes ¢ esta propiedad; de esta forma, fug que las Emgresas
Municipales de Tulud EMTULUA E.SP, tomd la determinacidon en aras de prevenif una
afectacién a la comunidad que ocupa este bien inmueble, empero, EMTULUA E.S.P no {tomé

acciones coercitivas y coactivas que derivaran en un desalojo.
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Resuita oportuno indicar, que los comerciantes y ocupantes de la Plaza de Mercado de Tulua
"GALERIA “hicieron caso omiso a Ja recomendacitn de desalojo, pese a que conocian que al
seguir ocupando este lugar colocarian en peligro su vida e integridad fisica.

DECIMO TERCERO: Es cierto, asi se evidencia en la Sentencia No. 064 de abril 27 de 2018,
proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuite de Tulua, por medic de la que se modifico
parcialmente la decisidn de primera instancia, providencia que fue allegada por la parte
demandante.

DECIMO CUARTO: No es cierto. EMTULUA E.S.P, cumplié a cabalidad lo ordenado por el juez
constitucional referente a ia continuidad de los comerciantes y ocupantes del bien inmueble
denominado galeria, y de tal forma no seguir adelante con el desalojo.

En cuanto, ala valoracion técnica y social no nos consta que no se haya realizado.

En lo referente a io sustentado por la parte aclora "y se agrava la situacion cuando [as
demandas hicieron publicamente la situacion de deterioro y vulnerabilidad sismica y de incendio
de la plaza de mercado de Tulua , utilizando los_medios de comunicacion para declarar que el
edificio debia de ser demolido v construir ung nuevo como fue el caso de la demanda instituto
de financiamiento promocidn v desamolfo de Tulud INFITULUA E.1S.E  de quien se aporta
entrevista " nos encontramos frente a una aseveracion que debera ser probada por el extremo
actor, puesto que, lo que se anexa en el expediente se refiere a un articulo de opiniéon en un
diario de comunicacién masiva y no se puede tomar como una declaracion formal por parte de
INFITULUA E.I.C.E.. Es necesario indicar que las partes encargadas de realizar cualquier tipo
de modificacion al bien inmueble conocido como Plaza de Mercado de Tulua, es EMTULUA
E.S.P. como propietaria y/o la administradora det mismo INFITULUA EICE, mas no ef Municipio
de Tulua.

DECIMO QUINTO: Es cierto, que EMTULULUA E.S.P es propietaria de la Plaza de Mercado
de Tulua, asistiéndole el deber legal de la conservacién del mismo y es cierto que se expidié el
Acuerdo Municipal No. 17 de diciembre 18 de 2015, el que contempla el bien inmueble en
cuestidon como patrimonio cultural.

DECIMO SEXTO: Se presentan varias situaciones respecto de las que me pronuncié asi:

Por un lado, frente a la afirmacion sobre qué; “la_demandada EMPRESAS MUNICIPALES DE
TULUA, omitié todo concepto de conservacién del inmueble de la plaza de mercado de Tufud”
No es cierto, puesto que, EMTULUA E.S.P, a través del tiempo como propietario de la plaza de
mercado de Tulua "galeria” ha velado por el mantenimiento y conservacion del lugar pese de las
innumerables {rasformaciones y adecuaciones realizadas por los comerciantes y ocupantes de
este bien inmueble.

Frente a la afirmacion que hace la parte actora “perg tambien omitid el deber legal que le asistia
de cumplir con el debido proceso indicado por el coordinador del conseje de gestion de riesqo
desastre Municipal de Tulud” no es cierto, se frata de una aseveracion que debera asentar el
extremo actor.

Concomitante con la aseveracion “a partir del momento en el cual le fue notificado ef oficio No
110-21-02-38 de 21 de noviembre de 2017, gue ordenaba el desalofo de los comerciantes plaza
de mercado de Tulud ‘qaleria” el demandante empezd a tener peérdidas eccnomicas_en su
local_por valor mensual de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.000.000). los cualgs ha
dejado de percibir desde la fecha de fa ocurrencia de los hechos de la orden de desalojo (21 de
noviembre de 2017} hasta la fecha de presenlacion de la demanda , transcurtidos 24 meses y
las pérdidas que se sigah generando hasta que se arregle la plaza de mercade , toda vez que la
clientela disminuyo notoriamente | desde el momento que se conocid publicamente del deterioro
y viinerabilidad sismica y de incendio pues la misma demanda bautizo la plaza de mercado en
este estado sin_estar técnicamente probado, fambién se desato tristeza, dafios morales por la

Caile 25 No. 25-04 PBX:(2) 2338300 Ext. 3411 Cddigo Postal: 763022
www tulua. gov.co — e-mail; juridico@iuiua.gov.co - facebook.comialcaldiadetulua
hwitter. com/alcaldiadetulua

Pé4gina 3 de 18



de la gente para la gente

PRMEER 08 TSR

OFICINA ASESORA JURIDICA

decision de la entidad piblica del desalojo inmediato y reiterado, lo cual se encuentra probado,
siendo cargas impuestas gue no estan obfigados los demandantes a soportar, se debe indidar
que ne me _consta, se trata de manifestaciones que deberén ser plenamente acreditadas porla
parte demandante.

Es una apreciacidn personal de parte del petente, afirmar hechos que no estan probados como
indicar que el establecimiento de plaza de mercado “galeria’ haya sido “baufizado” por
INFITULUA EICE en estado de deterioro, pues, su argumento esta basado en un articulo ge
opinién y no declaraciones oficiales probadas,

Con relacion a la decision de desalojo de la entidad publica, no es cierto, pues las empredas
Municipales EMTULUA E.S.P, acato la orden del juez constitucional y no ha ejercido de manegra
coercitiva acciones subsiguientes a partir de Ja sentencia de tutela tendientes a logar de maneéra
positiva la accidn de desalojo. De lo anterior se desglosa lo siguiente:

-NO es cierto que EMTULUA E.S.P, haya omitido el concepto de conservacién de ia propiedad
para realizar las obras y mejoras del mismo, dado el evidente mal estado de la edificacion, por
lo que corrian riesgo arrendatarios vy visitanies, se debe teper en cuenta que estamos frenie a
una edificacion que lleva décadas en pie y durante el tiempo trascurrido se han tenido due
realizar diferentes mejoras, en pro de la conservacion de tal inmuable, y si en gigin momento
s& pensod en un posible desalojo, es a raiz de 1a preocupacion que surgié, por el bienestaride
las personas que frecuentan la mencionada plaza de mercado, inquilinos, visitantes y clientes

Se resalta también que los ocupantes hicieron caso omiso y no desalojaron, aun conociendd e!
estado de deterioro de la Plaza de Mercado. Las otras dos (2) entidades demandadas |no
ejercieron labor alguna tendiente a Hlevar a cabo el desalojo, por lo que, al no haber existido
desalojo los arrendatarios continuaron ocupando los locales comerciales, sin que la parte actpra
pruebe que la plaza de mercado Tulua “galeria”, haya dejado de ser frecuentada por visitantes
o clientes y/o ocupantes, en consecuencia, se considera infundado e inclusive constituye lun
actuar de mala fe que se alegue que el demandante empezd a tener pérdidas econdmicas, por
valor mensual de un milién de pesos ($1.000.000), empero, a un mas resulta impredecible que
los haya dejado de percibir durante tode el iempo que se indica en la demanda. En todo caso
s¢ trata de situaciones que deberan ser plenamente demostradas en el proceso.

H. RESPECTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Me opongo a la prosperidad de las declaraciones y condenas propuestas por la parte
demandante en contra del Municipio de Tulua Valle, en razén a que, para este ente territorial no
convergen los requisitos que configuran responsabilidad extracontractual, en el entendido que
se debe probar el presunto dafio irrogado haya sido causado por la Administracién Municipal de
Tulua, tampoco del hecho dafiino imputable a este teritorial, mucho menos del nexo|de
causalidad entre el dafo alegado y el presunto hecho daiine, razén suficiente para exoneray al
municipio de Tulua de toda responsabilidad.

Segin o eshozado por el apoderado judicial de la parte demandante, es decir, la sefiora
BLANCA YIVIS ARIAS CHAVEZ y otros, en consideracion a la responsabilidad de la
Administracion Municipal, es importante tener en cuenta que no le asiste razon alguna para que
prosperen sus declaraciones en contra de esta requerida, por cuanto, no es posible adjud|car
responsabilidad de los hechos a este ente territorial, ya que no existe nexo causal|de
responsabilidad entre el dafio y la supuesta accién u omigién por parte del Municipio.

Lo anterior, en el entendido de que segun io citado por la parte demandante, el querer atribyirle
una responsabilidad patrimonial con ocasidn de los presuntos dafios y perjuicios causados,
debido a la comunicacién de desalojo a |la sefiora BLANCA YIVIS ARIAS CHAVEZ sin cun‘lpllr
con el debido proceso y omitir las recomendaciones del Coordinador del Consejo de Gestior} de
Riesgo y Desastre Municipal de Tulua, asi como, el supuesto panico econémico creadd al
divulgar publicamente en medios de comunicacién el deterioro y vulnerabilidad sismica y de
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incendio en la Plaza de Mercado de Tulug, sin estar explicito técnicamente por un perito
competente. De lo anterior, no se observa una actuacion e intervencién de este ente territorial y
menos se avizora una existencia de un dafio y relacién de causalidad juridica, pues, el actuar
de la Administracion Municipal, no salta a la vista. Es decir, no se encuentra una relacién de
causa a efecto entre el dafio y el hecho que aduce la actora y de la Alcaldia Municipal.

Sumado a lo anterior, se ha confirmado por parte de esta Administracion Municipal que el
comunicado emitido por EMTULUA E.S P de fecha 21 de noviembre de 2017, donde se sdlicita
et desalojo de la Plaza de Mercado, no es mas, gue un documento y no un acto administrativo
definitivo, sino un mero elemento previo que permite a la autoridad competente tomar una
decision de fondo, la que hasta la fecha no ha sido tomada, razén por la que esta demanda no
tiene fundamento alguno. Y en caso, de que el propésito de la presente demanda fuere atentar
contra un acto administrative, este no es el medic idéneo ya que se deberia hablar de un
procesc de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Del mismo modo, conviene precisar que se configura falta de legitimacién en la causa por
pasiva, comogquiera que no es ente territorial la entidad competente para resistir y reconocer el
pago de las pretensiones que se persiguen. Basta, con revisar los hechos del libelo
demandatorio ~que son sustento de las pretensiones- en ninguna de ellos se hace mencidon a
una accién, omision u operacion administrativa en cabeza de ia administraciéon municipal de
Tulua que permita predicar aigln tipo de responsabilidad para este ente territorial.

Ndtese claramente, que se hace mencion a actuaciones adelantadas por EMTULUA ESP e
INFITULUA EICE, entidades descentralizadas de la administracién municipal de Tuluad que
cuentan con patrimonio propio, autonomia administrativa y personeria juridica y por ende son
aquellas las llamadas a pronunciarse y en un momento dado asumir el pago de las pretensiones
de la demanda. Conviene indicar, que entre estas dos (2) entidades existg un contrato de
amrendamiento que inicid en el afo 2014, en virtud del que EMTULUA E.S.P entregé la
administracién del inmueble donde funciona la galeria a INFITULUA EICE contrato que
anualmente se ha venido renovando. Entonces, de acuerdo a la citada relacion contractual son
las mencionadas entidades las llamadas a afrontar y resistir las pretensiones del libelo,
debiéndose desvincular al municipio de Tulua del presente proceso.

fil. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

Consideramos gue bajo ningun parametro se puede responsabilizar a la Alcaldia de Tulua por
los hechos y pretensiones aducidas por los demandantes BLANCA YIVIS ARIAS CHAVEZ y
otros. Pues, no son de recibo de esta Administracidn Municipat teniendo en cuenta que no se
han demostrado fehacientemente los elementos propios de la responsabilidad extracontractual,
concretamente el dafio, el hecho dafino imputable a este ente territorial y la relacion de
causalidad entre el dafio y el hecho de la Administracion, pues se menciona de nuevo la
necesidad de que se acredite la relacion de causalidad entre el obrar de la Administracién y el
dario, lo que implica cerciorar que hubo una actuacién o hecho por parte de la Administracién, y
este no es el caso, ya que quien presuntamente pudo ocasionar algun tipo de perjuicio a los
demandantes, esa seria EMTULUA E.S.P. propietaria del inmueble, quien fue la encargada de
emitir 1a orden de desalojo y no €l MUNICIPIO DE TULUA, ademas claramente no se hizo
efectiva, ya que hasta la fecha los comerciantes de la Plaza de Mercado siguen con sus
funciones de comercic en este predio.

La demanda de Reparacién Directa que nos ocupa, persigue obtener el pago de unos presuntos
perjuicios causados por la orden de desalojo emitida por empresas municipales EMTULUA
£ S.P con fecha del 21 de noviembre de 2017, desalojo que vale la pena reiterar nunca se llevo
a cabo por las ofras dos entidades demandadas y muchc menos por esta administracion
municipal. Adicionalmente, en el libelo se arguye que posteriormente debido a declaraciones
realizadas por el gerente de INFITULUA EICE en un medio de comunicacion referente al e§tqdo
de daterioro del bien se desatd en la comunidad de locatarios, clientes y proveedores un panico
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econdmico a tal punto que, presuniamente la clientela dejo de visitar la plaza de mercado por la
inseguridad y miedo gue se desplomara por el deterioro de fa edificacion. _

Es de resaltar su sefiorfa, que EMTULUA E.S.P es una entidad independiente del MUNICIRIO
DE TULUA, cuya misién es satisfacer las necesidades de la comunidad en ia zona urban
rural en la prestacion de los servicios de agua potable, saneamiento basico y actividades
complementarias, garantizando sostenibilidad econdmica, social y ambiental

i.a mencionada entidad fue creada mediante Acuerdo No. 03 de septiembre de 1965 pod el
Concejo Municipal, por lo que a partir del 7 de septiembre de 1995 se delerminé como un
Organismo auténomo denominado “Establecimiento Pablico Empresas Municipales de Tulug”.
EMTULUA ESF, que sustiiuyd a las “Empresas Puoblicas Municipales de Tulud® en sus
funciones, obligaciones y derechos, con caracter legal de establecimiento Publico
descentralizado, con patrimonio propic vy con facultades para ejercer funciones de servihig

publico propias de la Administracion Municipal.
El referido Acuerdo, dispusa ademas que EMTULUA deberia hacerse cargo del mantenimiehto

de varios bienes municipales, tales como la Plaza de Mercado, el Pabellén de Cames, el
Matadero Pubiico, y a Planta Telefonica.

La Ley 489 de 1898 determina en su articulo §8 a las Entidades Descentralizadas del la
siguiente manera:

ENTIDADES DESCENTRALIZADAS. Son entidades descentraifzadas ds! orden nacional, los
establecimiantos piblicos, fas smpresas industriales y comercigles del Esfado, las sociedades
pabiicas ¥ las sociedades de eponomiz mixla, las superinfendencias y fas umdades
administrativas especiales con personeria jurldica, las empresas sociales del Esfado, fas
empresas oficiales de serviciog pablicos y las demés entidales greadas por la fey 0 con su
aytorizacion, cuyo obisto principal sea el sjercicio de funciones administrativas, la prestacion de
servicios pablicos o la realizacitn de actividades industrigles o comerciales con personeria
juridica, autonomia agdrinistraliva y patrimonio propio.”

EMTULUA ESP es un organismo descentralizado que tiene como funcién realizar
actividades para el bien comin del estado. aunque, cuenta con caracteristicas especificas, [las
anteriormente indicadas, come a de tener personalidad juridica, patrimonio propio v autonomia
en sus decisiones. En conclusién, EMTULUA E.SP es una entidad descentralizaga,
independients, con administracion de sus recursos y en este asunto que nos compete hoy, s el
actual propistario de la Plaza de Mercado, lo que le da plena facuitad para disponer de ély no al
Municipio de Tulua.

Ahora bien, retomande lo referente al supueste dafio ocasionado por el Municipio de Tulug a fa
parte ejecutora, por el que hipotéticamente se generaron ciertos perjuicios, es basico indicar la
nocion del dafic y su diferencia con el perjuicio, ya que son conceptos que susien confundirge y
son totalmente diferentes.

Ef dafio es la lesion de un derecho o interés legitimo protegido por el ordenamiento juridico.
También se ha definido como el perjuicio consistente en la aminoracién o aleracién de bna
situacion favorable, o como el menoscabo causado a las faculiades juridicas para gozar de un
bien patrimonial. En todo caso, debe haber una alteracion negativa de una siuacion favorable
gue proviens, o bien de un derecho, o bien de un interés legitimo. En cuanto al Perjuicio ésta
representado por las consecuencias de dicha lesidn, Es asf, como esta distincion entre daflo v
perjuicic permite, del mismo modo, diferenciar ias nociones de victima y periudicado.

Asf y todo, el Perjuicio, tiene ciertos requisitos para poder que sea indemnizable, uno de esos
es:

¥

EL PERJUICIO DEBE SER CIERTO.

L.a certeza alude a que el perjuicio haya ocurrido, esto es, a gque se haya probado su ocurrencia.
El perjuicio cierto se opone al dafio eventual o hipotético, que es el que no esta probado.
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De manera insistente, 1a Sala de Lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera del Consejo de
Estado ha exteriorizado que, para que un perjuicio resulte indemnizable, se debe tener certeza
del mismo;

‘B! lucro cesante, de la manera como fue calculado por los peritos, no cumple con el
requisito_uniformemente exigido por la jurisprudencia de_esta Corporacién, en el
sentido DE QUE EL PERJUICIO DEBE SER CIERTO, como quiera que el perjuicio
eventual no otorga derecho a indemnizaci6n. Ef perjuicio indemnizable, entonces,
puede ser actual o futuro, PERO, DE NINGUN MODO, EVENTUAL O HIPOTETICO.
Para que el perjuicio se considere existente, DEBE APARECER COMO LA
PROLONGACION CIERTA Y DIRECTA DEL ESTADO DE COSAS PRODUCIDO POR
EL DANO, por la aclividad dariina realizada por la autondad p&bﬁcai- Esa demostracién
del caracter cierto def perjuicio britfta por su ausencia en el experticio de mairas’®

Respecto de lo anterior, tenemos que la sefiora BLANCA YIVIS ARIAS CHAVEZ en la
demanda no allega pruebas que reflejen en primer lugar un dafio ocasionado por esta
Administracién Municipal, y en segundo lugar los perjuicios materiales originados por ese
presunte dafio que claramente es ilusorio, toda vez que deberdn ser probados dentro del
proceso. Es de anotar, que nuestra nommatividad no es laxa en exigir a {os demandantes de un
litigio las correspondientes probanzas, pues, es l6gico que, si el demandante pretende que se le
resarza por una afectacién a su patrimonio econdmico, lo minimo que debe realizar es una
verdadera justificacion de sus pretensiones.

Sefior Juez, analizando en conjunto v bajo los criterios de |a sana critica el caudal probatorio, se
puede llegar a la conclusion que esta demanda no contiene el acopio de documentos para
deducir, con CERTEZA, la responsabilidad del MUNICIPIO DE TULUA, porque en verdad no
existe una sola prueba en su contra, ya que no se allegd probética alguna para establecer su
compromiso, de modo que, las pretensiones de este tramite no pueden ser despachadas
favorablemente.

Asi las cosas, la presente demanda de reparacion directa fundamentada por el hipotético dario
y los presuntos perjuicios causados al demandante, con la emisién del Oficio No. 110.31-02-39
de fecha 21 de noviembre de 2017 expedida por EMTULUA E.S.P, donde se notificaba con
antelacion por parte de la entidad el desalojo de la Plaza de Mercado del Municipio de Tulug,
para lo que se les concedié a los comerciantes en ese entonces el termino de freinta y un dias
(31), los que empezarian a correr a partir del 1 de diciembre de 2017, no tiene piso juridico. Por
esto, se hace necesario manifestar que para gue se ordene al Municipio reconccer lo solicitado
se debe estructurar la omision de la actuacidn por parte de la entidad territorial, y que se dé
cumplimiento a las caracteristicas de afectacion real al demandante, los que han sido
establecidos por el Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccién Tercera
- Subseccién C, por medio de su C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, el dia diez
(10) de noviembre de dos mil dieciséis {2018) con radicacién No. 68001-23-15-000-1898-01175-
01(34091), en donde, ademas, se ha sefialado la responsabilidad extracontractual del Estado:

“De lo dispuesio en el artfculo 90 de ia Constitucién, cldusula general de la responsabilidad
extracontractual de! Estado, se desprends que esla tiene como fundamento la determinacion de un
dafio antijuridico causado a un administrado y la imputacién de este a la adminislracién publica,
tanto por su accion como por su omision, {...). En sintesis, la responsabilidad extracontractual del
Estade se configura con fa demostracién del dafio antijuridico y de su imputacién a la
administracion. El dafio consiste en el menoscabo del interés jurfdico tutelado y la antijundicidad en
que é! no debe ser soportado por ol administrade, ya sea porque es contrano ala Carta Polltica v a
una norma legal, o, porque es ‘irrazonable,” sin depender ‘de la licitud o ilicitud de la conducta
desplegada por la Administracion.”. La imputacién no es otra cosa gue la atnbucion factica y
juridica que del dafio antjjuridico se hace al Eslado, de acuerdo con los criterios que s¢ elaboren

1 En ese sentide pueden verse, entre otros, los pronunciamientos de esta Seccién de 2 de junio de 1994 (expediente 8998) y de 27 de octubre de

1994 {expedigate 9763},
% Consejo de Estado. Seccidn Tercers, sentencia del 4 de diclembre de 2606 (expediente 13.168).
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para ello, como por gjempio la fafla del servicio, ef desequilibrio de las cargas poblicas, la
concrecion de un riesgo excepcional, ¢ cualquiera olro que pernvta hacer la atribucion en el casy
concreto, segiin lo determine ef juez con fundamento en el prncipio iuranovit curia. Finaimente,
debe considerarse que la responsabilidad extracontractual no puede ser concebitda simplemente
como una herramienta destinada a fa reparacion, sinp gue debe conlribuir con un efecto preventivo
que permita la mejora o fa optimizacidn en la presiacion, realizacion o efecution de la actividad
administrativa globalmente considerada.”

Es importante traer a colacion la sentencia 2000-00021 de 20 de febrero de 2017 Conseje De
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera - Subseccion C, por mediode

su C.P. JAIME ORLANDOC SANTOFIMIO GAMBOA, ha ilustrado io siguiente:

“La responsabilidad def estado por los taflos antijuridicos ocasionados a particulares
como consecuencia de una operacién adminisirativa y la aplicacion de del principio de
precaucién. Se precisa gue la adminisiracién piblica competente debe adopiar las
decisiones rdpidas, razonables eficaces y eficientes tendientfes a proteger la seguridad de
ia pobiacién , implicando a2 realizacién de operaciones administrativas como demolicién
de edificios, cuando seqiin los estudios, informes y concepios técnicos revelen que ef
estado de edificacion presentaba una amenaza inminente , irremediable e irreversible,
que aungue no Se pueda saber en qué momento pueda venirse abajo o derrumbarse en
fecha o dia preciso, se exige a la administracién pablica adoptar una decision
anticipatoria que tutele eficazmente los derechos e infereses de los ciudadanos incluido el
mismo propietario del bien inmueble .Sobre la procedencia de la aplicacion def principio
de precaucién, entendide como principio es como herramienta de offentacion del sistema
jurfdico “exige tener en cuentz los nesgas que existen en los ambitos de la salud y ef
medicambiente pese a lg incertidumbre cientifica ., para prevenir Jos daffos que puedan
resultar para Salvaguardar ciertps intereses esenciales ligados mas a intereses colectivas
gue a los intereses individuales , de mapera que con esle fin se ofrezca una respuesta
proporcionada propia a 1a evitabilidad preocupada de ung evaiuacién de riesgos™

De la jurisprudencia traida a colacién aflora que las actuaciones adelantadas por EMTULUA

E.5.P e INFITULUA EICE tuvieron como norte el principio de precaucion y con las accio

desplegadas no se vulneraron los derechos de los locatarios de ia plaza de mercado. Se debe
indicar gue si bien es cierto, EMTULUA E.S.P es el propietario de |a plaza de mercado “galeria”
y le entregdé la administracién y manejo a INFITULUA E.IL.C.E, dicha entidad en procura |del
correcto y seguro funcionamiento de la plaza de mercado “galeria” y en cumplimiento del su
deber de velar por {a integridad de sus inquilinos y comerciantes tomo las medidas pertinentes

de proteccion para que estos desalojaran el edificio ya que se encontraba en condiciones|

deterioro avanzado, con el tnico fin se reitera de proteger 1a integridad de las personas gue
frecuentaban el lugar, comportamiento que no puede ser considerado arbitrario. En todo cdso, L-/
como ya se ha explicado el desalojo no se llevé a cabo, por lo que no puede predicarse

responsabilidad en cabeza de ias entidades demandadas.

Es menester recalcar, que estamos ante un conflicto de Responsabilidad Extracontractual,
que significa que en el evento en que entre victima y autor del dafio no exista vinculo algune

que aun asi exista tal vinculo, e/ dafio que sufre la victima no proviene de dicha relacion antarior

sino de otra circunstancia. El autor del dafio esta obligado a indemnizar a la victima de
perjuicio que no proviene de un vinculo juridico previo entre las partes.

El escritor colombiano Martinez Rave define la Responsabilidad Extracontractual como

obligacion de asumir las consecuencias patrimoniales de un hecho dafioso”, ademas en sus
obras consagra lo que tradicionaimente se ha entendido por responsabilidad extracontractual
como “la que nace para la persona que ha cometido un dafio en el patrimonio de otra y cob la
cual no 1a liga ningin nexo contractual legal. Es decir, que nace para quien simple y llanamsnte

ocasiona un dafio a otra persona con la que no tiene ninguna relacion juridica anterior.

Es por lo mencionado, que para que una persona publica pueda ser considerada responsable de
algo. siempre debe haberse producido antes una actuacion imputable a la misma, la Que puetle

ser un acta, un hecho, una operacidn, una via de hecho o una omision, asi se dard lugar

responsabilidad administrativa y de esta manera surgird ia obligacién de reparar el dafo

causado.
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En la Responsabilidad Extracontractual concurren los siguientes requisitos:

1.Dafio
2.Hecho generador
3.Nexo de causalidad

En cuanto al dafio, en renglones anteriores se sefialé su definicion, asi como la ausencia de
pruebas que se puedan atribuir en contra de esta administracion municipal por parte de la
actora. Es que es ineludible precisar que el Dafio aducido por la sefiora ARIAS CHAVEZ no se
encuentra probado y no existe convencimiento si en realidad ocurrié o no, en razén de la
comunicacion de desalojo librada por EMTULUA E.S.P. desalojo que nunca se llevé a cabo.

Ei Hecho Generador tiene que ver con el caracter instantdneo o continuado del “hecho
generador’ que ocasiona el dafo; igualmente con los "efectos dafosos”. En cuanto, a su
proyeccién temporal es posible imaginar que el hecho generador, como sus efectos, sea de
caracter instantaneo y se agoten en un momento Unico; o, por el contrario, tengan cierta
continuidad o proyeccion en el tiempo que les dé una permanencia con relevancia juridica.

Se observa también, que, si el Dafio es presupuesto indispensable para que pueda hablarse de
responsabilidad patrimonial, d Nexo Causal o la relacién de causalidad entre accidn iesiva de un
sujelo y el daflo padecido por otro es el elemento necesano para su actualizacién concrefa en
una relacion juridica. Es asl, como la existencia de ese Nexo de Causalidad es necesario, pues
de otro modo, se estaria atribuyendo a una persona el dafio causado por otro © por la cosa de
otro, por ello la relacion causal es un elemento del acto ilicito y de! incumplimiento
extracontractual, que vincula el dafio directamente con el hecho, presupuesto que tampoco se
cumple en este caso, ya que no hay relacion de causalidad entre el municipio de Tulua y la parte
demandante.

Conforme a lo anterior, siempre debe existir una relacion de causalidad entre el dafio y b
actuacion imputable de la administracion, el dafio debe ser el resultado o el efecto de la misma.
Para que efectivamente se de esta relacion la actuacion debe ser determinante idonea y
actual para causar el perjuicio. En caso de no poder verificarse este nexo no habra
responsabilidad.

Una vez aterrizado el tema de la Responsabilidad Extracontractual, es fundamental abordar la
Responsabilidad Patrimonial Del Estado la que es plasmada mediante Sentencia No. C-644 de
2011 proferida por la Corte Constitucional, y abarca ampliamente los antecedentes, ambitos en
que se proyecta, competencia para conocer acciones reparatorias y los requisitos para su
configuracion.

La citada providencia determina los presupuestos facticos para que se configure la
Responsabilidad Patrimonial Del Estado, asi

La responsabitidad patrimonial del Estado, en nuestro sistema jurldico, encuentra fundamento
an e} principio de fa garantia integraf del patnimonio de los ciudadanos, y se configura cuando
concurren tres presupuestos ficticos a saber: un dafdo antijuridico o lesién, definido como_el
menoscabo 0 perjuicio _gque sufre la_victima en su patrimonio o en sus derechos

ersonalisimos, sin_tener el deber juridico de soporfario; una accion u omisién imputable al
Estado, que se presenta cuando fa Administracién Publica no satisface las obligaciones a su
carqgo dentro de las circunstancias de modo, tiempo y fugar en que han_sido fijadas; y una
relacion de causalidad_para que el dafio antijuridice atnbuido al Estado sea indemnizable, que
exige que ésle sea consecuencia del incumplimiento de fas obligaciones de la Administracion,
asto es, desde una perspectiva negativa, que of dafo sufrido por la victima no se derive de un
fendmeno de fuerza mayor o sea atnbuible a su conducta negligente.

En definitiva, sefior juez, con los fundamentos anteriores se puede colegir que esta demanda
no cumple con ningln presupuesto legal para que las peticiones de la ejecutante ie sean
declaradas favorablemente, puesto que, que en este asunto a luz del derecho se encuentra
inocua y sin base para qQue se tome una decisidn. Siendo asi las cosas itero mi posicion y me
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opongo a cada una de las pretensiones del demandante por carecer de soporte probatorio,
de coherencia y argumentacién, por elio, no se declare responsable administrativa ni
patrimonialmente al Municipio de Tulua.

IV. RESPECTO DE LOS PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES

En relacién con este acapite que forma parte integral de las pretensiones basada en hechos
que no han side probados por ia sefiora BLANCA YIVIS ARIAS CHAVEZ, la parte activa de la |itis
pretende que se resarzan dafios por lo que solicita perjuicios materiales, gludidos en el numéral
3.2 del contenido de las pretensiones, donde infiere que se ordene al MUNICIPIO DE TULUA el
pago de la indemnizacidn de perjuicios a su favor por la suma de VEINTICUATRO MILLONES
DE PESOS ($24.000.000.00) M/cte; presuntamente por la pérdida economica que provocaron
las entidades demandadas al manifestar publicamente el deterioro y vulnerabilidad sismica y| de
incendio de la Plaza de Mertado, sin realizar el debido proceso. Aduce, que esta cuantiaj se
deriva de las pérdidas econémicas mensuales en su local, por la ausencia de clientela desde la
fecha de ocurrencia de los hechos, es decir, desde el 24 de noviembre de 2017 fecha dé la
comunicacion de orden de desalojo emanada por EMTULUA E.S.P hasta la fecha|de
presentacién de la demanda y las pérdidas que se sigan generando hasta que se mitigueT lo
riesgos en la Plaza de Mercado.

Sefor Juez, es evidente |a falta de fundamento de esta peticién, primeramente, no esta probado
gue el extremo actor ejerza la actividad de vendedor en la plaza de mercado “"galeria”; tamppco
esta demostrade que tal actividad le representara unos beneficios econémicos y el madnto
mensual de los mismos; de igual forma, no esté acreditado que a partir del 21 de noviembre de
2017, efectivamente la sefiora ARIAS CHAVEZ sufriera pérdidas econtmicas mensuales e su
lecal comercial, ya que si bien ailega documentos con los que pretende demostrar tal perjulcio
presentan contradicciones con relacion a los hechos.

Para resumir, se observa la desidia en esta demanda al no reunir tan siquiera los elementos
probatorios para sustentar los perjuicios que reclama, asi como la escueta solicitud al| no
relacionar, determinar y requerir debidamente el dafic emergente y lucro cesante los que se
encuentran tipificados en et Cadigo Civil en sus articulos 16813 y 1614. Asi pues, ante tales
E/errols su sefioria no puede proceder al reconocimiento los presuntos detrimentos acaecidos por
a solicitante.

Los perjuicios materiales son aquellos que atentan contra bienes o intereses de naturaleza
economica gue son susceptibles de valoracion de esa naturaleza. Ei Consejo de Estado Ioﬁa
reconocido expresamente como:

“En refacién con la cuantificacién de los dafios materiales, en primer lugar, se observa que
estos se clasifican como emergentes y como lucro cesante. En los primeros se comprenden
los intereses patrimoniales actuales que han sido afectados con el hecho del cual se deriva
la responsabilidad; en los segundos, el interés futuro o la ufilidad futura que por ta misma
razon el afectado dejard de percibir. Ambos conceplos son objefo de la reparacién bajo el
sistemna legal colombiano, tanfo en ef campo contractual como en el extracontractyal (Arts.
1613 y 1614 C. Civi})

Como apoderada judicial del Municipio de Tulua, reitero mi opasicidn a tas pretensiones db la
parte demandante en relacién con los perjuicios solicitados, en razén a que no se encueniran
probados COMO LEGAL Y JURISPRUDENCIALMENTE SE EXIGE, dentro del proceso ue
hoy nos ocupa. Pues bien, en este caso, aunque se acredité la intencién de desalojo por pprie
de las Empresas Municipales de Tulud el mismo no fue realizado. NoO se demostro el supuesto
panico economico generado por las presuntas declaraciones entregadas por el gerentg de
INFITULUA EICE a un medio de comunicacion, el 19 de febrero de 2018, donde se dio a
conocer que el edificio debia de ser demolido y construir uno nuevo.
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Frente a estos perjuicios morales, confirmo mi oposicion a las pretensiones de la parte
demandante, ya que, no se encuentran debidamente probadas tal como lo predica la
Junsprudencia, dentro del procesc gue nos ocupa.

En orden al anterior enunciado, a continuacion, relacionaremos los siguientes lineamientos
jurisprudenciales a fin de guiarnos sobre el caso en cuestion, es asi, como la Sentencia de
Casacidon de septiembre 12 de 1996, expediente 4792, Magistrado Ponente Dr. NICOLAS
BECHARA SIMANCAS, expuso:

“Ahora bien, el arbitno judicum que ha desarrollado la junsprudencia de esta corporacion, si bien
se ha fundado en Ja polestad del juzgador para decidir en equidad la condena por perjuicios
marales, de un lado, no lo ha hecho por fuera de las normas positivas sino con fundamento en
ellas (Art. 2341 del Cédigo Civil, y Art. 8] de la Ley 153 de 1987), y, de otro, séio se ha aplicado
a falta de norma legal expresa que precise la fifacién cuantifativa. Es decir, se trata de una
potestad especial que supone, de una parte, la prueba dei daflo moral, que, cuando provisna del
dafio material a la corporeidad humana, va insito en este ditimo, y, de otra, la apficacién
supletoria de las regias directas de la equidad con fundamento en las caracleristicas propias del
dafio, repercusiones infrinsecas, probabilidad de satisfacciones indirectas, etc. Pero eflo no
ocurre con el daflo mafenal, no con el daflg moral objefivado, que, precisamente por su
exteriorizacion en la vida individual y social, no solamente es posible de apreciarse y establecerse
por los medios legales, sino que también puede cuantificarse, conforme con las reglas ordinarias.
Luego, se repite, es absolutamente improcedente el arbitnio judicial para la determinacion libre o
limitada del resarcimiento del daiic material y el daflo moral objetivado, PORQUE SE TRATA DE
UN ASUNTO QUE FISICA Y JURIDICAMENTE NECESITA DE PRUEBA Y CUYA CARGA
CORRESPONDE AL ACTOR, sin que pueda el juzgador sustraerse a elia, ni dejaria de aplicar”.

Siguiendo con ese mismo analisis de linea jurisprudencial, en cuanto a la prueba del dafio
moral, ha referido, la alta corporacion a fin de precisar y reiterar lo siguiente:

el juez no estd autorizado para eximir de prueba los hechos alegados por las partes, como
fundamento de sus prefensiones y defensas, salvo que el legisiador se lo imponga. De alll la
importancia de establecer claramente Ja diferencia entre las presunciones legales y aquélias que
efabora el juez con fundamento en hechos debidamente probados en el proceso, dando lugar a la
construccion de indicios, medio probatono regulado por nuestra legisfacién procesal civil. Por esta
razoén, la doctrina ha precisado que las presunciones no constituyen mediocs de prueba, dado que,
al ser establecidas por ef legisiador, implican reaimente que determinados hechos estan exentos
de demostracion”.,

También Ja Corte Suprema de Justicia se ha referido a este tema, expresando que fa estructura
l6gica de la presuncién y el indicio se identifican, pero se diferencian porque mientras éste debe
ser deciarado por el juez, de acuerdo con su criteric personal, relativamenta muy libre, aguélia es
establecida por el legisiador, en sus lineas generales y abstractas. Al declararse la existencia de
un indicio, se construye una presuncion judicial, apifcando, al caso concreto, una o varas reglas
de la experiencia, segtn el cnteno del juez.

Asl, 65 claro que las presunciones establecidas en la ley deben aplicarse siempre que aparezca
demostrade el hecho antecedente en el que se fundan. Tratdndose de indicios, en cambio, Ia
presuncién serd construida por el juez, en cada caso concreto, segun su libre criterio, slempre
que existan los elementos necesarios para aplicar fa respectiva regia de la experiencia y no obre
en el proceso ofra prueba que permita conciuir que se trata de una situacion especial, gue se
aparta de la generalidad.

Sobre el tema, debe decirse que si bien la jurisprudencia de esta sala ha recurrido
tradicionalmente a la elahoracion de presunciones para efectos de la demostracién de! perjuicio
moral, en refacién con los parientes cercanos, es claro que aquélias se fundan en un hecho
probado, esto es, la relacién de parentesco, de manera que a partir de eila — que const:tyye .e!
hecho indicador, o e indicio propiamente dicho, y con fundamento en las reglas de ia experencia, b
se construye una presuncion, que permite establecer un hecho distinto, esto es, la existencia de
relaciones afectivas v el sufrimiento consecuente por el daflo causado a un parients, cuando éste
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no se encuentra probado por ofros medios dentro del proceso. Y tal indicio puede resultar
suficiente para la demostracién del perjuicio moral sufrido, en ia mayor parte de los casos; en
ofros, en cambio, pueden existir elementos de c;onwcc:én en el expedienfe que impidan la
aplicacion Hana de la correspondiente regla de fa experiencia.”

Es por lo anterior, gue siguiendo la orientacion jurisprudencial referida, se hace necesario qug el
Juez verifique si, en el caso sub-jldice, de conformidad con [as pruebas cbrantes en| ei
expediente, es posible establecer que como lo manifiesta el actor, se infiere un dafio moral g la
sefiora BLANCA YIVIS ARIAS CHAVEZ, (VICTIMA DIRECTA), MARIA DE LOS ANGELES
LERMA ARIAS (HWA VICTIMA) y OSCAR HUMBERTO LERMA ARIAS (HIJO VICTIMA)
vivan en la misma residencia de la demandante y que deban ser resarcido por epta
Administracidn, connotaciones con las que no esta de acuerdo esta requerida.

Es importante, enfatizar que el dafio es un hecho, es toda afrenta a la integridad de una coga,
de una persona, de una actividad, o de una situacion, y el perjuicio moral se refiere al conjupto
de elementos gue aparecen como las diversas consecuencias que se derivan del dafic parg fa
victima de este. En pocas palabras este perjuicio moral se encuentra compuesto por el dolor, Ia
afliccién y en generat los sentimientos de desesperacion, congoja, desasosiego, temor, zozobra,
etc., que invaden a la victima directa o indirecta de un dafio antijuridice, individual o colectivo

Sefior Juez, para que este perjuicio moral pueda ser reconocido a quienes lo pretenden, gsto
quiere decir que la sefiora BLANCA YIVIS ARIAS CHAVEZ debe demostrar que el presunto
dafio causado afectd moralmente a sus parientes y sin contradiccion alguna debido a (los
vinculos afectivos y de ayuda mutua existentes entre ellos, ademds, debié evidenciar que| su
familia en realidad ha sido basica y necesaria en sus momentos de dificultad, que existajun
nivel de cercania y afectivo y a la vez sea verificado.

De igual forma, la demandante aunque aporta prueba psicoldgica acerca de la presunta
angustia y afectacion psicologica alegada, presenta contradicciones con relacidon a las demas
documentales allegadas con la demanda, circunstancias que no pueden ser objeto |de
presuncién por parte del Juez, razén por la que no es factible el reconocimiento del presunto
perjuicio moral alegado.

Por ende, es valido fraer a colacién lo advertido por la Corte Suprema de Justicia, Salaj de
Casacidn Civil, Sentencia det 18 de septiembre de 2000, M.P Willian Namén Vargas, referencia
20001-3103-005-2005-00406-01 en la que se dijo:

“(...) Ei dafio moral, configura una tipica especie de dafio no patnimonial consistente en quebranto
de la interioridad subjetiva de la persona y, estricto sensu, de sus sentimienios y afeclos,
proyeclandose en bienes de inmensurable valor, insustituibles e Inherentes a la Orbifa mas intima
del sufeto por virlud de su detrimento directo, ya por ia afectacién de otros hienes, derechos o
intereses sean de contenido patrimonial o extrapatrimenial.”.

También se considera exorbitante la suma reclamada a titulo de perjuicios morales a favor|del
demandante, pues se reclaman cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes fgara
cada uno de ellos, al saber del “desalojo inmediato de la Plaza de Mercado de Tulué "Galerig“, y
se cred un panico moral y econémico eminente de la pérdida el lugar de trabajo”.

Es necesario, referir que el equivalente a 100 smimv ha sido la suma que Ia jurisprudencia| del
Consejo de Estado ha venido reconociendo cuando se trata de perjuicios morales derivadog de
la muerte de una persona y no por perjuicics generados por dafios a cosas inmuebles, pdr lo

que al no ajustarse la suma reclamada a io condensado por la jurisprudencia mal se harig en
reconocer dicha cantidad, se repite exorbitantes.

Aungue, es sabido que los dafios producidos sobre las cosas muebles e inmuebles pueden
generar perjuicios morales a sus propietarios o poseedores, también es cierto que debe existir
prueba fehaciente de la existencia de dichas afectaciones emocionales, psicologicas, intefnas
no pudiéndose presumir su causacién.
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Por su parte el Consejo de Estado en el Fallo 00069 de 2016 ha citado:

“..Ha sido cniterio reiferado de la Corporacion, que el dafio, para su reparacitn, ademds de
antijurfdico debe ser cierto, sin que haya lugar a reparar aquellos que constifuyan una mera
hipstesis 0 sean evenluales, y en lodo caso, fos que no pudieren llegarse a comprobar
fehaclentemente e el proceso respectivo.”

(...) para que el daflo sea resarcible o indemnizable la doctrina y la jurisprudencia han establecido
que debe reunir las caracleristicas de cierfo, concreto o deierminade y personal. En efecto, en la
materia que se estudia, ia docirina es uniforme al demandar la certeza del perjuicio. Tal es el caso
de los autores Mazeaud y Tunc, quienes sobre ef particutar affrman: *Al exigir que ef perjuicio sea
cierto, se enliende qus no debe ser por ello simplermente hipotético, eventual. Es preciso que el
juez tenga la certeza de que el demandante se habtla encontrado en una situacion mejor &l el
demandado no hubiera realizado el acto que se fe reprocha. (...) Por-eso, no hay que distinguir
entre ef perjuicio actual y el perjuicio futuro; sino entre el perjuicio cierto y el periuicio eventual,
hipotético {...) M.F. Carlos Alberfo Vargas Bautisia. '

EN RELACION CON EL PANICO ECONOMICO.

El panico econdmico se encuentra determinado en el Cédigo Penal Colombiano, en sy
articulo 302, el que reza lo siguiente;

Articulo 302. "El gue divuigue al publico o reproduzca en un medio o en un sistema de
cormunicacion pabfico informacion falsa o inexacta que pueda afeclar la confianza de los
clientes, usuarios, inversionistas o accionistas de una institucidn vigilada o conirolada por la
Superintendencia Bancana o por fa Superintendencia de Valores o en un Fondo de Valores, o
cualqider ofre esquema de inversion colectiva legalmente, (...) En las mismas penas incurmiré el
que utiice iguales medios con el fin de provocar ¢ estimular el refiro del pafs de capitales
nacicnales o extranjeros 0 la desvihcuiacion colectiva de personal que labore en empresa
industrial, agropecuaria 0 de servicios, {.... )"

De la norma traida a colacion, se tiene que para gque se configure esta figura de panico
economico se debe estar frente a clientes, usuarios, inversionistas o accionistas de una
institucién vigilada ¢ controlada por la Superintendencia Financiera o en un Fondo de Valores
u ofro medio de inversion.

De tal modo, que el panico econdmico es unh delito que busca proteger la estabilidad
financiera y se comete cuando alguien divulga al publico una informacién inexacta que pueda
afectar la confianza en el mercado de valores, case que no aplica al asunto objeto de debate.

De otra pare, el profesor RAMON ACEVEDO BLANCO, define panico econémico como “ef
terror que en los gestores de negocios (sobre todo en instituciones bancarias y financieras, en
fas bolsas de valores, elc.) causan los rumores, las noticias exageradas y las operaciones
sorpresivas (generalmente ficticias) pues, las reacciones en cadena y €n ocasiones
desesperadas que lales actos suscitan, los cuales perturban profunda y falalmente a veces el
orden econdmico social”.

Concretamente este articulado pretende [a sancion de dos grupos de conductas; el primero de
ellos, consiste en fa divuigacion o en la reproduccion en un medio o en un sistema e
comunicacion pablico de informacién falsa o inexacta, que pueda afectar la confianza de los
clientes, usuarios, inversionistas o accionistas de una institucién vigilada o controlada por la
Superintendencia Financiera (antes bancaria) o por la Superintendencia de Valores o en un
Fondo de Valores, o en cualquier otro esquema de inversion colectiva legalmente constituido;
mientras que ¢l segundo, apunta también a /a divuigacion o a la reproduccién en un medio o
en un sistema de comunicacion publico de informacion falsa o inexacta, pero con el fin de
provocar o estimular el retiro del pais de capiales nacionales o extranjeros o la desvinculacién
colectiva de personal que labore en empresa industrial, agropecuaria o de servicios.
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Lo mencionado, evidencia que no estamos frente a un Panico Econdmico tal como o resefna
el demandante a través de su apoderado judicial, pues, este delito no encaja en sys
pretensiones, de acuerdo a lo referenciado previamente.

V. EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO

Solicite respetuosamente a usted Honorable Juez, se siva reconocer _!as _siguie ftes
excepciones de fondo acorde al articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io
Contencioso Administrativo asi;

1. NO OBLIGACION DE INDEMNIZAR EN CABEZA DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL
DE TULUA.

obligado a resarcir los Perjuicios Morales y materiales como lo indican los demandanies,
teniendo en cuenta que en la demanda no obran medios de conviccion suficientes que permitan
deducir la responsabilidad del Municipio de Tulua en la indemnizacion solicitada. Toda vez, fue
¢l propietaric de la plaza de mercado “galeria” es EMPRESAS MUNICIPALES DE TULUAEB.P
y la entidad encargada de la administracidn es INFITULUA ELCE. A su vez, conilos
documentos aportados en el libelo de la demanda no se adjuntan pruebas acerca del panico
moral y afectacion econdmica alegada por los demandantes, como tampoco prugba
determinante ¢ iddnea de la acusacion de los perjuicios materiales reclamados, requisitos sin
los gue no es factible que el juez por presuncién decrete el reconocimiento de los citados
perjuicios a favor de los actores. En atencién a lo precedente solicito se declare probadéa la
excepcion de fondo en comento.

Esta excepcion se fundamenta en gue no es el Municiplo de Tuiud, el directo responsab}s y

Lo anterior, debido a que el directo responsable y unico obligado a resarcir perjulcios fue
resuiten si es del caso probado en un momento dado dentro del proceso que nos atribuye] es
aquel a quien se le ha podido constatar que con su actuar contrario a derecho ha ocasionado
grave dafio a los bienes Constitucional y Legalmente tutelados por &l ordenamiento Juridico.

En atencioén a lo precedente solicito se declare probada la excepcién de fondo en comento.

2. INEXISTENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD DEL HECHO OCURRIDO EN RELACION
CON LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE TULUA.

Es sabido que para que exista la responsabilidad se requiere de tres elementos absolutameénte
indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador dst mismo v un nexo de causalidad
que permita imputar el dafio a la conducta {accidén u omisidn} del agente generador. De my

que, el nexo causal se entiende como la relacién necesaria y eficiente entre ¢l hecho generador
del dafio y el dafio probado, en este orden de ideas la jurisprudencia y fa doctrina indican kue
para poder atribuir un resultado a una persona ya sea natural o juridica y deciararla responsable
coma consecuencia de su accidn u omisidn, es indispensable definir si aquél aparece ligado a
ésta por una relacién de causa-efecto, si no es posible encontrar esa relacién mencionada; no
tendra sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.

Ademas, es de precisar que de los argumentos exhibidos en la demanda presentada no -
prueba el nexo causal de actuar frente al resultado hacia la Alcaldia de Tulua, pues en pri
lugar no obra prueba que demuestre que ef presunto dafic causado por alguna falla del servicio
por parte de esta administracion, pues, la Alcaldia Municipal de Tulud no puede
responsabilizarse por el actuar de atras entidades y/o personas en la omisién a sus deberes de
cuidado y vigilancia correspondiente,

En este orden de ideas, resulta evidente que eof nexo causal que permitiria imputar
responsabilidad al Municipio de Tulua se rompe, con la relacion de EMPRESAS MUNICIPALES
E.S.P como propistaria de la Plaza de Mercado denominada la GALERIA e INFITULUA EIIG.E
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COMO EL ADMINISTRADOR DE DICHO PREDIO, en virtud del CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO celebrado en el afio 2014 entre estas dos (2) entidades, vinculo contractual
que se ha venido renovando anuaimente hasta la actualidad. En ese orden, en virtud de dicha
relacién contractual las citadas entidades son las encargadas de velar por la preservacion y
buen funcicnamiento del bien inmueble motivo por el que no existe nexo causal entre el hecho
generador del dafio y el actuar de la Administracién Municipal.

Con lo que se trata, nos permitimos traer a colacién al Consejo de Estado, en Sentencia de 156
de agostc de 2002, Sala de lo Contenciosc Seccién Tercera. Ponente. Dr. Ricardo Hoyos
BDugue. Rad. 70001-23-31-000-1994-4554-01(14357), acerca de los elementos que permiten
configurar la obligacién de indemnizar:

"*E[ problema de la responsabilidad del Estado debe resolverse con base en lo prescrifo
en el art. 90 de la Carla Politica, segtn el cual el Estado responderd patrimonialmente por
fos darfios anfjjuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridades. Debe establecerse, enfonces, en cada caso, si existen los elemenios
previstos en esta disposicidn para que surja la responsabilidad, esto es, el dafo
antijuridico y la imputabilidad de esfe al Estado.

Como Jo ha expresado recientemente la Sala, es oportuno precisar que no existe,

en_ningun caso, la llamada "presuncion de responsabilidad”, expresion que resulta
desafortunada, en la medida en que sugiere la presuncién de todos ios elementos

que permiten configurar la obiigacion de indemnizar. Es claro, en efecto, que, salvo
en contadas excepciones, generalmente previstas en la ley, en relaciGn con el dafio,
siempre se requiere su demostracion, ademds de ia del hecho dafioso y la relacidn
de causaiidad existente entre uno y ofro. El régimen asi denominado por esta
Corporacion en varias oportunidades tenia, sin duda, todas las caracleristicas del
régimen ohjetivo de responsabilidad, en el que si bien no tiene ninguna injerencia la
calificacion subjetiva de la conducta -por lo cual no se requiere probar la falla del servicio
ni se acepta al demandado como prueba para exonerarse la demosiracion de que su
actuacién fue diligente-, los demds elementos de la responsabilidad permanecen y deben
ser acreditados por la parte demandante. Recaerd sobre la parte demandada la carga de
la prueba de los hechos objelivos que permitan romper el nexo de causalidad, dnicos con
vocacién para exonerarlo de responsabifidad. (Negrillas subrayado fuera del texto
original).

3. GENERICA O INNOMINADA

Serior Juez solicito comedidamente, que en e! evento de que aparezcan probados hechos que
generen excepciones, las mismas sean declaradas a favor del Municipio de Tulua al momento
de proferir sentencia.

Vi. EXCEPCIONES PREVIAS

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

P rasponsabilidad palrimonial def Estado, en nuesto sistema furidico. encuentra fundamento en el principio de Ia garantia
integral del patrimonio de los ciudadanos. y se configura cuando concumen Ires presupueslos facticos a saber; un dafio antijuridico
o lesion, definido como e menoscabo o peruicic que sulre la victima en sy patrimonio 6 en sus gerechos personalisimds, sin tensr
el debar juridico de soportarfo; una accion u omisidn imputable al Estado, que se presenta cuando la Adrminisiracién Piblica no
satisface las obligaciones a su cargo dentro de [as circunstancias de modo, tiempa y lugor en que han side fifadias, y una relacitn de
causalidad. parz que ef dafio antjuridico atribuido al Estado sea indemnizable, que exige que ésfe sea consscuencia del
incumplimiento de las obligaciones de ia Administracidn, esto es, desde una perspectiva negativa, que el dafla sulrido por la victima
no se denve de un fenémeno de fuerza mayor ¢ $ea atnbuible a su conducta negligente”. Sentencia - 644/11 MP. Jorge ivdn
Palacio Palacio. )
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Esta excepcion se fundamenta en que no es el Municipio de Tulua el lamado a responder por
los presuntos Perjuicios Morales y materiales solicitados por los demandantes, dado que, el
ente territorial de ninguna manera por accién u omision pudo haber ocasionado perjuicio alguno
a los demandantes, toda vez que la demanda se dirige en contra de EMPRE?}S
MUNICIPALES DE TULUA E.S.P e INFITULUA E.I.C.E. la primera por ser propietaria del bjen
raiz y la segunda por ser la encargada del manejo y administracion del bien inmueble donde
funciona plaza de mercado 1a “galeria”.

Conviene indicar que entre estas dos entidades existe un contrato de arrendamiento que inicid
en el afio 2014, en virtud del que EMTULUA E.S.P entregd fa administracién de! inmueble
donde funciona la galeria a INFITULUA EICE contrato que anualmente se ha venido renovango.
Entonces, en virtud de la citada relacion contractual son fas mencionadas entidades las
ltamadas a afrontar y resistir ias pretensiones del libelo

Se debe mencionar también que las empresas mencionadas son entidades descentralizadas; de
la administracién municipal de Tulua que cuentan con patrimonio propio, autonomia
administrativa y persoreria juridica y por ende son aquellas las flamadas a pronunciarse y et un
momento dado asumir el pago de las pretensiones de la demanda.

Cabe indicar que las Empresas Municipales de Tulua EMTULUA E.S.P., tiene como objets la
prestacion de los servicios plblicos domiciliarios de Agua Potable y Saneamiento Basico vy de
aquellos servicios que sean concordantes con el cumplimiento de su misién, para consengr y
mejorar su patrimonio y contribuir al desarrollo social y comunitario, teniendo present la
conservacion de Jos recursos naturales.

A partir del 7 de septiembre de 1995, por Acuerdo No. 3 de septiembre de 1965, el Congejo
Municipal crea el Organismo autdonomo “Establecimiento Piblico Empresas Municipales| de
Tulua®, EMTULUA E.S.P, que sustituy® a las “Empresas PUblicas Municipales de Tulug” en pus
funciones, obligaciones y derechos, con cardcter legal de establecimiento Pﬁ§co
descentralizado, con patrimonio propio y con facultades para ejercer funciones de servicio
plblico propias de la Administracion Municipal.

Resulta procedente traer a colacion lo plasmado en el Fallo 00350 de 2018, del Consejo de
Estado, donde esa Corporacién recuerda que "/a legitimaciorr en la causa es un presupugsto
anterior y necesanio para dfctar sentencia de mérito y hace referencia a la relacion sustaricial
que debe existir entre las partes en el proceso y el interés sustancial del litigio, de tal manera
que aquella persona a quien se le exige la obligacion es a quien habilita fa ley para acluar
procesalmente. Esta legifimado en la causa por acliva quien tiene fa vocacion para reclamar la
titularidad de un derecho olorgadc por la ley y, especificamente, cuando se interponen
demandas en efercicio del medio de control de reparacion directa, quien demuestre ef el
proceso su condicion de perjudicado con fa accibn u omisibn que produjo el daflo cuya
indemnizacion se reclama...”. En atencion a lo expuesto, comedidamente solicito se dedare
probada la excepcidn previa en mencion.}

Vil. PRUEBAS

Sefior Juez, previo a solicitar el decreto y practica de las pruebas a favor de este ente territdrial,
se hace imprescindible referirse a las pruebas DOCUMENTALES que pretende la parte
demandante, para que NO sean decretadas por Usted, por no ajustarse al ordenamignto
procesal vigente.

Adicionaimente, solicito seftor Juez que las pruebas testimoniales requeridas por el demandante
mediante apoderado judicial no sean decretadas en el momento procesal oportuno. va qu# no
cumplen con los requisitos plasmados en el articulo 212 del Cédigo General del Proceso, ¢n el
sentido de que solo anuricia a [as personas e incluye su direccién y nimero telefonico, mas no

anifiesta concretamente los hechos objeto de |a prueba.
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Las pruebas testimoniales exigidas no se ajustan a los requerimientos que establece el articulo
212 ibidem que consagra: “Cuando se pidan testimonios deberd expresarse (..,) y enunciarse
concretamente los hechos objeto de prueba”, es decir, lo que se busca corroborar con las
declaraciones pedidas. En el caso que nos ocupa, es indudable que la parte gjecutante guardd
silencio absoluto con refacion a los hechos precisos y especificos que procura exponer con
cada una de las declaraciones que reclama no siendo procedente su degreto, en estricto
cumplimiento a la norma citada. Sostener lo contrario implica vulneracién del derecho
fundamental al debide proceso y defensa de la parte demandada, pues, se le estaria
sorprendiendo con el objeto de deciaraciéon de cada uno de los deponentes al no poderse
delimitar los puntos neurdigicos a los que se va a referir cada deponents. Con base en lo
anterior solicito no se decrete la practica de la probatica en comento.

De acuerdo con lo indicado anteriormente, se tiene que la citacién y comparecencia de los
testigos declarados no cumplen con la enunciacién sucinta de los hechos que son objeto para
probar en este tramite, pues, debe pronunciarse sobre el asunto al que va dirigido tal testimonio,
de manera que se pueda garantizar el derecho a la defensa, no referirse de manera basica a
estos hechos. De lo descrito, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion tercera, Subseccidén A. Consejero Ponente: Dr.  Carlos Alberio
Zambrano Barrera, en providencia del 13 de marzo de 2013. Rad. 25000-23-28-00-2009-01063-
01 (43793):

“ahora bien, la exigencia de enunciar sucintamente {SIC) el objeto de la prueba debe darsele
un alcance que permita el fin de la norma, que es Ia garantia del derecho de defensa. Por eso,
el juez de conocimignto debe, en cada caso, interpretar iz demanda y la solicitud del
testimonio, de manera tal que no haga demasiada gravosa la carga del solicitante pero que
tampoco la_haga fan ligera que impida a la contraparfe prepararse para poder ejercer sy
derecho de confradiccion el momento de practicar la prueba”

En conclusion, su sefioria la solicitud de la prueba testimoniai se debe interpretar de manera
conjunta con la demanda y no de manera aisiada.

En lo relacionado con los interrogatorios de parte solicitados, se tiene, que se solicita el
interrogatorio del representante legal del CONSEJO MUNICIPAL DE GESTION DE RIESGO DE
DESASTRES DEL MUNICIPIO DE TULUA,; sin embargo, olvida el profesional del derecho gue
el referido Consejo Municipal no es demandado dentro de este asunto, por ende no es parte, lo
que torna improcedente el interrogatorio deprecado, pues, tal medio probatoric de conformidad
con la normatividad procesal vigente es exclusivo para la parte demandante y/o demandada. El
mencionado Consejo Municipal es una dependencia de ia administracion municipal de Tulua,
una razén mas que muestra la improcedencia del decreto del referido interrogatorio por ya
expuesto.

Dicho lo precedente, procedo a solicitar el decreto de las siguientes pruebas a favor del
municipio de Tulua.

DOCUMENTALES:
- Contrato de arrendamiento de enero 2 de 2014, celebrado entre EMTULUA ESP y
INFITULUA EICE.

- Certificado de Propiedad No. 32776 de 27 de agosto de 2020.
TESTIMONIALES

Sefior Juez, con et fin de que narren ios hechos que rodearon la celebracion del contrato de
arrendamiento existente entre EMTULUA E.S.P e INFITULUA EICE con relacién al inmueble
donde funciona la Plaza de Mercado La “Galeria” y la administracidn del mismo, la
socializacion que se efectud con los locatarios de dicho inmueble y demas temas de
competencia Empresas Municipales EMTULUA E 8§ P. quien funge como propietaria de dicho
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inmueble y el Insfituto de Financiamiento Promocién y Desarrollo de Tulua "INFITULUA™ quien
es el administrador del mismo, sirvase Decretar el testimonio de las siguientes personas:

ALEXANDRA CARDONA RAMIREZ, anterior Gerente de EMTULUA ESP, quien puede ser
citada en 1a calle 3 # 22-02 teléfono 3163053178, correc electronico paulacar? 12@hotmail.chm
Carrera 26 # 24-08 Tulua.

GERMAN VICENTE GARCIA, anterior Gerente de INFITULUA E.I.C.E quien puede ser citado
en la carrera 32 N° 32-11 teléfonos 3166455808, correo electrénico gev‘ggama@gahoo,com.gr 0
localizado en |a Calle 21 No 38-77, en las instalaciones de INFITULUA E.1.C.E.

Para que declare sobre los hechos que rodearon la visita ocular realizada al inmueble dq fa
plaza de mercado de Tulua “galeria” el 22 de noviembre de 2016, y que indique las actuaciofes
establecidas frente a dicho inmueble, Ias recomendaciones sefnaladas en el informe de vigita
ocular, del cual reposa copia en el expediente, sirvase Decretar el testimonio de:

EDWIN TRIANA CUERVO, anterior coordinador CMGRD, Municipic de Tulua, quien puede [ser
citado en carrera 32 # 33-49, carrera 32 #30-58 teléfono 3155266030, correo elecirénico,
arquitectotriana@gmail.com.

Vil ANEXOS

Poder para actuar.
Documentos que acreditan la calidad del alcaide y jefe de Oficina Asesora Juridica.
Documentos aducidos como prueba.

IX PETICION

Respetuosamente solicito al Honorable Juez me reconozca personeria suficiente para acluar
como apoderada del Municipio de Tulua acorde al poder que me ha otorgado el Abagado Jphn
Jairo Gémez Aguirre, en su condicidn de alcalde y Representante del mismo.

X NOTIFICACION

La suscrita recibira notificacién en la Carrera 25 con Calle 25 Esquina, Palacio Municipal, 4 en
la secretaria de su despacho.

De igual manera y dando cumplimiento a lo ordenado en la Ley 1437 del afio 2011, la entidad
demardada tiene como correo electronico para recibir notificaciones el siguiehte;

jurdico@tulua.gov.co.

Del Sefior Juez,

T.P\201.690 C.S.J.
Jefe\QOficina Asesora Juridica

Angxos: { ) en fofios dlifes.

Transcriplor. Heéctor Fabio Londofio Sanchez - Contratista Oficina Asesore Juridica —
Redactt y Revisd Yurany Hincapié Velasquez - Profesicnal Univarsitario 02 Oficina asesora Juridica. Y
Aprobd: Hevellin Liribe Holguin - Jefe Oficina Assesora Juridica

Calle 25 No. 25-04 PBX:(2) 2339300 Ext. 3411 Codigo Postal: 763022

www.tylua gov.co — e-mail: juridico@tulua.gov.co - facebook comfalcaldiadetulua
twitter.com/alcaldiadetuiua
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INZITULU.

Trstituto-de Financiamiento, Promociony Desarrollode Tul

Tulua valle, agosto 24 de 2020

Sefior(a)
JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO BUGA VALLE
E.S.D.

REF: CONTESTACION DEMANDA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 76111333300320200000900

- CLAUDIA MILENA ZUNIGA JARAMILLO, mayor de edad, identificada civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi carrespondiente firma, domiciliada en
Tulué Valle, obrando en calidad de Directora Juridica de “INFITULUA E.I.C.E.” y
conforme al poder a mi legalmente conferido por el sefior LLENER DARIO BORJA
MAFLA, Gerente General y Representante Legal del Instituto Financiero, Promocion
y Desarrollo de Tulua, “INFITULUA E.L.C.E.”, con NiT.200.061.680-4 y domicilio en
Tulua Valle; estando dentro del término legal, a través del presente escrito me
permito descorrer el traslado para CONTESTAR la demanda instaurada en contra
de “INFITULUA E1.C.E." y lo hago en los siguientes términos:

AL OS HECHOS

2.1.- No es un hecho, es una afirmacién.
2.2~ Escierto.
. 2.3.- Escierto.

2.4.- No me consta. Deberd probarse, toda vez que en los archivos de “INFITULUA
E.1.C.E” no se encuentra radicada ninguna peticion en tal sentido.

2.5.- No es cierto. “INFITULUA ELC.E” a la fecha, no cuenta con archivos o
informes sobre la visita a la Plaza de Mercado (Galeria) de Tulua Valle realizada el
22 de noviembre de 2016. Cabe aclarar que este proceso tuvo su genesis como
consecuencia de una Accion de Tutela instaurada por la sefiora FLOR ANGELA
MORALES, en la que solicitd el amparo de los siguientes derechos fundamentales:
trabajo, minimo vital, debidoe proceso, proteccién a la mujer, derechos de las
personas de la tercera edad y la buena fe; accién de la que conocié el Juzgado

Calle 21 No. 38 - 77
Tulua - Valle del Cauca
PBX: 2 226 1289
infitulua@infitulua. gov.co
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Instituto de Financiamiento, Promocién y-Desarroilo de Tulud

Cuarto Penal Municipal de Tulud Valle, despacho que tutelo los derechos
fundamentales de la accionante, quien ejerce la actividad de comerciante en la
Plaza de Mercado de Tulua Valle; asi mismo ordeno a la Alcaidia de Tulua ya
Empresas Municipales de Tulua, la conformacién de un grupo profesional
interdisciplinario el cual estuvo encabezado por El Coordinador del Consejo
Municipal del Riesgo de Desastres de Tulua, el Director del Departamento
Administrativo de Planeacion Tulua, El Secretarioc de Habitat e Infraestructura
Tulua, un delegado de EMTULUA E.S.P. y un delegado de “INFITULUA E.I.C.E."
para realizar la valoracién técnica y social a la Plaza de Mercado de Tulud y ademas,
ordeno a Empresas Municipales de Tulua- EMTULUA, propietaria de la Plaza de
Mercado de Tulua o Galeria que en el #érmino de tres (3) meses contados a partir
de vencido el mes otorgado para realizar los estudios de valoracién y en aras de
proteger los derechos fundamentales de los ocupantes del inmueble, en particular
la accionante, ejecutar las acciones pertinentes de que disponga para eliminar los
_ riesgos que afronta la accionante sefiora FLOR ANGELA ‘MORALES.
. Posteriormente al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Tulua Valle le correspondié
desatar la impugnacién del fallo de Tutela, ef cual fue modificado parcialmente, en
el sentido de ampliar el plazo inicialmente otorgado.

2.6.- No me consta, deberd probarse, ya que EMTULUA E.S.P celebro con la
Sociedad PECC INGENIERIA S.A.S.,, empresa idénea para realizar el estudio
técnico y determinar el nivel de riesgo de la edificacidn, el Contrato de Consultorfa
2018-140050082018 de Junio de 2018, el cual reposa en los archivos de EMTULUA
E.S.P., por ende en "INFITULUA E.I.C.E.” como ya se dijo, no reposa archivo o
informacion sobre {a evaluacion técnica y social que esta hizo.

2.7.- Es parcialmente cierto. Si se presentd el derecho de peticion No. E-594 de
fecha octubre 27 de 2017, pero es menester aclarar que el grupo profesional
interdisciplinario, se reunié en varias ocasiones con los interesados. Veamos: Eldia
15 de agosto de 2018 se socializd los resultados del estudio técnico, el 14 de
noviembre de 2018 se socializd la caracterizacién de la situacién socioecondmica,

asi mismo, se determiné la socializacion del estudio técnico y socicecondmico con
. sus respectivas conclusiones, para lo cual se cité al presidente del Sindicato de
Comerciantes e Inquilinos de la Plaza de Mercado de Tulua y para el dia 20 de
noviembre de 2018 fueron convocados nuevamente pero no asistieron,

2.8.- No me consta, ya que "INFITULUA E.L.C.E." no cuenta como se ha venido
manifestando con dicha informacioén.

2.9.- No es un hecho, es una afirmacion.
2.10.- No es un hecho, es una afirmacion.

2.11.- Es cierto.

2.12.- Es cierto.

Calle 21 No. 38 - 77
Tulug - Valle del Cauca.
e S PBX: 2 726 1285
UL uETgov, C o infitulua@infitulua.gov.co
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2.13.- Es cierto.

2.14.- No es cierto, debera probarse, ya que posteriormente se citd a todos los
comerciantes. inquilinos para el dia 27 de noviembre de 2018 al Auditorio de la Casa
de la Cultura de Tulua con el fin de darles a conocer los resultados de los estudios
técnicos realizados, pero estos se rehusaron a recibir la citacidn y por lo tanto no
asistieron. Entonces surgen el siguiente interrogante: ¢si se causé tanto panico a
los comerciantes con los estudios que se realizaron, porque no atendieron la
citacion y manifestaron la situacion que ello habia generado en sus clientes y en
sus ventas? o de ser asi jporque nunca dejaron saber de estas situaciones por
escrito?, solo se limitaron a elevar peticiones para solicitar informacion sobre los
estudios técnicos que se habian realizado. Ademas, dichos estudios se realizaron,
producto de lo ordenado en sentencia constitucional de obligatorio cumplimiento,
decisién que debid acatar EMPRESAS MUNICIPALES DE TULUA EMTULUA como
propietaria del inmueble.

2.15.- No es un hecho, es una afirmacion.
2.16.- No me consta, que se pruebe.
A LAS PRETENSIONES
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de |a parte actora.
PRUEBAS

DOCUMENTALES

» Copia simple Decreto N0.280-018-0531 de fecha junio 28 de 2016.

+ Copia simple Decreto No.200-024.0001 de fecha enero 1 de 2020.

+ Copia simple Acta de posesion No.200-1-1.017 de fecha enero 1 de 2020.

» Copia simple Resolucién de nombramiento No 100.36.136 de fecha 11 de ‘

agosto 2020 —

+ Copia simple Acta de posesion No.100.1.11-08 de fecha 11 de agosto 2020

Y demas que el despacho considere pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos.

ANEXQOS
» Poder a mi legalmente conferido.
+ Demas documentos aducidos en el acépite de pruebas.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Calle 21 No. 38 -7
Tulud - Valle del Cauca
PBX: 2 226 1285
infitulua@infitulua.govico
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Fundo este contenido segln lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA yss. y
demas normas concordantes.

NOTIFICACIONES Y/O CANALES DIGITALES

INFITULUAE.LL.CE.

Recibe notificaciones a través del canal digital jurdica@infitulua.gov.co

LA APODERADA

Recibe noftificaciones a través del canal digital ventanillaunica@infitulua.gov.co

PETICION ESPECIAL

Como quiera que la ley no previa lo concerniente a la acumulacion de procesos o
demandas en lo contencioso administrativo, se hace necesario invocar la remisién
normativa sefialada por el canon 306 del C.P.A.C A, al articulo 148 del C.G.P., para
solicitar ia acumulacion de los procesos Nos. 76-111-33-33-003-2020-00010-00, 76-
111.33-33-003-2020-00006-00, 76-111-33-33-003-2020-00012-00 y 76-111-33-33-
003-2020-00013-00 que cursan en el mismo despacho. Veamos:

De la lectura del canon 148 se desprende la posibilidad de acumular dos (2) o mas
procesos que se hallen en la misma instancia, que deban ser tramitados por el
mismo procedimiento y dentro del termino legal, esto es antes de fijar fecha para la
audiencia Inicial, presupuestos que se cumplen en los procesos objeto de la
acumulacion solicitada por parte de esta agencia profesional.

Del sefior(a) juez,

Alentamente,

CLAUDIA MILENA ZUNIGA JARAMILLO
C.C. No. 31.201.996
T.P. N° 71.041 C.S.J.

Calle 21 No. 38 - 77
Tulud - Valle del Cauca.
PBX: 2 226 1285
infitulua@infitulua. gov.co
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DE: ROJAS ABRAHAM

DE: ROLDAN L. RICARDO

DE: ROLDAN L. ROBERTO

A: SOCIEDAD COMPAVA CONSTRUCTORA DE LAS GALERIAS. PARA PLAZA DE MERCADO DE TULUA

ANOTACGION: Nro 8602 Fecha: 13-10-1811 Radicacidn: 8N
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Tulua valle, agosto 24 de 2020

Sefior(a)
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BUGA VALLE
E.S.D.

REF: EXCEPCION PREVIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 2020-00009-00

CLAUDIA MILENA ZUNIGA JARAMILLO, mayor de edad, identificada civil y -
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, domiciliada en Tulua
Valle, obrando en calidad de Directora Juridica de INFITULUA “E.I.C.E.” conforme al poder
a mi legalmente conferido por el seftor LLENER DARIO BORJA MAFLA, Gerente General
y Representante Legal del Instituto Financiero, Promocion y Desarrollo de Tulua,
“INFITULUA E.LC.E.", con NIT.900.061.680-4 y domicilio en Tulua Valle, estando dentro
del término legal, a través del presente escrito me permito descorrer el traslado con el fin
proponer la EXCEPCION PREVIA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
¥ lo hago en los siguientes términos:

CONSIDERACIONES JURIDICAS

La legitimacion en la causa, sea por activa o por pasiva, es un presupuesto procesal
derivado de la capacidad para ser parte. s una facultad que le asiste a una persona sea
natural o juridica, para ostentar dicha calidad y por ende, formular unas pretensiones
atinentes a hacer valer un derecho, contradecirio u oponerse. El articulo 100 del C.G.P.
aplicable por la remision expresa consagrada en el articulo 308 del C.P.A.C.A. prevé las
excepciones previas como medio de defensa del accionado para enefvar por completo la
pretension principal del actor.

Entre las mencionadas excepciones se encuentra la FALTA DE LEGITIMACION EN LA L—’
CAUSA POR PASIVA, la cual se configura por la falta de conexion entre la parte
demandada y la situacién factica constitutiva del litigio; asl, quienes estan obligados a
concurrir a un proceso en calidad de demandados son aquellas personas que participaron
realmente en los hechos que dieron lugar a la demanda.

Frente a este tema se hace referencia a la Sentencia (C.E. Rad.73001-23-31-000-2010-
00472-01 M.P. Marco A. Velilla M.):

‘Pasa la Sala a advertir que la jurisprudencia ha definido que la legitimacion en la causa:
alude a la relacion procesal existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho
por activa- y dernandado -legitimado en la causa de hecho por

pasiva- y nacida con la presentacién de la demanda y con la notificacién del auto
admisorio de la misma a quien asumira la posicién de demandado, dicha vertiente
de la legitimacién procesal se traduce en faculfar a los sujetos lifigiosos para

Calle 21 No. 38 - 77
Tulia - Valle det Cauda
PBX: 2 226 1285
infitutua@infitutua.gov.qo
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rhterveqfr en el framite def plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiceion. De lo anterior se cofige que la fegitimacisn en la causa por pasiva es

por lo que para poder predicar esta calidad es necesario probar la existencia de
dicha refacion”

correctivos y ejercitar las acciones necesarias si fuere el caso, para dar cumplimiento al
asunto que hoy se debate en este estrado judicial.

DECLARACIONES

Sirvase sefior(a) declarar probada Ia excepcién propuesta y condenar en costas a la parte
demandante.

PRUEBAS.
DOCUMENTALES

* Certificado de Tradicién del tantas veces referido inmueble, con Matricula
Inmobiliaria No.384-35857

OFICIOS

e Seservirjel sefior(a) juez librar atento oficio a las Empresas Municipales de Tulug
Valle, a fin de que pongan a disposicion del despacho copia simple del Contrato de
Consultorig 2018-140050082018 de junio de 2018, por et cual se realizaron los
estudios técnicos y niveles de riesgo de la edificacion Plaza de Mercado o Galeria
de Tulua Vaile.

» Del seiior(a) juez,

Atentamente,

CLAUDIA MILENA ZUNIGA J RAMILLO
C.C.N0.31.201.996
T.P.No.71.041 C.S.J.

Calle 21 No. 38 - 77

Tulug - Valle del Cauca.
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