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Buenas tardes, cordial saludo adjunto envio contestacion medio de control reparacion directa
Demandante: Luz Amparo Grisales y otros

Demandado: Municipio de Tulua

Radicado: 2019-00206

Atentamente;

OFICINA ASESORA JURIDICA

Alcaldia Municipal de Tulua (V)

. Contacto: 233-9300 Ext: 3417 - 3418 -~ 3421
Correo electrdnico: jutidico@tulua.ggv.co
Direccion: Calle 25 No. 25 - 04 Bf Centro - Tulua (V)
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Sefiores: i ,§ & f g
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GUADALAJARADE ‘
BUGA-VALLE DEL CAUCA. fzv ¥
o T o
Referencia; Memorial Poder W o a
Medio de Control: Accién de Reparacion Directa 3
Demandante: LUZ AMPARO GRISALES Y OTROS,
Demandado: Municipio de Tulua y ofros
Radicacion: 20189- 00206 - 00

JOHN JAIRO GOMEZ AGUIRRE, mayor de edad, vecino y residente en el Muriicipio de

Tulua, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condicion de

alcalde y por ende representante legal del Municipio de Tului, comedidamente
permitame a través del presente escrito conferir poder especial, ampho y suficiente a Ia

doctora HEVELIN URIBE HOLGUIN, igualmente mayor y vecina de esta Ciudad, ;
identificada con la ceédula de ciudadania No. 66.726.724 de Tulua Valle, portadora de Ia
Tarjeta Profesional No. 201890 del Consejo Superior de la Judicatura, para que asuma '
la representacion del Municipio, como apoderada principal y como apoderados
suplentes a la doctora YURANY HINCAPIE VELASQUEZ identificada con la Cédula de
ciudadania No. 38.793.503 de Tulua V. y con Tarieta Profesional No. 170884 del

Consejo Superior de la Judicatura y al doctor ALONSO BETANCOURT CHAVEZ,
identificado con la cedula de Ciudadania No. 94,367.905 de Tulua V. y con Tarjeta
Profesional No. 129431 del Consejo Superior de ia Judicatura, para que en 1o sucesivo
representen los infereses del Municipio de Tulua Valle dentro del proceso de la
referencia.

e g

Mis apoderados tienen las facultades para contestar la demanda, nofificarse, congciliar,
recibir, transigir, susfituir, reasumir, y en general todo para que, en cuanto a derecho
estime conveniente,

Shvase sefior juez {a) reconocerles personeria juridica a los abogados MHEVELIN
URIBE HOLGUIN, YURANY HINCAPIE VELASQUEZ y ALONSO BETANCOURT
CHAVEZ, para que puedan actuar conforme al mandato por mi dado.

A,ggntamente,

Dy ettt e
JOHN JAIRO GOMEZ AGUIRRE

calde Municipal de Tylua Valle.
.0 No. 16.367.058 dejfulua Valle,

%Y HINCAPIE V&ééﬁﬁz

38.703.503 de Tuluad vV
‘{P No. No. 170884 dei C.S.J

TP No. 129431 del C..J.

Trascriptor: Angélica Nufiez Sanclemente — Abogada de ta Oficina Asesora Juridica.
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220.49.3
Tutua, 3 de agosto de 2020
Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito de Guadalajara de Buga

Guadalajara de Buga — Valle
jadminG3bug@notificacionesrj.gov.co

E.S.D.

Referencia; Contestacion Medio de Control
Accidn: Reparacién Directa
Demandante; Luz Amparo Grisales y otros
Demandado: Municipio de Tulua (V).
Radicacion: 2019 - 00208— 00

HEVELIN URIBE HOLGUIN, abogada en ejercicio, vecina y residente en el Municipio de
Tulua (V), identificada con la cédula de ciudadania No. 66.726.724 de Tulud, portadora
de la tarjeta profesional No. 201890 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderada judicial det sefior Alcalde Municipal Doctor JOHN JAIRO GOMEZ
AGUIRRE, procedemos por medio del presente escritc dar respuesta a la presente
demanda de reparacion directa en los siguientes términos.

En mi condicidn de apoderada judicial del Municipio de Tulué-Valle, me opongo a todas y
cada una de las pretensiones esbozadas por la demandante LUZ AMPARO GRISALES
GARCIA y OTROS, a través de su apoderado judicial, en el libelo de la demanda, por lo
tanto, solicito no se accedan y por ende no se declare ninguna de ellas por las siguientes
razones,

A LOS HECHOS:

FRENTE AL PRIMERQ: Es un hecho notorio, ya que se aporta evidencia del vinculo
familiar gue tiene la sefiora Luz Amparo Grisales con las personas mencionadas en el
libelo de la demanda.

FRENTE AL SEGUNDO: Es un hecho que no nos consta, ya que es una manifestacion
hecha realizada por la acfora.

FRENTE AL TERCEROQO y AL CUARTQ: Es un hecho presuntamente notorio que no nos
consta, ya que no se aporta evidencla de que el dia 6 de febrero de 2019 estuviera
lloviendo y/o que las condicionss de la carretera fueran las correspondientes a un dia
lluvioso; de igual forma sefior juez cabe aclarar que en dicha via si existe sefalizacion la
cual esta aproximadamente a 5 metros del sobre salto, el cual tiene la funcion de indicar
la disminucién de velocidad de los transeuntes.

Dicha aseveracién debera ser probada dentro del proceso, ya que no se aportd con la
demanda informe policial, croguis, declaracion juramentada rendida ante autoridad de
policia, ni ningun otro elemento de prueba que permita inferir la existencia del presunto
accidente y que la causa del mismo haya sido un supuesto hundimiento a [a altura de la
calle 21 con carrera 23 y24 de este municipio para la fecha del 6 de febrero de 2019,

FRENTE ALQUINTO: Es un hecho presuntamente cierto, ya que €l personal idéneo para
realizar la validacién de la historia clinica de la sefiora Luz Amparo Grisales es un galeno,
por tanto, sefior juez se solicita de la manera més atenta que el material probatorio sea
evaluado por el personal médico correspondiente. De igual forma, esto no se puede cefiir
al supuesto accidente ya que como se menciong en hecho anterior no se aportd prueba
del dicho accidente en el supuesto hundimientgg”
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Asimismo, sefior juez, se debe resaltar que para que se produjera una caida en la calle
21 con carrera 23 y 24 la sefiora Luz Amparo Grisales se debfa movilizar a velocidad no
permitida denté del Municipio en el vehiculo que se desplazaba, dado que alli hay un
sobresalto ~comunmente llamado policia acostado.

FRENTE AL SEXTO: Es cierto, que el dia 26 de agosto de 2019 se declaré fallida la
audiencia de conciliacién pre judicial, por falta de animo congciliatorio.

RESPECTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

£n mi condicién de apoderada judicial del Municipio de Tulua {V), me opongo a cada una
de las pretensiones invocadas en la demanda, toda vez gue, no hay prueba alguna que
permita acreditar, de un lado, la existencia de! presunto accidente de transito ocurrido el
dia 8 de febrero de 2019, en la interseccion de la calle 21 con carrera 23 y 24 de esta
municipalidad, toda vez que sobre dicho particular hay descuido probatorio; de otra parte
tampoco hay evidencia que indique que el presunto accidente se haya presentado por
hecho u omision atribuible al Municipio de Tulua, y por otro lado, no hay prueba del nexe
de causalidad entre el dafio y la presunta falla en el servicio imputable al Municipio de
Tulua, toda vez que no hay certeza acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar
que permitan establecer si las condiciones de la via (existencia del supuesto hundimiento
en la via) fue el causante del accidente entre ef dafio y la falla del servicio. Por tanto, en
este orden sefior juez, no existe responsabilidad alguna por parte del Municipio por falla
en el servicio en los hechos que se describen en la demanda, y por ende no se
configuran los elementos que estructuran la responsabilidad patrimonial del Estado.

En atencidn a lo expuesto, solicito no se acceda a las pretensiones expuestas por la parte
demandante, y en su lugar, se absuelva al Municipio demandado de todas y cada una de
las pretensiones.

En aras de reforzar la oposicion a 1as pretensiones sefior jusz, es necesario indicar que
por indagaciones realizadas al interior de la administraciéon municipal se pudo constatar
que “el estado general de ia via en este sector es un buen estado, que entre la acometida
y el cruce vial existe un dispositivo de transito (resalto) bien pintado, el cual sirve para
persuadir que se debe disminuir la velocidad de circulacién y que previamente esta
precedido por la respectiva sefial de transito y una sefial en tierra de PARE, entre e
resalto y la acometida hay menos de 8 metros de distancia.” Este es el resultado de la
visita técnica que se realizdé el dia 26 de junio de 2020, por parte del funcionario
encargado de la Secretaria de Habitat e infraestructura de Tulud. Esta visita técnica en
comento se aporia como pruaha,

EN RELACION CON PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES.

Como apoderada judicial del Municipio de Tulud, reitero mi oposicién a las pretensiones
de la parte demandante, ya que no se encuentran bajo ningin punto de vista probadas
como jurisprudencialmente se exige, dentro del proceso que hoy nos ocupa.En orden a lo
anteriormente expuesto, relacionaremos los siguientes lineamientos jurisprudenciales a
fin de guiarnos sobre el caso en cuestion, es asi como la Corte Suprema de Justicia en
sentencia de casacion de sepliembre 12 de 1996, expediente 4792, con Magistrado
Ponente Dr. Nicolas Bechara Simancas, expuso lo siguients;

“Ahora bien, el arbitrio judicum que ha desarrollade la jurisprudencia de esta
Corporacion, si bien se ha fundado en la potestad del juzgador para decidir en
equidad la condena por perjuicios morales, de un lado, no lo ha hecho por fuera de
las normas positivas sino con fundamento en estas (articulo 2341 del Cédigo Civil,
y articulo 8 de la Ley 153 de 1987), vy de otro solo se ha aplicado a falta de norma
expresa que precise la fijacidon cuantitativa. Es decir, se trata de una potestad
especial que supone, de una parte, la prueba del dafic moral, que cuando
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proviene del dafio material a la corporeidad humana, va implicito en este Gltimo, y
de otra, la aplicacién supletoria de las reglas directas de la equidad con
fundamento en las caracteristicas propias del dafio, repercusiones intrinsecas,
probabilidad de satisfacciones indirectas, etc. Pero ello no ocurre con el dafio
material, 0 con el dafio moral objetivado, que precisamente por su exteriorizacién
en la vida individual y social, no solo es posible de apreciarse y establecerse,
corforme improcedente el arbitrio judicial, para ia determinacién libre o limitada del
resarcimiento del dafio material y el daflo moral objetivado, porque se trata de un
asunto que fisica y juridicamente necesita prueba y cuya carga corresponde al
actor, sin que pueda el juzgador sustraerse a ella ni dejarla de aplica.”

Siguiendo con ese mismo analisis de linea jurisprudencial, en cuanto a la prueba del
dafio moral, ha referido el Consejo de Estado a fin de precisar y reiterar lo siguiente:

“El juez no estd autorizado para eximir de prueba los hechos alegados por las
partes, como fundamento de sus pretensiones y defensas, salvo que el legislador
se lo imponga. De alli la importancia de establecer claramente la diferencia entre
las presunciones legales y aquellas que elabora el juez con fundamento en
hechos debidamente probados en el proceso, dando lugar a la construccion de
indicios, medio probatorio regulado por nuestra legisiacién procesal civil. Por esta
razén, la doctrina ha precisado que las presunciones no constituyen medios de
prueba, dado que, al ser establecidas por el legisiador, implican realmente que
determinados hechos estén exentos de demostracion”.

Tambien la Corte Suprema de Justicia se ha referido a este tema, expresado que la
estructura logica de la presuncidn y el indicio se identifican, pero se diferencian porque
mientras este debe ser declarado por el juez, de acuerdo con su criterio personal,
relativamente muy libre, aquella es establecida por el legislador en sus lineas generales y
abstractas. Al deciararse la existencia de un indicio, se construye una presuncion judicial,
aplicando al caso concreto una o varias reglas de la experiencia, segun el criterio del
juez.

Es claro que, las presunciones establecidas en la Ley deben aplicarse siempre que
aparezca demostrado el hecho antecedente en el cual se fundan. Tratdndose de indicios,
en cambio, la presuncién sera construida por el juez, en cada caso concreto, segun su
libre criterio, siempre que existan los elementos necesarios para aplicar la respectiva
regla de la experiencia y no obre en el proceso otra prueba que permita concluir que se
trata de una situacién especial, que se aparta de la generalidad. Al respecto, debe
decirse que, si bien la Jurisprudencia ha recurrido tradicionalmente a la elaboracion de
presunciones para efectos de la demostracion del perjuicio morai en relaciéon con los
parientes cercanos, es claro que aguellas se fundan en un hecho probado, esto es, ia
relacién de parentesco, de manera gue a partir de ella que constituye el hecho indicador,
o el indicio propiamente dicho.

En atencion a lo anterior, le corresponde a la parte demandante demostrar plenamente
los perjuicios morales v materiales sufridos, sin que pueda el juzgador eximirlo de la
referida carga probatoria. En el caso que nos ocupa, se debe sefialar que no hay prueba
de los perjuicios materiales y morales reclamados en la demanda. Por lo que la suma
solicitada por concepto de lucro cesante, resuita desproporcionada y no cuenta con
sustento probatoric. Las mismas observaciones le caben a la suma que se pretende
cobrar por concepto de dafic emergente futuro, que no sustenta la parte actora, por lo
que las citadas pretensiones al igual que las referentes a perjuicios morales y dafios a la
vida de relacion, no deben salir abantes debiéndose absolver de las mismas al Municipio

de Tutuyf
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FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES PORL.OS CUALES NO SE PUEDE
ACCEDER A LO PRETENDIDO.

Es necesario recordar que la responsabilidad del Estado se encuentra definida en el
articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia. Este articulo establece: “La Nacion
sera patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos causado por la accion u
omisién imputable a sus agentes.”

Sobre la nocién de dafio antijuridico, la Seccion Tercera det Consejo de Estado, ha
definido que “consistira siempre en la lesion patrimonial o extra-patrimonial que la victima
no estéd en el deber juridico de soportar. En este sentido, con el objetivo de garantizar el
principio de iguaidad ante las cargas ptblicas, el dafio ocasionado a un bien
juridicamente tutelado, impone el deber de indemnizar el consecuente detrimento.

En cuanto a la imputacion, se entiende que se trata de la atribucién de la respectiva
lesion”, en consecuencia, la denominada imputacién juridica supone el establecer el
fundamento o razén de la obligacién de reparar © indemnizar determinado perjuicio
derivado de la materializacion de un dafo antijuridico, y alll es de responsabilidad gue
tienen cabida tal como la ha diche la jurisprudencia los cuales emanan del articulo 80 de
ja Constitucion Politica.

Al respecto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha reiterado que:

« .. La imputacion factica supone un estudio conexo o conjunto entre la causalidad
matenal y las herramientas normativas propias de la imputacion objetiva que han
sido delineadas precisamente para establecer cuando un resultado en el plano
material, es atribuible a un sujeto. De otro lado, la concrecibn de la imputacion
factica no supone por sf misma, el surgimiento de fa obligacién de reparar, ya que
se requiere un estudio del segundo nivel, denominado imputacion juridica,
escenario en el que el jusz determina si ademas de la alribucién en el plano
factico existe na obligacidnjuridica de reparar el dafio antijuridico; se frata, por
ende, de un estudio estrictamentejuridico en el que se establece si el demandado
debe o no resarcir los perjuicios bien a partir de la verificacién de una cuipa, o por
la concrecién de un riesgo excepcional al que es sometido el administrado, o de
un dafio especial que frente a los deméas asociados es anormal y que parte del
rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas.”

De igual manera, el Consejo de Estado en jurisprudencia de la Seccion Tercera
Subseccion A, con Consejero Penente: Hernan Andrade Rincdn, del 12 de febrero de
2014, radicacion 28548, recordé lo afirmado por la sala plena de dicha seccién el 19 de
abril de 2012 en torno a la aplicacion de ios titulos de imputacion, en los siguientes
términos:

“Al respecto resulta pertinente reiterar o que afirmé por la sala plena de la seccion
tercera en sentencia del 19 de abril de 202, en torno a fa aplicacién de los titulos
de imputacion decantados por la jurisprudencia; en la providencia en comento se
considerd:

En lo que refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se observa que
el modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucién Politica de
1991 no privilegid ningtin régimen en particular, sino que dejé en manos del juez
ia labor de definir, frente a cada caso concreto, ia construccidén de una motivacién
que consulte razones, tanto facticas como juridicas que den sustento a la decisidn
que habré de adoptar de diversos titulos de imputaciéon® como una manera
nractica de justificar y encuadrar la solucion de los casos puestos a su
consideracién, desde una perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifique
que pueda entenderse que exista un mandato constitucional que imponga al juez

Caile 25 No. 25-04 PBX:(2) 2338300 Ext: 3411 Cadigo Postal: 763022
www. tulua.qgov.co — email: juridico@tulua.gov.co - facebook.com/alcaldiadetuiua
twitter.com/alcaldiadetuiua
Pagina 4 de 9




Tuluad

de la gente para la gente

OFICINA ASESORA JURIDICA

la obligacion de utilizar frente a determinadas situaciones facticas un determinado
y exclusivo titulo de imputacion”.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en
consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada
evento, de manera que la solucion obtenida consulte realmente los principios
constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad extracontractual del
Estado, tal y como se explico previamente en esta providencia”,

Asi mismo, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, ha considerado que el Estado
debe responder por los dafios que se causen por €l mal cuidado y mantenimiento de las
vias publicas, asi como también por su falta de sefializacidn, precisando que dicha
responsabilidad no es de caracter absoluto en tanto debe demostrarse ia existencia de un
nexo de causalidad entre el dafic sufrido y las acciones u omisiones de ias entidades
encargadas de la via publica.

De conformidad con la jurisprudencia vertida, en el caso que nos ocupa, tal como se
colige de los supuestos facticos de la demanda, el titulo de imputacién es la falla del
servicio, toda vez que se endilga un dafio al Municipio de Tulua, derivado de la presunta
omisién en el mantenimiento de las vias publicas. Por lo anterior, para que se configure la
responsabilidad administrativa del Municipio en el presente asunto, debe probarse: i} un
dafio; i} una falla del servicio o de la Administracion; y i} una relacién de causalidad
entre |a falta o falla de la administracion y el dafio. Lo precedente ha sido ensefiado por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, enfre ofras en sentencia de 5 de agosto de 1994,
radicacion nimero 8487, Consejero Ponente Carlos Betancur Jaramillo.

Para la suscrita abogada, conforme a las pruebas obrantes en el plenaric y la
jurisprudencia del Consejo de Estado no se probo en el presente asunto el hecho
generador del dafio que se imputa al enie territorial demandado, ya que este solo se
describe en el libelo demandatario, por o que no resulta posible juridicamente atribuirle
responsabilidad alguna al Municipio demandado.

En este punto es necesario referir que el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Consgjera Ponente Martha Nubia Velasquez Rico en
sentencia del 12 de mayo de 2018, radicacidon numero 66001-23-31-000-2004-00739-01
(3624), al analizar un caso similar al que nos ocupa, accidente de transito presuntamente
ocasionado por la existencia de un hueco en la via que ccasiond la caida de dos
personas que viajaban en motocicleta, la Corporacién citada sefiald con relacion a la
prueba del hecho generador del dafio lo siguiente:

“Prueba documental — Informe del accidente rio se allego para acreditar supuestos
de hecho / RESPONSARBILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR ACCIDENTE
DE TRANSITO — Para su declaratoria es necesario aportar la prueba del hecho
dafioso / Responsabilidad Patrimonial del Municipio de Dosquebradas por
accidente de iransito. Inexistente al no allegarse prueba que acreditara que los
afectados que se transportaban en moto cayeran en huecp existente en la via.

Valga la oportunidad para mencionar que a pesar de que el Municipio de
Dosquebradas solicitd con la contestacién de la demanda que se oficiara a su
Secretaria de Transito y Transporte para que enviara al proceso copia del informe
del accidente de trénsito, prueba documental no se recaudé y, no obstante,
guardé silencio, {...) No empero, llama la atencion de la $Sala que en ninguna parte
a lo largo del proceso la parte actora se refirié de modo algunc al informe del
accidente de ftransito, cuando en realidad se trataba de una prueba que la
beneficiaba, puesto que era el medio idéneo para determinar por qué los
demandantes cayeron de la moto. Ante este estado de cosas, se deduce que la
parte actora y el Municipio de Dosquebradas fueron omisivos en desplegar
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necesario para lograr que se arrimara al expediente el mencionado dr{cumen_tq,
sin embargo, de conformidad con el articulo 177 del Codigo de procedimiento Civil
era deber de los demandantes procurar su efectivo recaudo, pues era a ellos a
quienes beneficiaba su contenido, pero, sorprendentements, en ninguin momento
mostraron interés en esa prueba. Como conciusion, no hay manera de establecer
la causa del accidente de transito en el que resultaron lesionados los
demandantes y de ahi la imposibilidad de derivar responsabilidad del Municipio de
Dosquebradas, por o que se impone negar las pretensiones.”

De la jurisprudencia vertida emerge que le corresponde a la parie demandante demostrar
de manera fehaciente el hecho generador del dafio, esto es, ia causa del accidente de
trénsito, a través de medio probatorios idéneos. En el caso que nos ocupa hay orfandad
probatoria en ese sentido, no se allegd informe policial, croquis, declaracion juramentada,
ni ningtin otro elemento de prueba capaz de acreditar el referido hecho generador del
dafio, carga probatoria que le correspondia al extremo actor, de alli que al no haberse
demosirado ia causa del accidente de transito no resulta posible juridicamente derivar
responsabilidad en cabeza del municipio de Tulua y por ende las pretensiones de la
demandada estan lamadas al fracaso.

Adicionalmente, no se prob6 el neo de causalidad entre el dafio y la falla del servicio,
toda vez que no hay certeza acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
permitan establecer si las condiciones de la via (existencia del supuesto hueco en la via)
fue el causante del accidente de transito.

Se debe indicar que la parte actora aporto abundanie prueba documentatl referente a
atenciones meédicas en salud, jas que, si bien pueden acreditar un dafo, de ninguna
manera permiten acreditar el hecho generador en cabeza del ente territorial demandado y
menos el nexo de causalidad ente el dafio y la falla del servicio.

La parte demandante no cumplid con la carga probatoria de acreditar {a existencia de los
hechos en los cuales fundamenta sus peticiones, como tampoco demostré plenamente
los elementos que configuran la responsabilidad patrimonial del Estado.

Es necesario recordar con relacion al concepto de la carga de la prueba lo expuesto por
el tratadista Devis Echandia respecto al citado concepto “para saber con claridad que
debe entenderse por carga de la prueba, es indispensable distinguir ios dos aspectos que
la nocién: 1) por una parte, es una regia para el juzgador o regia del juiclo, porque le
indica como debe fallar cuando no encuentre la prueba de los hechos sobre jos cuales
debe basar su decision, permitiéndole hacerio en el fondo y evitdndole el proferir un non
lique/, esto es, una sentencia inhibitoria por falta de pruebas, de suerte que viene a ser un
sucedaneo de la prusba de tales hechos; 2) por ofro aspecto, es una regla de conducta
para las partes, porque indirectamente les sefiala cuales son los hechos que a cada una
le interesa probar (a falta de prueba aducida oficiosamente o por la parte contraria; para
que sean considerados como ciertos por el juez y sirvan de fundamento a sus
pretensiones o excapciones.”

Siendo asi, de conformidad con 1a regla “onnus probado incumbitactori”, le comresponde a
fa parte demandante demostrar en forma plena y completa lo que alega; por lo tanto, es
indispensable demaostrar, por jos medios legalmente dispuesto para tal fifs, los hechos que
sirven de fundamento factico de la demanda; io anterior de conformidad con Io dispuesto
en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, pues quien pretende derivar de los
hechos que alega consecuencias patrimoniales a su favor v & cargo de quien convoca al
proceso, le incumbe demostrar esos supuestos facticos. Lo expuesto hasta aqul, es
necesario y suficiente para concluir que no se encuentran presentes los elementos que
configuran la responsabilidad patrimonial en cabeza del Municipio demandado, por lo que
las pretensiones necesariamente estan llamadas a no prosperar.
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EXCEPCIONES DE FONDO.

Solicito respetuosamente a usted Honorable Juez, se sirva reconocer las siguientes
excepciones de fondo acorde al articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo asi:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Esta excepcion se fundamenta en que no s el Municipio de Tuluz el llamado a responder
por los presuntos Perjuicios Morales y materiales solicitados por los demandantes, dado
que, el ente territorial de ninguna manera por accién u omisién pudoc haber ocasicnado
perjuicio alguno a la demandante. Con fundamento en lo anterior solicito se declare
probada la excepcién en comenito,

Resulta procedente traer a colacién lo sefialado en el fallo 00350 de 201 8, del Consejo de
Estado, en el cual esa Corporacion recuerda que “la legitimacion en la causa es un
presupuestc anterior y necesario para dictar sentencia de mérito ¥ hace referencia a la
relacion sustancial que debe existir entre las partes en el procese y el interés sustancial
del litigio, de tal manera que aquella persona a quien se le exige /a obligacién es a quien
habilita la ley para actuar procesalmente. Estd legitimado en la causa por activa quien
tiene la vocacion para reclamar la titularidad de un derecho oforgado por la ley vy,
especificamente, cuando se interponen demandas en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, quien demuestre en el proceso su condicién de perjudicado con la
accion u omision que produjo el dafic cuya indemnizacion se reclama...”. En atencién a lo
expuesto, comedidamente solicito se declare probada la excepcidn previa en mencién.

En este orden de ideas |a legitimacién material en Ia causa por pasiva, la gsgrimimos con
base en los argumentos que hemos sostenido desde el inicic de esta contestaciaon,
siendo estos dirigidos a determinar que no es la Administracién de Tulua la causante del
supuesto accidente y detrimento patrimonial de la accionante, solicito a usted sefior juez
que el momento procesal de abordar el estudio del fondo del asunto objeto de
controversia se desvincule al Municipio de Tulua.

FALTA DE DEMOSTRACION DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN
RESPONSABILIDAD - FALTA DE DEMOSTRACION DEL NEXO DE CAUSALIDAD
ENTRE EL DANO Y LA FALLA DEL SERVICIO.

Para que se configure la responsabilidad patrimonial del Municipio se hace necesario que
se acredite el dafio, el hecho generador y la relacién de causalidad entre el obrar de la
Administracién y el dafic. En el caso que nos ocupa, la parte demandante no demostré de
manera fehaciente el hecho generador del dafio, esto es, la causa del accidente de
transito, a través de medios probatorios idéneos. Tampoco, se probé el nexo de
causalidad entre el dafio y la falla de! servicio, toda vez que no hay certeza acerca de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan establecer si las condiciones de la
via (existencia del superpuesto hundimiento en la via) fue el causante del accidente de
transito.

Es necesario recordar que demostrar el citado nexo de causalidad implica proar que la
actuacién y omision de la Administracion, fue la causa eficiente del mismo; o lo que es
igual, que de no haber sido por esa conducta suya, el dafic no se habria producido,
teniendo en cuenta que cuando se hace referencia a una omisién como la causa del
dafio, no se trata de acreditar una total inactividad de las autoridades, sino de probar que
la desplegada, no se logra demostrar que la causa eficiente del accidente de transito
sufrido por la sefiora LUZ AMPARO GRISALES, recaiga sobre este ente territorial, y en
tal sentido, debe excluirse al Municipio de Tulua de dicha responsabilidag:
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OFICINA ASESORA JURIDICA

En este orden de ideas sefior juez hacemos hincapié en lo dicho en |a sentencia fechada
al dia 20 de abril de 2005, expediente 14.699 M.P.: Ramiro Saavedra Becerra.

“La doctrina ha sefialado que la causa eficiente es lo que se considera como
fundamento u origen de algo; basta la verificacion de la relacion antecedente —
consecuente para que sostenerse que un hecho es productor y otro el producido,
uno el engendrante y otro el engendrado. No interesa en la consideracion
meramente fisica si el encadenamiento es préximo o remoto, cercano o alejado en
el tiempo © en el espacio: basta gue ocurra, que exista, que se dé cualguier
suceso natural o hecho humano es susceptible de generar repercusiones que se
expanden por todo el ambito social el enirelazarse con otros hechos o
acontecimientos que son, a su vez, consecuencia de sucesos anteriores. Esta
expansion en el espacio y en el tiempo ocurre en circulos concéntricos, parecidos
a los que produce una piedra al caer en el agua tranquila de un estanque; cuanto
méas alejados estan del lugar del impacto mas débiles o imperceptibles se toman
por lo regular tales efectos”.

En el caso que nos atafhe, evidenciamos que no se prueba, como tampoco existen indicio
que lleven a inferir de un lado la existencia del hecho generador imputable al Municipio
demandado y de otro lado, una accién u omisidn equivocada del Municipio de Tulua. a fin
de entrar a responsabilizario por el presunto accidente de trénsito. En conclusién, en el
proceso no obran medios de conviccion suficientes que permitan deducir la
responsabilidad de la entidad demandada. En atencion a lo expuesto, solicito se declare
probada la excepcion en comento.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Conforme al desarrollo y tratamiento que hemos venido argumentando frente a la causal
eximente de la responsabilidad endilgada a la Administracién Municipal, es menester
tener en cuenta que la misma no debe ser aplicada de manera automaética al Estado toda
vez que la sefora LUZ AMPARO GRISALES, victima directa de dafio, no actud con
pericia y cuidado, al omitir las medidas de precaucién requeridas al manejar una
motocicleta, recuérdese que conducir es considerado como una actividad peligrosa, pues
ert relacion con estos riesgos que genera la conduccion de un vehiculo se advierte que su
cohocimiento es comin, es decir, en general las personas conocen su existencia y las
medidas minimas que deben observar para evitar el dafio y en caso de que esas medidas
no se observen, los dafios son imputables a las victimas parcial o totalmente segun las
circunstancias.

En este caso la culpa exclusiva de la victima se colige de fa misma narracién de los
hechos de la demanda, al indicar la demandante que el "el accidente obedece a un
hundimiento”, esta manifestaciéon carece veracidad, cuando confrontamos la historia
clinica, toda vez que de haber conservado la distancia minima ‘requerida y haber
manejado a una velocidad prudente hubiese podido esquivar, limites de precaucion que
se deben tener en cuenta al desarrollar este tipo de actividades peligrosas.

En tal sentido, sefior juez, se trae a colacién lo manifestado por el Consejo de Estado en
la sentencia con nimero 4554 (14357) del 02/08/2015, Consejero Ponente. Ricardo
Hoyos Duque, referente a que, no es &l conocimiento que tenga o deba tener {a victima
sobre la existencia del riesgo la razén que permite exonerar a la entidad demandada de
los dafios que aquella haya sufrido sino su exposicién imprudente al mismo a pesar de
ese conocimiento, ya que éste no es el criterio de imputacidn sino la condicidn de
existencia de |la culpabilidad. Ademas, para que sea intencional, es decir, que esté
dirigida a ejecutar el acto con la decision de causarse el dafio; basta con que se exponga
imprudentemente ai mismo, confiando en poder evitarlo.
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OFICINA ASESORA JURIDICA

Conforme a lo anterior, se configura sin dudas la eximente de responsabilidad estatal
denominada “culpa exclusiva de la victima” no existiendo razén juridica ni factica para
imputarie la responsabilidad del Municipio de Tulua.

Con base en los expuesto, solicité sea acogida de manera favorable 13 excepcién en
comento, y, en consecuencia, se EXONERE a mi representado de toda responsabilidad
con relacién a lo pedido en la demanda.

PRUEBAS
Sefior Juez antes de solicitar el decreto y practica de las pruebas a favor del ente
territorial, debo manifestarme con la relacién a algunas de las pruebas solicitadas por el
extremo actor, lo anterior con la finalidad de que no sean decretadas por usted, por no
ajustarse al ordenamiento procesal vigente.

DOCUMENTALES:

- Copia de memorando $-8998 del dia 26 de junic de 2020 expedido por la
Secretaria de Habitat e Infraestructura del municipio de Tulua.

- Copia de formato VISITA TECNICA realizada el dia 26 de junic de 2020 por
funcionario adscrito a la Secretaria de Habitat e Infraestructura del municipio de
Tulua,

ANEXOS
- Poder para actuar.
- Documentos que acreditan la calidad del alcalde.
- Documentos aducidos como prueba.

PETICION ESPECIAL
Respetuosamente solicito al Honorable Juez me reconozca personeria suficiente para
actuar como apoderada del Municipio de Tulua conforme al poder que me ha otorgado el
Abogado John Jairo Gémez Aguirre, en su condicion de Alcalde y Representante del
mismo. lguaimente se sirva ABSOLVER y/o EXONERAR de io pretendido dentro de este
medio de control al Municipio de Tulua.

NOTIFICACION
El suscrito recibira notificacion en la Carrera 25 con Calle 25 Esquina, Palacio Municipal,
o en la secretaria de su despacho. De igual manera y dando cumplimiento a lo ordenado
en la Ley 1437 del afio 2011, la entidad demandada tiene como correo electrénico para
recibir notificaciones el siguiente: juridico@tulua.gov.co y asesoria_juridica@tulua.gov.co

Del Sefior Juez,

&.C. No. 66.726.724 de Tulua
Tarjeta profesional No. 201880 del C.S.J.

Anexo: _ folies

Transcriptor: Angdlica Nufiez Sanclemente, Contratista Oficina Asasora Juridica
Revist, Alonso Betancourth, Profesional Univarsitario Oficina Asesora Juridica
Aprobo Hevelin Uribe Holguin, Jefe Oficina Asesora Juridica.
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Fecha: 26/06/2020 - 13:56 - Folios: - Anexos: -
Origen: Secretaria de Habitat e Infraestructura
pestino: oficina asesora juridica
Asunto: Respuesta memorando 5-8828 Envic de informe||de vi
Radicado del documento: S-8BSE
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SECRETARIA DE HABITAT E INFRAESTRUCTURA

330884
MEMORANDO
Tulud, 26 de junio de 2020
PARA: Hevelin Uribe Holguin, Jefe Oficina Asesora Juridica
DE: Sacretaria de Habitat e Infrasstructura
ASUNTO: Envie de Informe de Visita Calle 21

Cordial saludo, atendlendo su solicitud, se realizé por parte de un profesional de esta
secretaria, una visita de inspeccidn visual a la Calle 21 entre carreras 23 y 24, por o cual
le envio copia del informe para su gestion y fines pertinentes.

naxo: informe (1 folio)

Copla:

Redactor: Miguel Angst Moreno
Transcriptor: Miguet Angel Moreno
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Cédigo:
FORMATO DE REGISTRO FOTOGRAFICO F-330-10
Versidn:0f | Fecha de AprobaciéniZs de Abri a 2011 Pagina 1 g8 1 S1GH

lNOMBRE DEL PROYECTO:

LOCALIZACION DEL PROYEGTO: ) '!mLE 21 ENT ﬁé 6A.RRERA3 23 Y 24 ~ BARRID PALOBONITD LFULUA
CONTRATISTA;

CONTRATO No. o

FECHA DEL REGISTRO FOTOGRAFICO: 26 de junlo d-‘iigl&)

AFECTACION DEBIDO A ACOMETIDA DE ALCANTARILLADO "

:




VISITA TECNICA bavigit

e s
rlrmctrioﬂz"tmm Varsion: 03 | Fecha ds Aprobacion: 26 de Jullo de 2018 Paging 1 de 1 g1t
FECHA: 28 de junio da 2019 CIIDAD  TULUA
Chrrogimionte Vereda Barrlo X ore O

DIRECCION:  CALLE 21 ENTRE CARRERAS 23 Y 24 - BARRIO PALCBONITO

FUNCIONARIO ENCARGADO: MIGUEL ANGEL MORENG PAEY

l?’SPECCiON VISUAL ESTADO DE LAVIA.

uai per solicitud do HEVELIN URIBE HOLGUiN Jefe de 1a Ofict
un madlo de control. ’

sfreras 23 v 24 88 una calle en un'sofo sanzido oriente occ%deme con una calzada de 6,0 m, en pavimento rigido. Esle
as de 20 afios de constnuido.

1) El estado genral oo la via 8n aste ssctor es en buen estado.
2) Llegando a 1& cafrera 23 exisie una afoctacién por una conexién de alcantariliado que se hundid. -

3} La conexidn sa utd hace aproximadarmente 6-7 afios, cuando sa realizd la construccidn de & punto vive digital. Esta acometida esta
aproximadamente 4 20 mi dei cruca visl,

4. Entre la acomatida y el crucs vist existe un dispositivo de trasnsito {resalto) blen pintado, el cual sirve para persuadir que se debe disminuir
la velpcidad de circulacion y que previamente esta precadido por Iz respectiva sefial de transito ¥ una sefial en letra de PARE,

5. Entre & resal ta)lia acomelida hay menos de 8 mi da distancia.

i

{FIRMA FUNCIONARIO ENCARGADO: k/fqu&/ Anatj ddéwm qu, -

NOTA: ADJUNTAR RfGiS TROS Fm}bamincos (51 aplica)
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ACTA DE POSESION NO. 1

POSESION ALCALDE DEL MUNICIPIO DE mx‘m ‘YALI:E
JOHN JAIRO GOMEZ AGUIRRE

En el Muniefpio de Tulua, Departamento del ;r_anc del cauc(i;
Reptiblica de Colombia, a los treinta y un (31) dias del e
Diciembre del 2.019, €l suscrito Notario Tercero del Circulo 9
Tulua, Valle, CAMILO BUSTAMANTE ALVAREZ, da
cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 94 de la Ley 136 de
- 1.94y al Articulo. 122 de la Constitucion Po itica de Colombiza.

En desarrollo de lo anterior - ¢l suscrito Notario se traslads al
COLISEO DE FERIAS “MANUEL VICTORIA ROJAS” de este
Munieipio, con el fin de dar posesién a quien fue elegido como
Alcalde del Mumicipio de, Tulud Valle, por votacién popular en
las pasadas elecciones, réalizadas el dia 26 de Octubre del 2.019.

A este lugar comparece el sefilor JOHN JAIRO GOMEZ
AGUIRRE, quien se idertificé ¢on la cédula de ciudadania
finimero 16.367,059 expedida en Tulud Valle, y preserito la
credencial, que lo acredita como Alcalde de este Municipio, para
el pericdo 2020:2023 - por’ ¢l PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD
NACIONAL DE LA U, que otorga la Comisién Escritadora
Municipal, maridato a €jércer a partir del 01 de enero del 2020.-

Seguidamente, El Notario le toma juramento-al compareciente en
estos términos: JOHN JAIRO: GOMEZ AGUIRRE; s JURA A SU
DIOS Y PROMETE AL PUEBLO TULUERO CUMPLIR FIELMENTE
LA CONSTITUCION, 1AS LEYES DE COLOMBIA LAS
Omgtfggz%% LOS ACUERDOS Y TQDO ORDENAMIENT g
ELECTORES? -, PATO QUE USTED RECIBIO DE SUS

A lo que €l compareciente re 6s ST JUIRO 4 | -
Hae npay te respondiés SI JURO A DIOQ v 4.
PUEBLO TULUENO, CUMPLIR FIELMENTE LA Céf\lmDIgfféON
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LAS LEYES DE COLOMBIA, LAS ORDENANZAS, LOS
ACUERDOS Y EL MANDATO QUE HE RECIBIDO.,

ta. & . . GOMEZ
Agrega el Notario; "SI ASI LO HICIERE JOHN- JAIRO
AGUIRRE, QUE SU DIOS LA PATRIA Y LA CIUDADAI%
TULUENA SE LO PREMIEN Y SI NO EL Y ELLOS SE |
DEMANDEN’.-

El posesionado en ¢l referido. cargo Sefior JOHN JAIRO GOMEZ
AGUIRRE, presentd los siguientes documentos:

a).~ Fotocopia de la Cédula de cludadanfa .

b).- Credencial que lo acredita como alcalde del Municipio de
Tulua Valle, para el periodo constitucional 2020-2023,
Certificado expedido ¢l 06 de Noviembre del 2.019, por la
Comisién escrutadora Municipal. .

c).- Certificado especial de antecedentes disciplinarios expedido
por la Procuraduria General de la Nacién, !

d).- Certificado de antecedentes fiscales expedido por 'la
Contraloria General de la Reptiblica : -

e).- Certificado de seminario de induccién a la Administracién
publica expedido por la Escuela Superior de Administracién
Publica

f).- Declaracién bajo juramento relacionado con el monto de sus

bienes y rentas y las de su conyuge e hijos no emancipados
g).- Formato de hoja de vida

hj.- Afiliacién a la EPS - ’

i) Declaracién Extrajuicio rendida ante Notario
inexistencia de proceso de alime vhabilidade o
et proces alimentos e Inhabilidadeg ¥ embargos
j).~ Certificado Judicial vigente !

k).- Certificado Médico. ‘

1).-Libreta Militar

en el cargo de ALGALDE Aario. a posesionado
compareciente. MUNICIPAL o]

6O
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OBSERVACIONES: Esta posesion surte efectos fiscales y :
legales a partir del primers (01) de Enero de dos mil veinte .
(2.020) :

No siendo otro el thotivo de la presente diligencia, se termiina y
firman los que en ella intervinieron después de leida y aprobada
por las partes.

h |

El posesionado Alcalde,
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ESCUELA SUPERIOR DE
ADMINISTRACION PUBLICA

CERTIFICA QUE:

JOHNIATO conEz AGUI IRRE..

CCG 16367959

PARTICIPO EN EL SEMINARIO DE INDUCCION DE ALCALDES Y GOBERNADORES
REALIZADO EN LA CIUDAD DE BOGOTADC LOSDIAS 25, 26Y 27 -
DE NOVIEMBRE DE 2019 CON UNA INTENSIDAD ACADEMICA DE 20 HORAS,{
DANDO CUMPLIMIENTO A LA LEY 489 DE 1998.
PARA CONSTANCIA SE FIRMA EN LA CUIDAD DE BOGOTA D.C. ALOS 27 DIAS
mr, MES DE NOVIEMBRE DE 2019.

i

- el

FEDRO ' " : l
s w& ELLIN 'r%mm % ALEXANDRA RODRIGUAZ DEL GALLEGO

SHCRETARIA GANENAL
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Omer Ivan Sm|sterra Mosquera <mmsabogados30
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Para: Juzgado 03 Administrativo - Valle Del Cauca - Guadalajara De Buga
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Santiago de Cali, Dos (02) de Octubre de Dos M Veinte (2020)

Sefiores
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BIGA
Calle 7 No, 13 -66 Piso 4 Edificio Condado Plaza

Tel. 237 55 12.

REFERENCIA: "~ Memorial

RADICACION: 20190020600

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Luz Amparo Grisales Garcia y Otros
DEMANDADO: Municipio de Tulua

Cordial Saludo,
De manera atenta y respetiosa me permito requerir al Honorable Despacho para QUe"prdceda‘ a suministramos por
este medio virtual fa contestacion de la demanda con las excepciones propuestas por la parte demandada de fecha

04 de Agosto del 2020, dando cumplimiento a lo establecido en el Decreto Legistativo 806 del 04 de Junio del 2020

Responder . Reenviar
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