Sefiores:

JUZGAE?O TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO.
Guadalajara de Buga - Valle del Cauca

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: LUIS ANGEL GOMEZ MEDINA

RADICADO: 2019-00104-00

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

MYRIAN OFELIA MORILLO REALPE
€jercicio, identificada como aparece a
en mi condicion de apoderada judicial
fmayor y vecino de Tulua V), res

, Mmayor y vecina de Tulué (V.), abogada en
| pie de mi correspondiente firma, obrando
del sefior LUIS ANGEL GOMEZ MEDINA,

petuosamente y dentro del término legal
otorgado, me permito presentar ante su despacho, contestacidn de la demanda
formulada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

AL MEDIO DE CONTROL FORMULADO:

Se comparte con la parte demandante, que el medio de contro! a seguir en ¢l
presente proceso, es fa nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el
Articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto la demandante pretende en su

escrito de demanda, se declare la nulidad de la Resolucion No. SUB 330104 dal
26 de Diciembre de 2018, aclo administrativo emitido por ellos mismos.

Ahora bien, lo que no se comparte la demandada, es lo referente a lo consagrado
en el Articulo 87 ibidem, en el entendido que es requisito de procedibilidad para
acudir a la Junsdiceidn de lo Contencioso Administrative bajo el medio de control
Nulidad y Restablecimiento de Derecho, que la entidad demandate hubiese
solicitado al titular del derecho su consentimiento previo, expreso y escrito de Ia
revocatoria del acto, pues tan solo una vez este se hubiesa negado, la entidad
puede demandar al considerar que el acto va en contra de la Copstitucién y la Ley,

y no saltar este requisito alegando que el acto emitido fue por medios ilegales o
fraudulentos.

Lo anterior por cuanto, no obra en e! expediente, documento alguno que logre
demostrar o inferir que la calificacién de pérdida de capacidad labora proferida por
la €.P.8 CAFESALUD en cumplimiento a lo dispuesta en el Articulo 41 de ia Ley
100 de 1993 (articulo que valga la pena recalcar, se encuentra al interior del Titulo
Il que hace referencia a la normatividad apiicable en el Régimen Solidario de
prima Media con Prestacian Definida), hubiese sido emitida con base en historias
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Clinicas aduptera

ot das o ficticias, es ma
Siquiera que . as la demandante no alega o demuestra tan

ilegal o s ng\ cairﬁcacién‘que dio origen a! derecho a la pension de invalidez, es
de o . uvo pm.* medios fraudulentog, pues ni siquiera existe denuncia formal
exc!ussvamecunstanua ante las autoadades competentes; pues anica y
que no o r;te COLPENSIONES alega que la calificacion fue emitida por entidad
"ealmenteral acuitada para hacerlo, lo que a todas luces se infiere que lo gue
emitida o alega la demandante es que la calificacién que da lugar al derecho fue
corre coni: coptra de la Ley y por elio el acto administrative de reconocimiento
LUl & a misma suerte y por tanto se tuvo que solicitar consentimiento al sefior

NGEL GOMEZ MEDIDA para la revocatoria directa del acto administrativo,
Pero el mismo brilla por su ausencia.

:0; otro lado, como sustento de la viabilidad del medio de control, la parte activa
d? proceso, alega que esta facultada para iniciar el presente proceso conforme lo
'Spone el Articulo 19 de la Ley 100 de 1893, normatividad que reza lo siguients:

“ARTiICULO 19. REVOCATORIA DE PENSIONES RECONGCIDAS
fRREGUEARMENTE. <CONDICIONALMENTE exegquible> Los representantes legales de las
instituclones de Seguridad Social o quienes respondan por el pago o hayan réconocido o
feconpzcan prestaciones econdmicas, deberdn verificar de oficio el cumplimiento de 103 requisitos
para la adquisicidn del derecho y 1a legalidad de los documentos gue sirvieron de soporte pars
obtener el reconocimiento y pago de ia suma o prestacidn fija o periédica a cargo dal tesoro
publico, cuando quiera que exista motivos en razén de los cuales pueda suponer que se reconocio
indebidamente una pensién o una prestacién econdmica. En_caso de comprobar el
incumplimiento de los requisitos o que el reconocimiento se hizo con base en documentacién
falsa, debe el funcionario proceder a la revocatoria directa del acto administrativo aun sin el

consentimiento de! particular y compulsar coplas a las autoridades competentes” (negrilla y
subrayado fuera de texto).

La norma anterior, muy claramente indica que Gnicamente ¢l representante legal
de la entidad de seguridad social, debe revocar el aclo administrative de
reconoccimiento cuando se compruebe el incumplimiento de los requisitos o que la
documentacion utilizada para la misma sea falsa, pero como se aprecia en el
expediente del proceso, no existe documentacion alguna que logre demostrar que
la calificaciéon que da lugar al reconociendo del derecho, este viciada o que la
misma sea falsa, es mas brilla por su ausencia prueba que demuestre que la
entidad demandante realizo acciones penales para la investigacion del defito de
falsedad en documento privado, pues Gnica y exclusivamente la entidad alega
como bien se menciono con anterioridad, es que la calificacion fue emitida por una
entidad no facultada para ello, pese a que la misma norma actualmente vigente, le
da la facultad a la E.P.S de calificar perdidas de capacidad laboral en primera
oportunidad y contra las cuales proceden los r'ecursos de ley, que valga la pena
recalcar COLPENSIONES nunca realizo ningln recursol. pesa a contar con las
Gpo,ﬁmgdades procesales para ello. Por io que Colpensiones Ao puede alegar a

su favor su propic errory su desidia juridica.
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CONTESTACION A LAS PRETENSIONES

;?::;’:f'?o Frente a la primera pretension ME OPONGO, ello por cuanto el acto
ADMINSI?;NO No. SUB 330104 del 26 de Diciembre de 2018, fue emitido por la
SUrmpfirs RADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en
Sol Plimiento gl fallo de Tutela de fecha 18 de Diciembre d

98 de Decision Civil Familia del Tribunal
Guadalajara ge Buga ~
demandante e reconoc
sefior LyIs ANGEL G
Cumplimiento de
de cotizacion en

€ 2018 proferido por la
Superior de Distrito Judicial de

Valle del Cauca; proveido que le ordenaba a la hoy
miento y pago de una pensidn de invalidez a favor de!
OMEZ MEDINA, al haber acreditado mi mandante, sl
todos los requisitos legales, como son tener mas de 50 semanas
los dltimos 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion y contar
Con 50% o mas de pérdida de capacidad laboral, PCL que le fue calificada por la
E-P-S CAFESALUD al estar esta Plenamente facultada conforme a los
lineamientos establecidos en el Articulo 41 de la Ley 100 de 1893, dictamen que
ﬂfJ fue recurrido en ningdn momento por COLPENSIONES, por lo que al quedar
Sjeculeriada el dictamen de calificacion, cobraba plena validez legal.

Por o anterior, el acto administrativo no reviste ninguna causal que permita inferir
Que fue proferido por intermedio de ilegalidad o fraude, es mas el mismo el mismo
Ni siquiera va en contra de la constitucién y la Ley y por ello el acto administrativo
debe seguir generando los efectos legales que hasta la fecha tiene. ‘

SEGUNDO. Frente a la pretension segunda, ME OPONGO, pues el
reconocimiento de la pension de invalidez ya fue objeto de Litis por parte de ia
Jurisdiccién Constitucional, pues como se ha sostenido a lo largo del presente
escrito, fueron los Jueces Constitucionales de la Sala de Decisién Civil Famifia del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga - Valle del Cauca
del Tribunal de Buga, quienes al estudiar la accién constitucional interpuesta por
mi representado, lograron determinar realizando un estudio de los elementos
probatorios que incluso se aportaron con esta demanda, que el dictamen No.
5460441 del 28 de Abril de 2017, emitido por la E.P.S CAFESALUD, fue emitido
por una autoridad competente, por io que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, no podia negar el tramite tendiente a
reconocer la prestacion economica que tenia derecho el sefior LUIS ANGEL
GOMEZ MEDINA al cumpiir de lleno con los requisitos establecidos en el Articulo
39 de la Ley 100 de 1993, pues incluso la Sala de Decision Constitucional de Ia
Sala de Decision Penal del Tribunal de Distrite Judicial de Guadalajara de Buga,
en falo de Tutela de fecha 13 de Marzo de 2018, establecieron que
COLPENSIONES no podia reusarse a recepcionar y resolver la solicitud de la
pension de invalidez de mi mandante, por cuanto la calificacion que otorgo mds
del 50% de pérdida de capacidad laboral, ya habia sido emitida competents y
facultada para emitirlo.

Y es por lo anterior que no se puede declarar que a mi representado no tiene
derecho a la pensidn de invalidez, méxime cuando la documentacién y el
procedimiento que dieron lugar al reconocimiento de la prestacién econdmica se
ajusta ala normatividad que actualmente rige en el sistema legal colombiano.
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TERCERO: Frente a la pretension tercera, ME OPONGO, pues no se puede
Condenar a Ia devolucion de dineros que fueron pagados en buena fg, es decir,
Que fueron pagados por que mi representado cumplié con los requi.srtos 1egales:
Para ser acreedor de la pensién de invalidez que hasta la fecha percibe, pues asi
lo determinaron incluso a o largo dei tiempo varios jueces constitucionales, que
Corroboraron que mi prohijado cumplié de lleno con los requisitos jegales y sobre
0do no hisieron reparos alguno a la calificacién emitida por la E.P.8
CAFESALUD, pues esta contaba con la facultad legal para realizar calificaciones
de pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad. Y asi mismo no es
Procedente 1a condena esgrimida por la demandando, cuando mi prohijado no

Cuanta con ningin patrimonio y su Gnica fuente de subsistencia es la mesada
Pensional que percibe.

CUARTO: Frente a Ia pretension cuarta, ME OPONGO, pues el sefior LUIS
ANGEL GOMEZ MEDIDA, percibié el pago de las mesadas pensionales al haber
Cumplido de lleno con fos requisitos legales para ser derechoso de la pensién de
invalidez consagrads en la Ley 100 de 1993 en el Titulo i que rige para &f
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacidn Definida, es decir o percibié de
buena fe, pues no existe en el plenario prueba alguna que permita inferir mas alla
de toda duda razonabie, que el hoy demandado obtuvo el reconocimiento de su
pension por medios fraudulentos, pues tanto su historia laboral como su
calificacion de pérdida de capacidad laboral se encuentran revestidas de legalidad

al no ser estas objeto de ninguna denuncia penal ni mucho menos al existir
sentencia judicial que declara la ilegalidad de los mismos.

A LOS HECHOS

PRIMERO: Frante al hecho primero, ES CIERTO, es cierlo.

SEGUNDO: Frente al hecho segundo, ES CIERYO, el sefior LUIS ANGEL
GOMEZ MEDINA, e fue calificada su pérdida de capacidad laboral por parte de la
E.P.S CAFESALUD, elio bajo la facultad conferida por el Articulo 41 de la Ley 100
de 1983, motivo por el cual fue emitido el dictamen No. 5460441 del 28 de Abril de

2017, gue establecié como pérdida de capacidad laboral de mi representado un
total de §3,54%.

TERCERO: frente al hecho tercero, ES PARGIALMENTE CIERTO, ello por
cuanto, mi representado desde el momento en que el dictamen de calificacién
emitido por la E.P.8 CAFESALUD quedo ejecutoriado, se e solicito al fondo
pensional le reconociera y pagara la pensién de invalidez al este cumplir de lleno
con todos los requisitos legales consagrados en Ia Ley 100 de 1993, pero en
reiteradas ocasiones COLPENSIONES, se negd a tan siquiera recepcionar las
solicitudes, alegando gue la (inica entidad facultada para realizar la calificacién era
ASALUD, por lo que obligs a mi cliente a que realizase nuevamente la calificacion
de pérdida de capacidad laboral, pues tan solo asi serfa

resuelta la solicitud
prestacional requerida.
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E’f vista de Io anterior, mi cliente en aras de que su proceso pensional no sufriera
mas: demora, acepto ser calificado por ASALUD, entidad que le exigid la
rea?fZacién de diversos examenes médicos que no cubria el sistema de salud, y
deb@o a ello, el hoy demandado le solicito a ia entidad de calificacion autorizara y
Cubriera los examenes exigidos, no emitiendo respuesta alguna a tal

fequerimiento.

Asi pues, dado el silencio de la entidad, se interpuso la Accidén Constitucional de
Tutela, en bisqueda de obtener respuesta a la peticién incoada, accion
Constitucional que fue avocada por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Tulug, despacho que profiri la sentencia de Tutela No. 03 del 24 de Enero de
2018, en la cual ordena a la entidad ASALUD diera contestacién a la peticién en

Comento, fallo que fue recurrido.

El recurso fue resuelto en segunda instancia por la Sala de Decision
Constitucional de la Sala de Decisidn Penal del Tribunal de Distrito Judicial de
Guadalajara de Buga, a fravés del fallo de Tutela de fecha 13 de Marzo de 2018,
en la cual dispuso en su parte considerativa que el fondo pensional no podia
desconocer el dictamen emitido por la E.P.S CAFESALUD y en consecuencia le
ordend a COLPENSIONES que sin dilacion alguna, procediera a recepcionar y
resolver la solicitud de reconocimiento de ia pension de vejez.

Y es en vista de todo lo anteriormente expuesto, que la solicitud que hacer
referencia el fondo de pensiones de fecha 20 de Abril de 2018, fue instaurada y
debidamente radicada ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES.

CUARTO: Frente al hecho cuarto, ES CIERTO, el fondo de pensiones emitido la
resolucién SUB 126982 del 10 de Mayo de 2018, mediante el cual niega la
pensién de invalidez solicitada, bajo el argumento que la calificacion de pérdida de
capacidad laboral, fue emitido por entidad distinta a las establecidas en el Articulo
142 del| Decretoc 019 de 2012, desconociendo el fondo pensional el contenido
propio del articulado que rige para el régimen pensional de Prima media con
prestacién definida administrado por COLPENSIONES, pues apréciese que la
normatividad le confiere la facultad de calificar en primera oportunidad a la E.P.S,
calificacion que realizo la E.P.S CAFESALUD y no fue recurrida por la hoy

demandante.
Por lo cual traigo a colacién: lo expresado en el art. 142 decreto 019

del 2012. Calificacion del estado de invalidez. E|
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 52 de la Ley 962 de 2005, quedara asi:

»aARTICULO 41. Calificacion del Estado de Invalidez. El estado de invalidez
sera determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y
con base en el manual tnico para la calificacion de invalidez vigente a la fecha de
calificacion. Este manual serd expedido por el Gobiemo Nacional y debera
contemplar los criterios técnicos de evaluacion para caiificar la imposibilidad que
tenga el afectado para desempefiar su trabajo por peérdida de su capacidad

faboral.
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Co
PEnr;?S onde al_Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana_de "/
EMLPENSIGNE&. a las Administradoras de Riesgos Profesionales

alag o alas Companias de Sequros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, v

W@é Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad
C\L““ontin ea de capacidad laboral v calificar el grado de invafidez y el origen de estas
d‘t;e-re%”_@@; En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion
entideg mamfe’star su inconformidad dentr_o de los diez (10} F]'IaS siguientes y la
orden debera remitirlo a las Juntas Regzopales de Caliﬁcac:nqn_ _de Invg!;dez del
ante iar?jg:onal deptro de los cinco (5) dias 5|gu_ientes, cuya dec.ls.to’n sera a;{elaple

e o unta Na_tcaonal de Calificacion det I'nva%idez, ia cual dec;d:ra_en un término
(sub RCo (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.

rayado nuestro para mejor comprensién.)

QUINTO: Frente al hecho quinto, sexto y séptimo, ES CIERTO.

SEXTO: Frente al hecho octavo, ES CIERTQ, el sefior LUIS ANGEL GCMEZ
MEDINA, para el dia 20 de Diciembre de 2018, al fondo pensional mi poderdante
le solicito el reconocimiento de fa prestacidn econémica, pero ello por la orden
Consignada en el fallo de Tutela de fecha 18 de Diciembre de 2018, proferido por
la Sala de Decision Civil Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Guadalajara de Buga ~ Valle del Cauca; proveido gue le ordenaba a la hoy
demandante el reconccimiento y pago de una pension de invalidez a favor del
sefior LUIS ANGEL GOMEZ MEDINA, al acreditarse el cumplimiento de todos fos
requisitos legales para ser acreedor de la prestacién econdmica.

SEPTIMO: Frente al hecho novens, ES CIERTO, e fondo de pensiones
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -~ COLPENSIONES, a
través de la Resolucion SUB 330104 del 26 de Diciembre de 2018, le reconoce al
sefior LUIS ANGEL GOMEZ MEDINA, 1a pension de invalidez, pero la resolucion
de reconocimiento de! derecho prestacional, obedece Unica y exclusivaments, a
que se da cumplimiento a fa orden impartida por la Sala de Decisidén Civil Familia
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga — Valle de!
Cauca en el fallo de Tutela de fecha 18 de Diciembre de 2018, mas no por
ninguna solicitud que hubiese radicado mi mandante.

OCTAVO: Frente al hecho décimo, ES CIERTO.

NOVENO: Frente al hecho Décimo Primero, ES CIERTO, la administradora de
pensiones en la resolucidn No. SUB 44710 del 21 de Febrero de 2019, confirma la
resoluciéon SUB 330104 del 26 de Diciembre de 2018, y adicicnal a ello en su parte
considerativa dispone que la calificacion realizada por la E.P.S CAFESALUD, no
cumple con los lineamientos y caracteristicas para establecer la calificacién de la
pérdida de capacidad laboral como son |z deficiencia, minusvalia y discapacidad;
con lo anterior, se aprecia con gran claridad que el fondo de pensiones tiene una
aplicacion arcaica de la normatividad legal vigente, elio por cuantc al momento
que el sefior LUIS ANGEL GOMEZ MEDINA fue calificado (28 de Abril de 2017),
ya estaba en vigencia el Decreto Decreto 1507 de 2014, el cuai establece que las
calificaciones de pérdida de capacidad laboral deben contener VALORACION DE
{ AS DEFICIENCIAS y VALORACION DEL ROL LABORAL, OCUPACIONAL y
OTRAS AREAS OCUPACIONES, aspectos que fueron debidamente valorados y
definidos por fa E.P.S CAFESALUD en su dictamen No. 5460441 del 28 de Abnl
de 2017, pues incluso se aprecia en el documento, el resumen de las historias
clinicas, las patologias que padece el sujeto objeto de valoracién y el porcentaje
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ng Corresponde por cada patologia conforme lo establecen [as tfablas de

C.a;hﬁ_camén del mismo decreto que regula los dictdmenes de calificacion de

Perdida g Capacidad Iaboral, normatividad que hasta la fecha tiene vigencia,

a "ado 4 que este o era el momento procesal para que COLPENSIONES,

di;gtta*mentara tal apreciacién, porque tuvo su oportunidad procssz?t para recurrir_ei

ro Men de PCL, e cua se reitera por desidia de Colpensiones nunca fue
CUITido, quedando dicho dictamen en firme.

DECQMO: Frente al hecho Deécimo Segundo, ES CIERTO.
EXCEPCIONES DE MERITO
BUENA FE por parte del demandado Y MALA FE por parte de la demandante

Bl sefor Luis ANGEL GOMEZ MEDINA, tal como obra en Ia pruebas
d?cum&ﬁtales. siempre actud de buena fe y conforme a los lineamientos legales
vigentes, actuando an aras de resolver su situacion pensional que el fondo de
Pensiones COLPENSIONES, volvis tedioso al desconocer la normatividad legal

vigente y exigir requisitos que no estan consagrados en el ordenamiento juridico
Colombiane.

Ahora  bien, 1 ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES no
demuestre bajo ningtin medio probatorio, que mi mandante actud de manera Hegai
¢ fraudulenta para obtener &l dictamen de perdida de capacidad laboral que le dio
mas del 50% de sy pérdida de capacidad laboral, es mas, el fondo de pensiones
en ninguna oportunidad alego que el dictamen esta viciado por falta de los
requisitos formales, pues se aprecia que (nica y exclusivamente a lo largo dei
tiempo alego que la E.P.S CAFESALUD, no era competente para proferir la
calificacion de pérdida de capacidad laboral, es mas nunca alego que le fue
vuinerado su derecho de defensa y contradiccién, ni mucho menos falta da
notificacién, que diera fugar a que &l dictamen fuese contraric a la ley, pues
simplemente el fondo pensional dejo prelucir el término legal con el que contaba
para controvertir el dictamen por pérdida de capacidad laboral emitido por la EPS
CAFESALUD, para que io dinmieran las juntas de calificacisn v por ello el
dictamen cobro firmeza y con ello mi poderdante cumplid con todos los requisitos
exigidos para ser beneficiario de la pensidn de invalides estatuida en la Ley 100 de
1993. Por tanto LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES .

COLPENSIONES, obra de mala fe, al querer alegar a su favor su propio error;

indilgando culpas a mi mandante, quien no esta en la obligacién de asumir |a
iresponsabilidad vy la omision de los deberes que le asistian a la parte
demandante. Y pese a lo anterior ef fondo de pensionses se mosiraba renuente a
tan siquiera recepcionar las solicitud que buscaban e feconocimients del derecho
pensional y fueron las autoridades judiciales de la Jurisdiccién Constitucional,
quienes ordenaron a la entidad de seguridad social no obstruir ni dilatar mas el
tramite pensional y por tanto se dispusiera a traritar y resclver la solicitud
pensional, maxime cuando mi cliente ya cumplia con todos los rsquisitos exigidos
en la Ley 100 de 1893, _
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La. Mala fe y la temeridad de esta demanda, vulnera a mi mandante derechos de
faigambre constitucional como es la afectacion al minimo vital, toda vez, que pese
3 Que su pension de invalidez, fue basada en un salario minime legal vigente,
Obliga g m; poderdante a realizar gastos de defensa, por culpa atribuible al fondo
de Pension, que con esta demanda absurda, desgasta el aparato judicial.

CARENCIA DE CAUSA

La Presente demanda administrativa de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
N0 tiene causa alguna de su existencia, efio por cuanto el acto administrativo
9€nerador del derecho no es contrario a la Constitucién, la Ley, no es ilegal ni
Mucho menos fraudulento, ello por cuanto &l acto se iimité a dar cumplimiento a la
orden judicial contenida en el fallo de Tutela fallo judicial de fecha 18 de

iciembre de 2018, proferido por la Sala de Decisién Civil Familia de! Tribunal
?Uperior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga — Valls de! Cauca; instancia
Judicial que considero que el sefior LUIS ANGEL GOMEZ MEDINA, cumplié de
lleno con fog requisitos de semanas de cotizacién y el 50% de perdida de
Capacidad 1aboral exigidos en el Articulo 39 de Ley 100 de 1993, asi como
establecer que la calificacion emitida por la E.P.S era valida al ser esta una
entidad facuitada para emitirlo tal como reza el Articulo 41 Ibidem.

Asi mismo, la calificacion de pérdida de capacidad laboral, no fue obtenida de
manera ilegal o fraudulenta, eflo por cuanto no existe prueba alguna en el plenario,
Que permita inferir que Ta calificacion fue obtenida bajo actuaciones ilegales, ni
mucho menos que la calificacion no fue emitida por la E.P.S CAFESALUD, pues
ni siquiera COLPENSIONES, pese a tener todas las oportunidades legales, objeto
el dictamen, alego la falta de notificacién o instauro ante las autoridades
Competentes la denuncia penal correspondiente por falsedad en la
documentacion, que permitan inferir que el acto administrativo de reconocimiento
de la prestacién econdmica efectivamente fue obienida en contra de Ia ley.

Y es debido a que el acto administrativo es legal en todo su apartado, que el
medio de control hoy enunciado, carece de efectividad al no demostrarse
circunstancia alguna gue dé lugar a la nulidad del acto demandado.

HECHOS DE LA DEFENSA

PRIMERO: El sefior LUIS ANGEL GOMEZ MEDINA, empezd su vida laboral
desde el mes de Septiembre de 1977, cotizando sus semanas pensionales al
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida administrado hoy por
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO: con ccasidn a su vida laboral, empezd a presentar una serie de
accidentes laborales que conllevaron a que este padeciera de diversas patologias,
y en consecuencia estuvo incapacitado por espacio de varios afios.

TERCERO: Es debido a que mi prohijado no presentaba mejoria alguna de sus

patologias ¥ al encontrarse durante largo lapso temporal incapacitado; que la
E.P.S CAFESALUD, en uso de la facultad legal a ella otorgada por el Articuio 41
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Y
S;i;a Ley 100 de 1993 modificado por el Articulo 142 del Decreto 019 de 2012,
i

o d'Ca ©N primera oportunidad su pérdida de capacidad laboral, por lo que emite
cap:tamen No. 5460441 del 28 de Abril de 2017, que establecié como pérdida de
¢

cor 'dad laboral do mi representado un total de 53,54%, con fecha de
Fucturacion del 01 de Septiembre de 2013,

;‘UARTO: El anterior dictamen fue notificado a todas las partes, pero &l no
Esentarge recurso alguno (escrito de inconformidad) contra el mismo, procedié a

declararlo ejecutoriado y por ello los efectos legales derivados de la calificacién
Cobrargn vigencia,

QUINTO: as(

pues, mi cliente al contar con més del 50% de pérdida de capacidad
laboral y tene

r mas de 50 semanas de cofizacion en los Gltimos 3 afios antericres
a |8‘fecha de estructuracion, se le solicito en reiteradas ocasiones al fondo
Pensional, se sirviera recepcionar la solicitud de reconocimiento y pago de la
PeNsion de invalidez, pero en todas y cada una de las ocasiones
QOLPENSIONES, se nego alegando que la E.P.S no era competente para emitir
dictamen de calificacion e indicando que debia ser ASALUD quien era la

?Ompetente Para emitir el dictamen de cailificacién de pérdida de capacidad
aboral.

SEXTO: Envista de o anterior Y en aras de no atrasar mas ¢l tramite pensional, mi
prohijado solicita cita para ser valorado por ASALUD, pero esta entidad le indica

que para poder calificarlo debia realizarse una serie de examenes medicos, los
cuales no eran cublertos por el sistema de salud.

SEPTIMO: Es ante la imposibilidad de realizar por cuenta propia los examenes
exigidos, que mi representado le solicita a la entidad de calificacién, la autorizacién
y cubrimiento de los examenes exigidos, a io cual esta guardo total silencio.

OCTAVO: Debido al silencio de la entidad, mi poderdante interpuso la Accién
Constitucional de Tutela, en blsqueda de obtener respuesta a la peticién incoada;
accidon Constitucional que fue avocada por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Tuiua, despacho que profirid la sentencia de Tutela No. 03 del 24 de Enero de

2018, en la cual ordena a la entidad ASALUD diera contestacian a la peticién en
comento, falio que fue recurrido.

NOVENOQ: El recurso fue resuslto en segunda instancia por la Sala de Decision
Constitucional de la Sala de Decisién Penal del Tribunal de Distrito Judicial de
Guadalajara de Buga, a través del fallo de Tutela de fecha 13 de Marzo de 2018,
en la cual dispuso en su parte considerativa que el fondo pensional no podia
desconocer el dictamen emitido por la E.P.S CAFESALUD y en consecuencia le
ordend a COLPENSIONES que sin dilacién aiguna, procediera a recepcionar y
resolver la solicitud de reconacimiento de ta pensién de vejez.

DECIMO: en este entendido, el sefior LUIS ANGEL GOMEZ MEDINA, para el dia
20 de Abril de 2018, le sclicita al fondo pensional que en cumplimiento de ia orden

impartida por el Tribunal, se disponga a recepcionar la solicitud de reconocimiento
y pago de la pensién de invalidez.
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Absolver al sefior LUIS ANGEL GOMEZ MEDINA, de todas y cada

oas Pretensiones tendientes a la devolucién de las sumas de dinero a el
nocidag como consecuen

el cia del reconocimiento de la pensién de invalidez
galmente tiene derecho a percibir.

ZERCERD: Condenar a COLPENSIONES al pago de las costas y agencias en
®TeCho por haber promovido un proceso judicial sin fundamento legal para ello,
SOlOCando a mi mandante asumir gastos innecesarios de defensa juridica, viaticos
€ desplazamtento de mi mandante y demas gastos demostrables en el trascurso
del proceso,

PETICION DE PRUEBAS

Ruego a 14 instancia se sirva tener como pruebas los siguientes medios
Probatoriog:

DOCUMENTALES:
» Historia laboral.

Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral emitido por Ia
EP.S CAFESALUD.

Fallo de Tutela de fecha 13 de Marzo de 2018, proferido por la Sala de
Decisién Constitucional de 1a Sala de Decision Penal del Tribunal de Distrito
Judicial de Guadalajara de Buga, por medio del cual le ordenan s
COLPENSIONES, no velver a solicitar calificacion de perdida de capacidad
taboral, cuando ya existia una que era emitida por autoridad competente.

Resoluciones que negaron el reconocimiento del derecho prestacional
solicitado alegando la ineficacia del dictamen al

ne ser emitide por
COLPENSIONES.

Escrito de tutela por medio del cual se le solicito al Juez constitucional el
amparo de los derechos fundamentales vulnerados por COLPENSIONES.

Fallo de Tutela de fecha 18 de Diciembre de 2018, proferido por Sala de
Decision Civil Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Guadalajara de Buga — Valle del Cauca, por medio de! cual se le ordeno a

COLPENSIONES, iniciar el tramite de reconocimiento y pago de la pension
de invalidez

ANEXOS

Los relacionados como pruebas,
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NOTIFICACIONES
PARTE DEMANDANTE:

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPEN§IONES. en la
Carrera 10 # 72 ~ 33 Tore B Piso 10 en la ciudad de Bogotad D.C., correo
electrénico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

Abogado del demandante: en la Calle 12 Norte No. 6 AN-24 Oficina 608, edificio

Santa Ménica Central en la ciudad de Cali ~ Valle dei Cauca, correo electrénico:
abagadm@aia.nei.co.

PARTE DEMANDADA;

Mi prohijado LUIS ANGEL GOMEZ MEDINA, se notificara a través de su

apoderado judicial, por no contar con conocimientos de tecnologia basica, que
obliga en tiempos de pandemia.

Quien suscribe recibird notificaciones personales en la Calle 26 No. 32 - 21
B/Franciscano, en la ciudad de Tulué - Valle del Cauca. Tel: 225 4558 y Cel.: 316
276 5761, correo electronico lexiuris428@hotmail. com.

Del sefior Juez,

Atentamaente,

P.No. 167.582de C.SdelaJ.
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