
Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa al despacho del señor Juez, con
liquidación de crédito aportada por la parte demandada. Sírvase proveer. Santiago de Cali,
veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciación No. 3651 
Rad. 020-2015-00357 -00

De acuerdo con el informe que antecede, con respecto a la liquidación del crédito 
aportada por la parte demandante, no se ajusta ni atiende a ninguno de los eventos 
indicados en los artículos 446, 455 y 461 del C. G.P. toda vez que ya se encuentra 
en firme liquidación de crédito.

Lo anterior en aras de economía procesal, por lo que no se tendrá en cuenta la 
liquidación aportada y se agregará sin consideración, recordándole a la parte que 
no se realizaran nuevas liquidaciones de crédito, a menos de que sea necesario. En 
virtud de lo anterior este Juzgado.

NO TENER EN CUENTA LA LIQUIDACIÓN CRÉDITO aportada por la parte actora 
precedente por lo expuesto en la parte motiva de este proveído

RESUELVE:

NOTIFÍQUESE,

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 164 de hoy se notifica_a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 24 de septiembre de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario ^0\>

4.



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con memorial 
presentado por la parte demandante, solicitando se levanten las medidas 
cautelares. Sírvase proveer. Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos 
mil dieciocho (2018)

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA

❖ 
ah

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinte (20) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciación No. 3650 
Rad. 015-2016-00832-00

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que por la parte demandante, 
solicita se requiera al pagador del Hospital Universitario del Valle, para que informe 
las razones por las cuales no ha efectuado la retención de los salarios de la 
demandada; el despacho procede a revisar el expediente, encontrando que el 
Hospital envió comunicado que obra a folio 9 del cuaderno 2, en el que informa que 
la demandada no labora en dicha entidad, dicha respuesta fue puesta en 
conocimiento mediante el auto No 72 del 5 de marzo de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

ESTESE a lo dispuesto por el Auto No 72 del 5 de marzo de 2018 (folio 10 C2). 

NOTIFÍQUESE,



Informe al señor Juez: dentro del presente proceso se le corrió traslado a la
liquidación de crédito, se encuentra pendiente resolver su aprobación, Sírvase
proveer. Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio. No. 2900 
Rad. 002-2017-00555-00

De acuerdo con el informe que antecede y en atención la liquidación de crédito 
aportada por la parte demandante, esta no será aprobada, como quiera se 
observa que esta no se ajusta a lo ordenado en el mandamiento de pago (fl 15).

Por lo anterior, el Despacho procederá a rehacer dicha liquidación del crédito 
fundamentado en el numeral 3 del artículo 446 del C.G.P. En virtud a lo anterior, el 
Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidación del crédito, allegada por el apoderado 
judicial de la parte actora, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta 
proveído, la cual quedara así:

RESUMEN FINAL

TOTAL MORA $ 1.724.470
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $ 3.300.000
SALDO INTERESES $ 1.724.470

DEUDA TOTAL $ 5.024.470

SEGUNDO: EN VIRTUD de lo anterior, APROBAR la liquidación de crédito 
realizada por este despacho, teniendo en cuenta el numeral 3 del art. 446 del 
C.G.P.

NOTIFÍQUESE,

CARLOS JULIÓ GUEVARA

JUZGADO 10? CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 164 de hoy se notifica.a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 24 de septiembre de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



Informe al señor Juez: dentro del presente, el apoderado judicial de la parte 
actora, informa que su representada cambio de nombre y aporta certificado de 
existencia y representación. Sírvase proveer. Santiago de Cali, veinte (20) de 
septiembre de dos mil dieciocho (2018)

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciación No. 3655 
Rad. 024-2016-00697-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el apoderado judicial de la 
parte actora, informa que el embargo no se pude registrar y aporta certificado de la 
oficina de registro de Instrumentos Públicos; razón por la cual el Juzgado agregara 
su informe a los autos para que obre y conste.

En virtud de lo anterior este Juzgado.

AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO el anterior oficio proveniente del 
apoderado judicial de la parte actora, para que conste lo que allí se expresa y quede 
en conocimiento de los interesados para los fines legales consiguientes.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESUELVE:

NOTIFÍQUESE,

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 164 de hoy se notifica.a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 24 de septiembre de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



Informe al señor Juez: dentro del presente, la Policía Metropolitana de Cali, envió
oficio en el que informa que está siendo efectiva la retención decretada. Sírvase
proveer. Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciación No. 3652 
Rad. 013-2016-00207-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la Policía Metropolitana de 
Cali, envió oficio adjuntado la diligencia de decomiso, razón por la cual el Juzgado 
agregara su informe a los autos para que obre y conste.

En virtud de lo anterior este Juzgado.

AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO el anterior escrito proveniente de la 
Policía Metropolitana de Cali, para que conste lo que allí se expresa y quede en 
conocimiento de los interesados para los fines legales consiguientes.

NOTIFÍQUESE,

RESUELVE:

CARLOS Jl TREPO GUEVARA

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 164 de hoy se notifica_a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 24 de septiembre de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



Informe al señor Juez: dentro del presente proceso se le corrió traslado a la
liquidación de crédito, se encuentra pendiente resolver su aprobación, Sírvase
proveer. Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio. No. 2899 
Rad. 031-2017-00187-00

Con respecto a la liquidación de crédito aportada por la parte actora, en virtud a 
que dentro del término legal, no se formularon objeciones y como quiera que la 
misma se encuentra ajustada a Derecho, este recinto teniendo en cuenta el 
numeral 3 del art. 446 del C.G.P. se aprobará la misma.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

APROBAR la liquidación de crédito presentada por la parte actora, teniendo en 
cuenta el numeral 3 del art. 446 del C.G.P.

NOTIFÍQUESE,

RESUELVE:

JUZGADO ÍO^ CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 164_de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior.

Fecha: _24 de septiembre de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario^,



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho con 
memorial pendiente por resolver presentado por la parte actora solicitando que se 
libre oficio dirigido a la Oficina de Catastro, para que expida el certificado catastral 
del avalúo del inmueble. Sírvase proveer.

Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciación No. 3654 / Rad. 034-2008-00098-00

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que el apoderado judicial de 
la parte actora solicita que se libre oficio dirigido a la Oficina de Catastro Municipal 
de Cali para que expida el certificado catastral del avalúo del inmueble y de no ser 
expedida, se explique las razones de la negativa; como quiera que la solicitud es 
procedente el Juzgado procederá a dictar la orden.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

POR SECRETARIA LIBRAR OFICIO DIRIGIDO AL DEPARTAMENTO 
ADMINISTRATIVO DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE CALI, a fin de que se
expida a costa de la parte interesada la certificación del avalúo catastral del 
inmueble embargado en el proceso de la referencia, identificado con números de 
matrícula inmobiliaria 370-761757 de la Oficina de Instrumentos Públicos de Cali 
Valle, en caso de que la respuesta sea negativa, deberá explicarse las razones 
que fundamenten la decisión.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESUELVE:

NOTIFIQUESE Y CU

En Estado No. 164 de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior.

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

Fecha: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, con
memorial informando que se diligenció la citación al acreedor prendario, por lo que
solicita que se expida el aviso de notificación. Sírvase proveer.

Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciación. No. 3656 / Rad. 035-2013-00190-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la parte actora informa que 
diligenció la citación que comunica la existencia del proceso al acreedor prendario, 
por lo que solicita que se expida el aviso respectivo; revisados los documentales 
que anteceden, se observa que la citación se realizó en debida forma, razón por la 
cual, se ordenará a Secretaría que expida el aviso respectivo .

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

POR SECRETARIA expídase el aviso ordenado en el Auto No. 1071 del 2 de abril 
de 2018 para que sea tramitado por la parte actora.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

RESUELVE:

CARLOS J

En Estado No. 1 6 4  de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior.

Fecha: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario

y



Informe al señor Juez: dentro del presente, la oficina de apoyo para los Juzgados 
Civiles del Circuito de Ejecución de sentencias de Cali, remite auto mediante el 
cual se revoca la liquidación de crédito. Sírvase proveer. Santiago de Cali, veinte 
(20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciación No. 3657 
Rad. 001-2010-00113-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la oficina de apoyo para los 
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de sentencias de Cali, remite auto 
mediante el cual se revoca la liquidación de crédito; razón por la cual el Juzgado 
agregara su informe a los autos para que obre y conste.

En virtud de lo anterior este Juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el superior.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de los interesados para los fines legales 
consiguientes.

NOTIFÍQUESE,



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho del señor Juez, después de 
haber transcurrido más de dos años estando inactivo el proceso. Sírvase proveer.
Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio. No. 2892/ Rad. 029-2011-00134-00

De acuerdo con el informe que antecede y revisado el asunto, se evidencia que la última 
actuación registrada en el proceso data del 15 de septiembre de 2016, notificada por 
estados el 19 de septiembre de 2016, permaneciendo inactivo por un lapso de tiempo 
superior a los dos años hasta la fecha, por lo que para el despacho se cumple a cabalidad 
las condiciones consagradas en el Art. 317 del Código General del Proceso Numeral 2 
literal b que rezan:

“...2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porgue no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados 
desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a 
petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin 
necesidad de requerimiento previo. (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el 
plazo previsto en este numeral será de dos (2) años...” (Subrayado nuestro.)

Como quiera que el presente asunto cuenta con sentencia favorable al demandante o 
auto que ordena seguir adelante la ejecución y además se observa que ha estado inactivo 
por más de dos (2) años después de la última actuación realizada, considera esta 
judicatura, procedente declarar el desistimiento tácito; en consecuencia, el presente 
asunto quedará terminado y se dará la orden de desglose con la constancia 
correspondiente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por 
ALBERTO ALVAREZ S. S.A. contra EDWIN ALFONSO MUÑOZ Y OTRO 
en virtud de haberse configurado el DESISTIMIENTO TÁCITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y secuestros 
decretados en este asunto. En caso de existir embargo de remanentes decretados, 
radicados o de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de éste auto, 
procédase por secretaría como lo indica el inciso 5o del art. 466 del C. G. P.

TERCERO: ORDENAR el desglose de documentos con la anotación y constancia 
respectiva.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE

R E S U E L V E :

CUARTO: En firme el ............................. ..... ase el ARCHÍVO del
proceso.

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALINOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,

SECRETARIA

En Estado No. 164 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
SecretarioV



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho del señor Juez, después de 
haber transcurrido más de dos años estando inactivo el proceso. Sírvase proveer.
Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Auto Interlocutorio. No. 2891/ Rad. 035-2012-00873-00

De acuerdo con el informe que antecede y revisado el asunto, se evidencia que la última 
actuación registrada en el proceso data del 15 de septiembre de 2016, notificada por 
estados el 19 de septiembre de 2016, permaneciendo inactivo por un lapso de tiempo 
superior a los dos años hasta la fecha, por lo que para el despacho se cumple a cabalidad 
las condiciones consagradas en el Art. 317 del Código General del Proceso Numeral 2 
literal b que rezan:

“...2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porgue no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados 
desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a 
petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin 
necesidad de requerimiento previo. (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o auto gue ordena seguir adelante la ejecución, el 
plazo previsto en este numeral será de dos (2) años. (Subrayado nuestro.)

Como quiera que el presente asunto cuenta con sentencia favorable al demandante o 
auto que ordena seguir adelante la ejecución y además se observa que ha estado inactivo 
por más de dos (2) años después de la última actuación realizada, considera esta 
judicatura, procedente declarar el desistimiento tácito; en consecuencia, el presente 
asunto quedará terminado y se dará la orden de desglose con la constancia 
correspondiente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por 
MARITZA CIFUENTES PINZON contra PAOLA ANDREA LLANOS ORDOÑEZ Y OTRO 
en virtud de haberse configurado el DESISTIMIENTO TÁCITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y secuestros 
decretados en este asunto. En caso de existir embargo de remanentes decretados, 
radicados o de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de éste auto, 
procédase por secretaría como lo indica el inciso 5o del art. 466 del C. G. P.

TERCERO: ORDENAR el desglose de documentos con la anotación y constancia 
respectiva.

CUARTO: En firme el presente y cumplido lo anterior, dispóngase el ARCHÍVO del

REPUBLICA DE COLOMBIA

R E S U E L V E :

proceso.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,

CARLOS En Estado No. 164 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2018

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario

SECRETARIA



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, con
memorial presentado por la parte demandante solicitando se decrete nuevas
medidas cautelares. Sírvase proveer.

Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciación. No. 3653/ Rad. 011-2016-00804-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la parte demandante 
solicita que se dé trámite a memoriales que en los que se solicitó el decreto de 
medidas cautelares; revisado el expediente, se observa que las solicitudes ya 
fueron resueltas, por tal razón, se instará a la parte para que se esté a lo dispuesto 
a folios 91.

En mérito de lo expuesto.

ESTESE A LO DISPUESTO a folio 91, respecto a la solicitud que antecede. 

NOTIFÍQUESE,

RESUELVE:

CARLOS JU

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

En Estado No. 164 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho del señor Juez, después de 
haber transcurrido más de dos años estando inactivo el proceso. Sírvase proveer.
Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) 
Auto Interlocutorio. No. 2894/ Rad. 011-2004-00838-00

De acuerdo con el informe que antecede y revisado el asunto, se evidencia que la última 
actuación registrada en el proceso data del 15 de septiembre de 2016, notificada por 
estados el 19 de septiembre de 2016, permaneciendo inactivo por un lapso de tiempo 
superior a los dos años hasta la fecha, por lo que para el despacho se cumple a cabalidad 
las condiciones consagradas en el Art. 317 del Código General del Proceso Numeral 2 
literal b que rezan:

“...2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porgue no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados 
desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a 
petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin 
necesidad de requerimiento previo. (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o auto gue ordena seguir adelante la ejecución, el 
plazo previsto en este numeral será de dos (2) años...” (Subrayado nuestro.)

Como quiera que el presente asunto cuenta con sentencia favorable al demandante o 
auto que ordena seguir adelante la ejecución y además se observa que ha estado inactivo 
por más de dos (2) años después de la última actuación realizada, considera esta 
judicatura, procedente declarar el desistimiento tácito; en consecuencia, el presente 
asunto quedará terminado y se dará la orden de desglose con la constancia 
correspondiente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

R E S U E L V E :

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por 
EDIFICIO ULPIANO LLOREDA contra JORGE VERGARA 
en virtud de haberse configurado el DESISTIMIENTO TÁCITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y secuestros 
decretados en este asunto. En caso de existir embargo de remanentes decretados, 
radicados o de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de éste auto, 
procédase por secretaría como lo indica el inciso 5o del art. 466 del C. G. P.

TERCERO: ORDENAR el desglose de documentos con la anotación y constancia 
respectiva.

CUARTO: En firme el presente y cumplido lo/anterior, dispóngase el ARCHÍVO del 
proceso.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,

CARLOS JULIQi

■5^

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

En Estado No. 164 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho del señor Juez, después de 
haber transcurrido más de dos años estando inactivo el proceso. Sírvase proveer.
Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio. No. 2893/ Rad. 009-2013-00302-00

De acuerdo con el informe que antecede y revisado el asunto, se evidencia que la última 
actuación registrada en el proceso data del 15 de septiembre de 2016, notificada por 
estados el 19 de septiembre de 2016, permaneciendo inactivo por un lapso de tiempo 
superior a los dos años hasta la fecha, por lo que para el despacho se cumple a cabalidad 
las condiciones consagradas en el Art. 317 del Código General del Proceso Numeral 2 
literal b que rezan:

“...2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porgue no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados 
desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a 
petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin 
necesidad de requerimiento previo. (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o auto gue ordena seguir adelante la ejecución, el 
plazo previsto en este numeral será de dos (2) años...” (Subrayado nuestro.)

Como quiera que el presente asunto cuenta con sentencia favorable al demandante o 
auto que ordena seguir adelante la ejecución y además se observa que ha estado inactivo 
por más de dos (2) años después de la última actuación realizada, considera esta 
judicatura, procedente declarar el desistimiento tácito; en consecuencia, el presente 
asunto quedará terminado y se dará la orden de desglose con la constancia 
correspondiente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por 
BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra LUIS ANGEL LOPEZ PERDOMO 
en virtud de haberse configurado el DESISTIMIENTO TÁCITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y secuestros 
decretados en este asunto. En caso de existir embargo de remanentes decretados, 
radicados o de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de éste auto, 
procédase por secretaría como lo indica el inciso 5° del art. 466 del C. G. P.

TERCERO: ORDENAR el desglose de documentos con la anotación y constancia 
respectiva.

CUARTO: En firme el presente y cumplido lo anterior, dispóngase el ARCHÍVO del

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE

R E S U E L V E :

proceso.
JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALINOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,
SECRETARIA

En Estado No. 164 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior.

lO Fecha: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



Informe al señor Juez: dentro del presente, el apoderado judicial de la parte 
actora, informa que su representada cambio de nombre y aporta certificado de 
existencia y representación. Sírvase proveer. Santiago de Cali, veinte (20) de 
septiembre de dos mil dieciocho (2018)

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciación No. 3649 
Rad. 014-2015-00183-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el apoderado judicial de la 
parte actora, informa que su representada cambio de nombre y aporta certificado 
de existencia y representación; razón por la cual el Juzgado agregara su informe a 
los autos para que obre y conste.

En virtud de lo anterior este Juzgado.

AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO el anterior oficio proveniente del 
apoderado judicial de la parte actora, para que conste lo que allí se expresa y quede 
en conocimiento de los interesados para los fines legales consiguientes.

NOTIFÍQUESE,

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESUELVE:

CARLO

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 164 de hoy se notifica_a 
las partes el auto anterior.

Fecha. 24 de septiembre de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con memorial 
presentado por la parte demandante, solicitando se levanten las medidas 
cautelares. Sírvase proveer. Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos 
mil dieciocho (2018)

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinte (20) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciación No. 3648 
Rad. 030-2016-00495-00

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que por la parte demandante, 
solicita se levanten las medidas cautelares; el despacho procede a revisar el 
expediente, encontrando que lo requerido por el memorialista ya fue resuelto por 
intermedio del auto No 1117 del 04 de abril de 2018 y notificada mediante le oficio 
10- 888 .

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

ESTESE a lo dispuesto por el Auto No 1117 del 04 de abril de 2018 (folio 82). 

NOTIFÍQUESE,

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESUELVE:

CARLOS JL

En Estado No. 164 de hoy se notifica.a las 
partes el auto anterior.

Fecha: 24 de septiembre de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



Informe al señor Juez: el demandante solicita se decreten medidas cautelares, 
consistente en el embargo de remantes. Sírvase proveer. Santiago de Cali, veinte 
(20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 2896 
Rad. 004-2014-01064-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la apoderado judicial de la 
parte actora solicita una medida cautelar y como quiere que reúne los presupuestos 
estatuidos en el Art. 599 del C.G.P y por ser procedente. El Juzgado,

DECRETAR el EMBARGO DE LOS REMANENTES o de los bienes que se llegaren 
a desembargar dentro del proceso EJECUTIVO CIVIL que cursa en el JUZGADO
9 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI, propuesto por 
FONDO NACIONAL DEL AHORRO contra el demandado WILLIAM ALEXANDER 
MORENO Identificado con la cédula de ciudadanía No. 16.377.883. Radicado con 
el No. 017-2016-630. Por secretaria líbrese el respectivo oficio.

NOTIFÍQUESE,

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESUELVE:

JUZGADO 105 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION 
DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 164 de hoy se notifica_a las 
partes el auto anterior.

Fecha: 24 de septiembre de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA

&

Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa al despacho del señor Juez, con
liquidación de crédito aportada por la parte demandada. Sírvase proveer. Santiago de Cali,
veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciación No. 3644 
Rad. 021-2008-00539-00

De acuerdo con el informe que antecede, con respecto a la liquidación del crédito 
aportada por la parte demandante, no se ajusta ni atiende a ninguno de los eventos 
indicados en los artículos 446, 455 y 461 del C. G.P. toda vez que ya se encuentra 
en firme liquidación de crédito.

Lo anterior en aras de economía procesal, por lo que no se tendrá en cuenta la 
liquidación aportada y se agregará sin consideración, recordándole a la parte que 
no se realizaran nuevas liquidaciones de crédito, a menos de que sea necesario. En 
virtud de lo anterior este Juzgado.

RESUELVE:

NO TENER EN CUENTA LA LIQUIDACIÓN CRÉDITO aportada por la parte actora 
precedente por lo expuesto en la parte motiva de este proveído

NOTIFÍQUESE,



LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA

Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa al despacho del señor Juez, con
liquidación de crédito aportada por la parte demandada. Sírvase proveer. Santiago de Cali,
veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciación No. 3640 
Rad. 003-2013-00824-00

De acuerdo con el informe que antecede, con respecto a la liquidación del crédito 
aportada por la parte demandante, no se ajusta ni atiende a ninguno de los eventos 
indicados en los artículos 446, 455 y 461 del C. G.P. toda vez que ya se encuentra 
en firme liquidación de crédito.

Lo anterior en aras de economía procesal, por lo que no se tendrá en cuenta la 
liquidación aportada y se agregará sin consideración, recordándole a la parte que 
no se realizaran nuevas liquidaciones de crédito, a menos de que sea necesario. En 
virtud de lo anterior este Juzgado.

RESUELVE:

NO TENER EN CUENTA LA LIQUIDACIÓN CRÉDITO aportada por la parte actora 
precedente por lo expuesto en la parte motiva de este proveído

NOTIFÍQUESE,



Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA

*
h

-c- <

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Auto Interlocutorio No. 2898 / Rad. 014-2006-00118-00

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente 
resolver recurso de reposición y en subsidio apelación propuesto por la parte 
demandante contra el Auto No. 2333 del 23 de julio de 2018, que resolvió terminar 
el proceso aplicando la figura del desistimiento tácito.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposición considera 
necesario el Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte 
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de 
la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o 
revoquen.

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de 
apelación, una súplica o una queja.

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustentes, por escrito 
presentado dentro de los tres días siguientes al de la notificación del auto, excepto 
cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual deberá 
interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)"

De frente a la cuestión planteada diremos en primer término que el recurso 
formulado cumple a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En 
efecto, la providencia proferida es susceptible de ser revisada a través de este 
medio de impugnación, además se han expresado con claridad los motivos que lo 
sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de la ejecutoria de la 
providencia atacada y por último quien lo formula se encuentra legitimado para 
hacerlo.

Refiere el demandante, que “...El presente proceso nace a la vida en vigencia de 
nuestro anterior código procesal, es decir el Código de Procedimiento Civil, en donde NO 
se consagra dicho termino para declararse el desistimiento (...) En el presente proceso no 
se ha dado la inactividad del mismo, sino que es por la inexistencia de bienes de los 
demandados que hayan podido ser conocidos por la parte adora, mi representada, a 
pesar de todas las gestiones de investigación realizadas para este fin...", razón por la 
que solicita se revoque la providencia que terminó el proceso por desistimiento 
tácito.

Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después
de correr traslado a un recurso de reposición propuesto por la parte demandante y
que está pendiente por resolver. Sírvase proveer.



Para entrar a resolver esta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317 
de nuestro estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “...Desistimiento tácito se 
aplicara en los siguientes eventos: (...) 2. Cuando un proceso o actuación de 
cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 
secretaría del despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna actuación (...) 
contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia 
o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 
desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo (...) b. Si el proceso 
cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 
seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) 
años..." (Subrayado nuestro).

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a 
las partes litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el 
proceso de una forma normal o cotidiana, por lo que en prevalecía de los 
principios de economía, eficiencia y eficacia de la administración de justicia se 
establecieron términos tolerables para impulsar los procesos, así las cosas, se 
dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia favorable a la parte 
demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecución, se otorga un plazo 
prudencial de dos (2) años para que se realice cualquier actuación tendiente al 
impulso normal del sumario, so pena de declararse terminado.

Claro lo anterior, se tiene que la última actuación registrada data del 19 de julio de 
2016, en el que se profirió auto negando tener en cuenta una liquidación de crédito 
por existir una ya aprobada, permaneciendo el proceso inactivo por un lapso 
superior a los dos años, configurándose así la causal descrita en la norma en cita 
para decretarse la terminación del proceso por desistimiento tácito, tal como se 
enuncio y se explicó en el Auto No. 2333 del 23 de julio de 2018 y que es objeto 
del presente recurso.

Igualmente, se advierte que los argumentos aducidos por la abogada no tienen 
peso jurídico, más si se tiene en cuenta que la norma procesal anterior (Código de 
Procedimiento Civil), tuvo un régimen de transición aplicada a todos los procesos 
que se encontraban vigentes al momento de expedirse la nueva ley procesal 
(Código General del Proceso), regulado por el Art. 625 del C.G.P. y que se aplicó 
de forma incólume a este expediente, por lo que sí es acertado aplicar esta nueva 
Ley procesal.

Enunciado lo anterior, el Juzgado encuentra probado que no existió movimiento 
alguno en el proceso por un lapso superior a dos años, en virtud de ello procederá 
a despachar desfavorablemente el recurso presentado.

En cuanto al recurso de apelación interpuesto de manera subsidiaria, de acuerdo 
con el Art. 321 del C.G.P que reza “...son apelables los siguientes autos proferidos 
en primera instancia: (...) 7. El que por cualquier causa ponga fin al proceso...’’ así 
mismo, el Art. 322 del mismo código expone “...2. La apelación contra autos podrá 
interponerse directamente o en subsidio de la reposición...", en cuanto al efecto en el 
que se concede, el Art. 317 de nuestro estatuto procedimental, de manera expresa 
dispone que “ ...la providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por 
estados y será susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo...”, razones 
por las que se concederá la apelación del auto que terminó el proceso por 
desistimiento tácito en efecto suspensivo.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI, R E S U E L V E :



PRIMERO: NO REPONER el auto No. 2333 de fecha 23 de julio de 2018, por las 
razones expuestas en la parte motiva de este proveído.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelación del Auto No. 2333 del 23 de julio 
de 2018 en el efecto suspensivo tal como lo dispone el Art. 317 No. 2 Literal e del 
C.G.P.
TERCERO: POR SECRETARÍA córrase traslado al recurso de apelación para que 
una vez surtido el mismo, se remita el expediente original a la oficina de reparto 
Civil Circuito de Cali para lo de su competencia.

CUARTO: POR SECRETARIA expídase copia simple del expediente para que 
sirva de archivo para el Juzgado (la copia puede realizar en medio magnético).



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, con 
memorial presentado por la parte demandante y coadyuvada por el demandado 
donde se solicita el levantamiento de decomiso del vehículo embargado en este 
asunto. Sírvase proveer.

Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Auto Interlocutorio No. 2897 / Rad. 011-2017-00601-00

%
De acuerdo con el informe que antecede, la parte demandante solicita que se 
levante la orden de decomiso que recae en el vehículo de placas HYL-574 
embargado en este asunto; teniendo en cuenta que dicho vehículo aún no se 
encuentra secuestrado, es procedente ordenar el levantamiento de la orden de 
decomiso para ser entregado a la parte demandada.

Igualemnte, la parte ejecutante presenta solicitud de suspensión del asunto, 
teniendo en cuenta que el Art. 161 del C.G.P. regula el trámite de suspensión, 
que en ló pertinente reza “ ...El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la 
sentencia, decretará la suspensión del proceso..." (Subrayado nuestro), sentado lo 
anterior, se evidencia que la suspensión solo procede antes de dictarse sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: LEVANTAR la orden de decomiso que recae en el vehículo de placa 
HYL-574, ordenada por Auto No. 2709 del 30 de agosto de 2018, comunicada por 
oficios expedidos por órdenes de este proceso. Por secretaria librar los oficios 
correspondientes.

SEGUNDO: OFICIAR a CALI PARKING MULTISER S.A.S., para que proceda a 
entregar el bien mueble vehículo con placas HYL-574 a su propietario el señor 
JOSE FERNANDO PARDO OSORIO, siempre y cuando sean pagados los costos 
de bodegaje.

TERCERO: NEGAR la solicitud que antecede de conformidad a lo expuesto en la 
parte motiva de esta providencia.

/  JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

En Estado No. 1 6 4  de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior.

Fecha: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

Informe al señor Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por la representante legal de la entidad demandante otorgando poder para
actuar a un abogado. Sírvase proveer.

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciación. No. 3647/ Rad. 035-2011-00742-00

En atención al memorial que antecede, la parte demandante otorga poder especial 
amplio y suficiente al Dr. OTONIEL GONZALE OROZCO, para que represente a la 
parte ejecutante en los términos conferido en el memorial poder y dentro del 
presente proceso ejecutivo; por lo que de conformidad con el Art. 75 y 76 del 
C.G.P. se reconocerá personería para actuar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE;

RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar al Dr. OTONIEL 
GONZALEZ OROZCO identificado con C.C. No. 16.989.195 y T. P. No. 86.319 del 
C.S. de la J., en los términos del memorial poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE

CARLOS JULH

U
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

En Estado No. 164 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior.

Fecha: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2018



Informe al señor Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante, presentando la renuncia al
poder otorgado. Sírvase proveer.

Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciación. No. 3646 / Rad. 033-2012-00677-00

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado judicial de la parte actora 
presenta renuncia a la representación que ejerce a favor de su representado; visto
lo anterior, esta judicatura para entrar a resolver, cita el Art.76 del C.G.P que en lo 
pertinente establece “ ...La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) días 
después de presentado el memorial de renuncia en el Juzgado, acompañado de la 
comunicación enviada al poderdante en tal sentido.". (Subrayado nuestro).

Claro lo anterior, la solicitud de renuncia al poder presentado por el abogado, se 
torna procedente y el Juzgado la aceptará.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

PRIMERO: ACEPTASE la renuncia contenida en el anterior memorial formulado 
por la abogada EDITH MORALES COLLAZOS, como apoderada de la parte 
demandante.

SEGUNDO: se hace saber al peticionario que la anterior renuncia no pone término 
al poder sino cinco (5) días después de presentado el memorial al Juzgado.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

RESUELVE:

CARLOS JU
En Estado No. 1 6 4  de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior.

Fecha: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2018

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA



Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

El sustanciados

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

Informe al señor Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por el apoderado especial del representante legal de la entidad demandante
otorgando poder para actuar a una abogada. Sírvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) 
Auto de Sustanciación. No. 3645/ Rad. 033-2013-00232-00

En atención al memorial que antecede, la parte demandante otorga poder especial 
amplio y suficiente a la Dra. ISABELA FERNANDA DE SOTO FIGUEROA, para 
que represente a la parte ejecutante en los términos conferido en el memorial 
poder y dentro del presente proceso ejecutivo; por lo que de conformidad con el 
Art. 75 y 76 del C.G.P. se reconocerá personería para actuar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar a la Dra. ISABELA 
FERNANDA SOTO FIGUEROA identificada con C.C. No. 38.600.401 y T. P. No.
186.348 del C.S. de la J., en los términos del memorial poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

CARLOS JU GUEVARA
JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

En Estado No. 164 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior.

3&SSS*
Fecha: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, con memorial
presentado por la parte demandante solicitando la terminación del proceso por pago total
de la obligación. Sírvase proveer.

Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

El sustanciador,
LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Auto Interlocutorio. No. 2895 Rad. 030-2016-00283-00

Visto el informe que antecede, se tiene que se encuentra pendiente resolver memorial 
presentado por la parte demandante, donde solicita la terminación del proceso por pago 
total de la obligación, por lo que de conformidad con el Art. 461 del C.G.P, la solicitud 
elevada se atempera a los preceptos legales establecidos para tramitar de manera 
favorable la petición presentada por la parte actora.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente asunto EJECUTIVO MIXTO adelantado 
por BANCO DE OCCIDENTE contra JAEL MARIA DELGADO OBANDO por PAGO 
TOTAL DE LA OBLIGACIÓN, con fundamento en el art. 461 del C.G.P.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y secuestros 
decretados en este asunto. En caso de existir embargo de remanentes decretados, 
radicados o de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de éste auto, 
procédase por secretaría como lo indica el inciso 5o del art. 466 del C. G. P. por secretaria 
realizar los oficios necesarios.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la ejecución para ser 
entregados a la parte demandada con la anotación de que la obligación ha sido cancelada 
en su totalidad.

CUARTO: En firme el presente y cumplido lo anterior, por Secretaría dispóngase el 
archivo del presente proceso.

R E S U E L V E :

COPIESE, NOTIFÍQUES JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

En Estado No 164 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario



Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
*» *

Informe al señor Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por el apoderado especial del representante legal de la entidad demandante
otorgando poder para actuar a una abogada. Sírvase proveer.

’  - ! >
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) 

Auto de Sustanciación. No. 3643/ Rad. 005-2013-00381-00

En atención al memorial que antecede, la parte demandante otorga poder especial 
amplio y suficiente a la Dra. ISABELA FERNANDA DE SOTO FIGUEROA, para 
que represente a la parte ejecutante en los términos conferido en el memorial 
poder y dentro del presente proceso ejecutivo; por lo que de conformidad con el 
Art. 75 y 76 del C.G.P. se reconocerá personería para actuar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar a la Dra. ISABELA 
FERNANDA SOTO FIGUEROA identificada con C.C. No. 38.600.401 y T. P. No.
186.348 del C.S. de la J., en los términos del memorial poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,



Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

El sustanciador,
LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con memorial
presentado por el apoderado judicial de la parte actora, solicitando que se reconozca
varias dependencias judiciales. Sírvase proveer.

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciación No. 3642 / Rad. 017-2015-01052-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el apoderado judicial de la 
parte demandante autoriza como dependientes judiciales a los señores DANILO 
ORDOÑEZ PEÑAFIEL, JULIETTE STEPHANY CISNEROS, NATHALIE ANDREA 
STERLING GOMEZ, MICHAEL COLLAZOS JIMENEZ, VALENTINA CASAS 
VALENCIA Y ANDRES EDUARDO RIASCOS VALENCIA, aportando como 
anexos el certificado de estudio, licencia temporal y otros como abogados; visto lo 
anterior, se tiene que la solicitud cumple con los preceptos legales estatuidos en el 
artículo 27 del Decreto Ley 196/1971, el Juzgado procederá como en derecho 
corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

AUTORIZAR la DEPENDENCIA JUDICIAL a los señores DANILO ORDOÑEZ 
PEÑAFIEL, JULIETTE STEPHANY CISNEROS, NATHALIE ANDREA STERLING 
GOMEZ, MICHAEL COLLAZOS JIMENEZ, VALENTINA CASAS VALENCIA Y 
ANDRES EDUARDO RIASCOS VALENCIA identificados con C.C. Nos. 
14.259.587, 1.096.203.517, 1.107.087.510, 1.144.070.085, 1.113.692.596 y 
1.144.071.669 respectivamente, en los términos del escrito que antecede y para 
efectos del presente proceso.

NOTIFÍQUESE,



Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

El sustanciados

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

Informe al señor Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por el apoderado especial del representante legal de la entidad demandante
otorgando poder para actuar a una abogada. Sírvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) 
Auto de Sustanciación. No. 3641/ Rad. 030-2014-01047-00

En atención al memorial que antecede, la parte demandante otorga poder especial 
amplio y suficiente a la Dra. ISABEL FERNANDA DE SOTO FIGUEROA, para que 
represente a la parte ejecutante en los términos conferido en el memorial poder y 
dentro del presente proceso ejecutivo; por lo que de conformidad con el Art. 75 y 
76 del C.G.P. se reconocerá personería para actuar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar a la Dra. ISABEL 
FERNANDA SOTO FIGUEROA identificada con C.C. No. 38.600.401 y T. P. No.
186.348 del C.S. de la J., en los términos del memorial poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

En Estado No. 164 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior.

Fecha: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario


