
Informe al señor Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial presentado por la 
parte actora, solicitando se decrete nuevas medidas cautelares. Sírvase proveer.
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciados
LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) 
Auto Interlocutorio No. 2939 / Rad. 031-2016-00507-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el apoderado judicial de la 
parte actora solicita una medida cautelar y como quiere que reúne los 
presupuestos estatuidos en el Art. 599 del C.G.P y por ser procedente, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE EL EMBARGO del bien inmueble distinguido con la 
matricula inmobiliaria No. 375-29158 de la Oficina de Instrumentos Públicos de 
Cartago, propiedad de la parte demandada OFELIA DE JESUS MUÑOZ MESA, 
quien se identifica con la cédula de ciudadanía No. 29.392.568, en los derechos 
común y proindiviso que le correspondan.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, líbrense los oficios respectivos a la Oficina de 
Instrumentos Públicos , informando la determinación adoptada por el
Juzgado, para que realice lo de su cargo.



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con memorial presentado 
por la parte demandada y demandante solicitando la terminación del proceso en razón de haberse 
celebrado una transacción sobre el asunto. Sírvase proveer.

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

El sustanciados

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
?'c, ñ«- —•

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) 
Auto de sustanciación No. 3702 / Rad. 009-2014-00608-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la parte demandada junto 
con la parte demandante, solicita terminación del proceso por pago total de la 
obligación de conformidad a lo acordado entre las partes y supeditado a la entrega 
de unos depósitos judiciales; revisado el expediente, se observa que la medida 
cautelar fue levantada y los depósitos judiciales fueron puestos a disposición de 
otro Juzgado por solicitud de remanentes, por lo que en la actualidad no existen 
títulos consignados en la cuenta de este Juzgado.

En virtud de lo anterior, no es posible acceder a la solicitud de terminación pedida 
por las partes.

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de terminación conforme a lo expuesto en la parte motiva de 
esta providencia.



Informe al señor Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial presentado por la 
parte actora, solicitando se decrete una nueva medida cautelar. Sírvase proveer.

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
Auto Interlocutorio No. 2941/ Rad. 012-2004-00751-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la parte demandante solicita 
nuevas medidas cautelares y como quiera que reúne los presupuestos estatuidos en el 
Art. 599 del C.G.P y por ser procedente, el Juzgado, procederá satisfactoriamente con la 
solicitud.

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCIÓN preventivo de los dineros 
depositados en cuentas corrientes, de ahorros, CDT o que a cualquier otro título bancario 
o financiero que llegare a tener la parte demandada ARMANDO OLIVERO LEIVA 
identificada con CC. No. 79.642.018, en las entidades relacionadas en el memorial que 
antecede. Limítese la medida a la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000.oo 
m/cte.)

SEGUNDO: POR SECRETARIA, líbrense los oficios respectivos dirigidos a las entidades 
bancarias relacionadas en el memorial que antecede, informando la determinación 
adoptada por el Juzgado, para que los dineros embargados sean depositados a órdenes 
de este Despacho en la cuenta No. 7600120416-10 del Banco Agrario de Colombia de 
ésta ciudad. ADVIÉRTASE además que el incumplimiento de lo anterior le acarreará 
sanciones legales.



Inform e al señor Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial 
presentado por la parte actora, solicitando se decrete una nueva medida cautelar. Sírvase 
proveer.

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) 

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) 
Auto Interlocutorio No. 2938/ Rad. 029-2014-00422-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la parte actora solicita 
nueva medida cautelar y como quiera que reúne los presupuestos estatuidos en el 
Art. 599 del C.G.P y por ser procedente, el Juzgado, procederá satisfactoriamente 
con la solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

PRIMERO: DECRETAR El embargo y retención de los remanentes que le puedan 
quedar al demandado FABIOLA MARLENY DE LA CRUZ DE TINOCO dentro del 
proceso que se adelante en su contra promovido por DAVIVIENDA S.A., tramitado 
actualmente en el Juzgado 3 Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali e 
identificado con radicado 013-2014-00367-00.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, líbrense los oficios respectivos a las entidades 
relacionadas e informando la determinación adoptada por el Juzgado, para que 
realice lo de su cargo.

RESUELVE:

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
CALI

r \

CARLOS JULI RERO GUEVARA SECRETARIA

En Estado No. _ 1 6 7 ___ de hoy se
notifica a las partes el auto anterior.

Fecha: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 
requerimiento previo (...) b. Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este 
numeral será de dos (2) años...” (Subrayado nuestro).

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a 
las partes litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el 
proceso de una forma normal o cotidiana, por lo que en prevalecía de los 
principios de economía, eficiencia y eficacia de la administración de justicia se 
establecieron términos moderados para impulsar los procesos, así las cosas, se 
dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia favorable a la parte 
demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecución, se otorga un plazo 
prudencial de dos (2) años para que se realice cualquier actuación tendiente al 
impulso normal del sumario, so pena de declararse terminado, si las partes 
permanecen inactivas en el lapso de tiempo referido.

Claro lo anterior y revisado el expediente se tiene que la última actuación 
registrada data del 30 de agosto de 2018, con memoriales presentados por la 
parte actora en los cuales actualiza la liquidación de crédito y solicita una nueva 
medida cautelar, situación que el juzgado erróneamente no evidencia al momento 
de decretar la terminación del proceso por desistimiento tácito, dado que dichos 
memoriales no habían sido glosados al sumario, concluyendo así, que el presente 
proceso no cumplió a cabalidad los requisitos establecidos en la norma 
procedimental para poder decretar la terminación referida, por lo que es 
procedente revocar la actuación atacada.

Con fundamento en lo brevemente expuesto, este despacho procederá a 
REPONER para REVOCAR el auto No. 2755 de fecha 3 de septiembre de 2018, y 
en su lugar dispondrá continuar con el trámite normal del sumario.

Por otra parte, dado que se encuentra pendiente por resolver el memorial 
contenedor de la liquidación de crédito actualizada, se logra observar que a folio 
45 del C. Ppal. reposa Auto aprobador de una liquidación de crédito anterior, por lo 
que de conformidad con el Art. 446 del C.G.P. solo se permite la actualización de 
liquidación de crédito en los casos permitidos en la ley, consecuencialmente se 
aplicaría en la terminación por pago total de la obligación Art. 461 del C.G.P, para 
la aprobación del remate Art. 455 del mismo estatuto y después de la entrega de 
depósitos judiciales Art. 447 de la misma norma, si el caso lo amerita.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI, R E S U E L V E :

PRIMERO: REPONER para REVOCAR el auto No. 2755 de fecha 3 de 
septiembre de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de este 
proveído.

SEGUNDO: CONTINAUR con el trámite normal del proceso.

TERCERO: AGREGAR SIN CONSIDERACION ALGUNA la anterior liquidación 
de crédito aportada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia.

COPIESE, NOTÍFIQUESE Y CÚI\

CARLOS JU En Estado No. 84 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior.

Fecha: 24 DE MAYO DE 2018

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretarlo

SECRETARIA

" \

V



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después 
de correr traslado a un recurso de reposición propuesto por la parte demandante y 
que está pendiente por resolver. Sírvase proveer.
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciador,
LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) 

Auto Interlocutorio No. 2937 / Rad. 029-2014-00422-00

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente 
resolver recurso de reposición y en subsidio apelación propuesto por la parte 
demandante contra el Auto No. 2755 del 3 de septiembre de 2018, que resolvió 
term inar el proceso aplicando la figura del desistim iento tácito.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposición considera 
necesario el Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte 
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y  contra los de 
la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o 
revoquen.

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de 
apelación, una súplica o una queja.

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustentes, por escrito 
presentado dentro de los tres días siguientes al de la notificación del auto, excepto 
cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual deberá 
interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)’’

De frente a la cuestión planteada diremos en primer término que el recurso 
formulado cumple a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En 
efecto, la providencia proferida es susceptible de ser revisada a través de este 
medio de impugnación, además se han expresado con claridad los motivos que lo 
sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de la ejecutoria de la 
providencia atacada y por último quien lo formula se encuentra legitimado para 
hacerlo.

Refiere el demandante, que “...e l informe y la revisión que hizo la judicatura para llegar 
a la conclusión el proceso estuvo inactivo por un tiempo superior al establecido en la 
norma, es contraria a la realidad procesal, sin en cuenta se tiene, el 30 de agosto del 
presente año, en mi condición de apoderado del demandante, presenté la actualización 
de la liquidación del crédito y una solicitud de embargo de remanentes, memoriales de los 
cuales con el presente recurso, aporto copia...", razón por la que solicita se revoque 
la providencia que termino el proceso por desistim iento tácito.

Para entrar a resolver esta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317 
de nuestro estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “ ...Desistimiento tácito se 
aplicara en los siguientes eventos: (...) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier 
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del 
despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna actuación (...) contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho pendiente por continuar con el 
trámite de terminación del proceso por pago total de la obligación, supeditada al pago de depósitos 
judiciales que le correspondan a la parte demandante. Sírvase proveer.
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciador,
LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciación No. 3696/ Rad. 002-2003-00839-00

Visto el informe que antecede, se tiene que se encuentra en trámite la solicitud de terminación del 
proceso por pago total de la obligación supeditada a la entrega de depósitos judiciales presentada por 
la parte demandante y dado que ya se encuentran a órdenes de este Despacho los depósitos 
judiciales que pertenecen a este proceso, es procedente continuar con el trámite respectivo.

En ese orden de ideas y revisado el expediente, se observa que en el portal web del banco agrario 
obran los depósitos judiciales necesarios para cubrir lo aprobado en la liquidación de crédito, que 
arroja el valor de $2.727.952.00 M/Cte. y costas por un valor de $57.700.00 M/Cte. para un total de 
$2.785.652.00 M/Cte, por lo que el Juzgado procederá con lo de su cargo ordenando su pago para 
que posteriormente se dé por terminado el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

R E S U E L V E :

PRIMERO: DISPONER que la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles de Ejecución de 
Sentencias (Área depósitos Judiciales) pague a favor de la parte demandante NUBIA PAREDES DE 
ZAPATA, para ser recibido por su abogada con facultad de recibir Dra. LEITA LUCIA RODRIGUEZ 
GONZALEZ identificada con C.C. No. 51.818.962 los depósitos judiciales que se describen a 
continuación y que se encuentran a órdenes de este proceso, a saber:

Número del Título Fecha Constitución Valor

469030002210559 16/05/2018 $ 457.586,00

469030002210560 16/05/2018 $ 468 646,00

469030002210561 16/05/2018 $616.957,00

469030002210562 16/05/2018 $ 841 742,00

TOTAL $2.384.931,00

SEGUNDO: DISPONER que la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles de 
Ejecución de Sentencias (Área depósitos Judiciales) realice el fraccionamiento del 
siguiente depósito:

Número Título Fecha Emisión Valor

469030002210563 16 /05 /2018 $ 948.522,00

SE FRACCIONA EN:
$400 .721 ,00

ENTREGA A 
DEMANDANTE

$547 .801 ,00 POR DEFINIR

Dado que hasta el momento el Juzgado desconoce los nuevos números de los depósitos 
judiciales que surgirán del fraccionamiento ordenado y en virtud del principio de celeridad



que debe aplicarse en la administración de justicia, se ORDENA que por secretaria se 
identifiquen los núm eros de depósitos jud ic ia les  que se generaran en este trám ite  y 
proceda a realizar y entregar la orden de pago del depósito  ju d ic ia l por el va lor de $
400.721,00 a la parte demandante NUBIA PAREDES DE ZAPATA, para ser recibido por 
su abogada Dra. LEITA RODRIGUEZ GONZALEZ identificada con C.C. No. 51.818.962, 
para que con este rubro se tenga por pagada la liquidación de crédito y costas actualizada y 
aprobada por este Juzgado.-

TERCERO: UNA VEZ expedido el depósito judicial referido anteriormente, pasar el 
proceso a Despacho para resolver sobre la terminación solicitada.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,
JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

CARLOS JULly RES/TRl 
' JUEZ.

GUEVARA
En Estado No. 167 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior.

Fecha: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, con memorial presentado 
por la parte demandada, solicitando la terminación del proceso por pago total de la obligación, 
presentando liquidación de crédito adicional y solicitando el pago de depósitos judiciales que 
correspondan. Sírvase proveer.
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA

* ;

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) 
Auto de Sustanciación No. 3698 / Rad. 026-2016-00320-00

Visto el informe que antecede, se tiene que la parte demandada solicita la terminación del 
proceso por pago total de la obligación, para lo cual aporta liquidación de crédito adicional 
y solicita el pago de depósitos judiciales que corresponda; para entrar a resolver es 
necesario citar, el Art. 461 del C.G.P. que en lo pertinente reza:

“ Terminación del proceso por pago. (...) Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las 
costas, y el ejecutado presenta la liquidación adicional a que hubiere lugar, acompañada del título 
de consignación de dichos valores a órdenes del juzgado, el juez declarará terminado el proceso 
una vez sea aprobada aquella, y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no 
estuviere embargado el remanente".

Sentado lo anterior, esta judicatura considera que la solicitud de terminación, se atempera 
a lo establecido por la norma en cita, por lo que en lineamiento de lo estatuido en el 
procedimiento referido, se correrá traslado a la liquidación de crédito y una vez aprobada 
la misma, se resolverá sobre la terminación del proceso por pago total de la obligación.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA córrase traslado en los términos del Art. 110 y Art. 446 
del C.G.P, a la liquidación de crédito aportada por la parte demandada.

SEGUNDO: PREVIAMENTE a resolver sobre la terminación del proceso por pago total de



Inform e al señor Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial 
presentado por el apoderado judicial de la parte actora, solicitando se decrete una nueva 
medida cautelar. Sírvase proveer.

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) 
Auto Interlocutorio No. 2940/ Rad. 007-2007-00810-000

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el apoderado judicial de la 
parte actora solicita medida cautelar adicional y como quiere que reúne los 
presupuestos estatuidos en el Art. 599 del C.G.P y por ser procedente, esta 
judicatura la decretará,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCIÓN de los títulos valores y 
demás documentos representativos de dinero, tales como certificados de depósito 
a término, acciones, aceptaciones bancarias, etc. que posea la parte demandada 
MARIA DEL PILAR GOMEZ DE MORALES identificado con C.C. No. 21.069.106, 
conjunta o separadamente en DEPÓSITO CENTRALIZADO DE VALORES DE 
COLOMBIA “DECEVAL S.A.” , y que excedan los límites de inembargabilidad 
establecidos en el decreto 564 del 19 de Marzo de 1996 y demás normas que lo 
reforman y complementan. Limítese el embargo hasta por la suma de CIENTO 
CUARENTA MILLONES DE PESOS ($140.000.000,oo M/te.).

SEGUNDO: POR SECRETARIA, líbrense los oficios respectivos dirigido a la 
entidad referida DECEVAL, informando la determinación adoptada por el Juzgado, 
para que los dineros embargados sean depositados a órdenes de este Despacho 
en la cuenta No. 7600120416-10 del Banco Agrario de Colombia de ésta ciudad. 
ADVIÉRTASE además que el incumplimiento de lo anterior le acarreará sanciones 
legales.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

RESUELVE:

CARLOS JUI

En Estado No. 167 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario

SECRETARIA

" \



Informe al señor Juez: dentro del presente proceso, el Banco Agrario de Colombia
allega respuesta al requerimiento. Sírvase proveer. Santiago de Cali, veinticinco
(25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciación No. 3692 
Rad. 024-2009-01152-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el Banco Agrario de Colombia 
aporta respuesta a lo solicitado; razón por la cual el Juzgado agregara su informe a 
los autos para que obre y conste.

En virtud de lo anterior este Juzgado.

AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO el anterior escrito proveniente de la 
entidad bancaria, para que conste lo que allí se expresa y quede en conocimiento 
de los interesados para los fines legales consiguientes.

NOTIFÍQUESE,

RESUELVE:

CARLOS J

En Estado No. 167 de hoy se notifica.a las 
partes el auto anterior.

Fecha: 27 de septiembre de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



Informe al señor Juez: dentro del presente proceso, el Banco Agrario de Colombia
allega respuesta al requerimiento. Sírvase proveer. Santiago de Cali, veinticinco
(25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciación No. 3690 
Rad. 030-2012-00321-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el Banco Agrario de Colombia 
aporta respuesta a lo solicitado; razón por la cual el Juzgado agregara su informe a 
los autos para que obre y conste.

En virtud de lo anterior este Juzgado.

AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO el anterior escrito proveniente de la 
entidad bancaria, para que conste lo que allí se expresa y quede en conocimiento 
de los interesados para los fines legales consiguientes.

NOTIFÍQUESE,

RESUELVE:

CARLOS JU

JUZGADO 10” CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 167 de hoy se notif¡ca_a las 
partes el auto anterior.

Fecha: 27 de septiembre de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



Informe al señor Juez: dentro del presente proceso, la DIRECCIÓN DE TALENTO  
HUMANO DE LA POLICÍA NACIONAL allega respuesta al requerimiento. Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho 
(2018)

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciación No. 3694 
Rad. 001-2017-00531-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la DIRECCIÓN DE TALENTO  
HUMANO DE LA POLICÍA NACIONAL aporta respuesta a lo solicitado; razón por la 
cual el Juzgado agregara su informe a los autos para que obre y conste.

En virtud de lo anterior este Juzgado.

RESUELVE:

AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO el anterior escrito proveniente de la 
entidad bancaria, para que conste lo que allí se expresa y quede en conocimiento 
de los interesados para los fines legales consiguientes.

NOTIFÍQUESE,



LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA

Informe al señor Juez: dentro del presente proceso, Servicio Occidental De Salud
allega respuesta al requerimiento. Sírvase proveer. Santiago de Cali, veinticinco
(25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciación No. 3693 
Rad. 023-2010-00806-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el Servicio Occidental De 
Salud aporta respuesta a lo solicitado; razón por la cual el Juzgado agregara su 
informe a los autos para que obre y conste.

En virtud de lo anterior este Juzgado.

RESUELVE:

AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO el anterior escrito proveniente de la 
entidad bancaria, para que conste lo que allí se expresa y quede en conocimiento 
de los interesados para los fines legales consiguientes.

NOTIFÍQUESE,



LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA

Informe al señor Juez: dentro del presente proceso, el Banco Citybank allega
respuesta al requerimiento. Sírvase proveer. Santiago de Cali, veinticinco (25) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018)

V7

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciación No. 3691 
Rad. 025-2010-00031-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el Banco Citybank aporta 
respuesta a lo solicitado; razón por la cual el Juzgado agregara su informe a los 
autos para que obre y conste.

En virtud de lo anterior este Juzgado.

RESUELVE:

AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO el anterior escrito proveniente de la 
entidad bancaria, para que conste lo que allí se expresa y quede en conocimiento 
de los interesados para los fines legales consiguientes.

NOTIFÍQUESE,



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con memorial 
presentado por la parte demandante, solicitando se reproduzca el despacho 
comisorio sin tramitar. Sírvase proveer. Santiago de Cali, veinticinco (25) de 
septiembre de dos mil dieciocho (2018)

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciación No. 3695 
Rad. 030-2017-00524-00

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que por la parte demandante, 
solicita se reproduzca el despacho comisorio sin tramitar; el despacho procede a 
revisar el documento aportado por la memorialista, encontrando que el despacho 
comisorio radicado tiene sello de recibido por la Alcaldía Municipal de Santiago de 
Cali, por lo que la solicitud será negada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

NEGAR la solicitud deprecada por la apoderada judicial de la parte actora, conforma 
a lo manifestado en la parte motiva del presente proveído

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESUELVE:

NOTIFÍQUESE,

CARLOS JULI

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

A

En Estado No. 167 de hoy se notifca.a las 
partes el auto anterior

Fecha: 27 de septiembre de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con memorial 
presentado por la parte demandante, solicitando se levanten las medidas 
cautelares. Sírvase proveer. Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de 
dos mil dieciocho (2018)

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciación No. 3695 
Rad. 031-2014-01074-00

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que por la parte demandante, 
solicita se le entreguen los oficios de desembargo de las medidas cautelares; el 
despacho procede a revisar el expediente, encontrando que los oficios requeridos 
por la memorialista se encuentran elaborados y pendientes por retirar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

NEGAR la solicitud deprecada por la apoderada judicial de la parte actora 

NOTIFÍQUESE,



Informe al señor Juez: dentro del presente proceso, el Bancoomeva allega
respuesta al requerimiento. Sírvase proveer. Santiago de Cali, veinticinco (25) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciación No. 3697 
Rad. 009-2013-00121-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el Bancoomeva aporta 
respuesta a lo solicitado; razón por la cual el Juzgado agregara su informe a los 
autos para que obre y conste.

En virtud de lo anterior este Juzgado.

AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO el anterior escrito proveniente de la 
entidad bancaria, para que conste lo que allí se expresa y quede en conocimiento 
de los interesados para los fines legales consiguientes.

RESUELVE:

NOTIFÍQUESE

CARLOS JULIO RJ

En Estado No. 167 de hoy se notifica.a las 
partes el auto anterior.

Fecha: 27 de septiembre de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



Informe al señor Juez: dentro del presente proceso se le corrió traslado a la 
liquidación de crédito, se encuentra pendiente resolver su aprobación, Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho 
(2018)

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA

*1 
O

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio. No. 2942 
Rad. 016-2017-00317-00

De acuerdo con el informe que antecede y en atención la liquidación de crédito 
aportada por la parte demandante, esta no será aprobada, como quiera se 
observa que esta no se ajusta a lo ordenado en el mandamiento de pago (fl 18).

Por lo anterior, el Despacho procederá a rehacer dicha liquidación del crédito 
fundamentado en el numeral 3 del artículo 446 del C.G.P. En virtud a lo anterior, el 
Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidación del crédito, allegada por el apoderado 
judicial de la parte actora, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta 
proveído, la cual quedara así:

RESUMEN FINAL

TOTAL MORA $ 25.675.524

INTERESES ABONADOS $0

ABONO CAPITAL $0

TOTAL ABONOS $0

SALDO CAPITAL $ 69.172.704

SALDO INTERESES S 25.675.524

DEUDA TOTAL $ 94.848.228

SEGUNDO: EN VIRTUD de lo anterior, APROBAR la liquidación de crédito 
realizada por este despacho, teniendo en cuenta el numeral 3 del art. 446 del 
C.G.P.

NOTIFÍQUESE,

CARLOS JUL O GUEVARA

' A ) *

JUZGADO 105 CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 168 de hoy se notifica.a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 27 de sep tiem bre  de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario



Informe al señor Juez: dentro del presente, el apoderado de la parte demandante
solicita se reproduzca los oficios de levantamiento de medidas. Sírvase proveer.
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciación No. 3700 
Rad. 013-2008-00716-00

Dentro del presente proceso, el apoderado de la parte actora solicita se reproduzca 
el oficio No. 10-1568, por medio del cual se ordenó el embargo y retención de los 
dineros que tenga el demandado en cuentas bancarias; el despacho accederá a lo 
solicitado por encontrarse ajustado a derecho.

En virtud de lo anterior el Juzgado,

POR SECRETARIA, reprodúzcase I el oficio No. 10-1568, por medio del cual se 
ordenó el embargo y retención de los dineros que tenga el demandado en cuentas 
bancarias (fl 10 C 2), tal y como lo ordeno el auto No. 11568 del 11 de noviembre 
de 2014 (fl 07).

NOTIFÍQUESE,

RESUELVE

r JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

A
En Estado No. 168 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior.

Fecha: 27 de septiembre de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO  
Secre tario



Informe al señor Juez: dentro del presente, el apoderado de la parte demandante
solicita se reproduzca los oficios de levantamiento de medidas. Sírvase proveer.
Santiago de Calí, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciación No. 3699 
Rad. 003-2004-00247-00

Dentro del presente proceso, el apoderado de la parte actora solicita se reproduzca 
el oficio No. 10-2343, por medio del cual se ordenó el levantamiento de la medida 
cautelar; el despacho accederá a lo solicitado por encontrarse ajustado a derecho.

En virtud de lo anterior el Juzgado,

POR SECRETARIA, reprodúzcase I el oficio No. 10-2343, por medio del cual se 
ordenó el levantamiento de la medida cautelar (fl 67), tal y como lo ordeno el auto 
No. 1691 de diciembre de 2017 (fl 65).

NOTIFÍQUESE,

RESUELVE:

CARLOS J

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No, 168 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior.

Fecha: 27 de septiembre de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO  
S ecre tario



Informe al señor Juez: dentro del presente, la oficina de apoyo para los Juzgados 
Civiles del Circuito de Ejecución de sentencias de Cali, remite auto mediante el cual 
se deniega el recurso de apelación. Sírvase proveer. Santiago de Cali, veinticinco 
(25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA

:, \ 2 > I
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciación No. 3689 

Rad. 033-2016-00249-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la oficina de apoyo para los 
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de sentencias de Cali, remite auto 
mediante el cual se deniega el recurso de apelación; razón por la cual el Juzgado 
agregara su informe a los autos para que obre y conste.

En virtud de lo anterior este Juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el superior.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de los interesados para los fines legales 
consiguientes.

TERCERO: POR SECRETARÍA liquídense las costas.

NOTIFÍQUESE,

CARLOS JU

»•

o \0

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 167 de hoy se not¡fica_a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 27 de sep tiem bre  de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO  
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho del señor Juez, después de 
haber transcurrido más de dos años estando inactivo el proceso. Sírvase proveer.
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio. No. 2948/ Rad. 019-2015-00888-00

De acuerdo con el informe que antecede y revisado el asunto, se evidencia que la última 
actuación registrada en el proceso data del 20 de septiembre de 2016, notificada por 
estados el 22 de septiembre de 2016, permaneciendo inactivo por un lapso de tiempo 
superior a los dos años hasta la fecha, por lo que para el despacho se cumple a cabalidad 
las condiciones consagradas en el Art. 317 del Código General del Proceso Numeral 2 
literal b que rezan:

“ ...2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porgue no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados 
desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a 
petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin 
necesidad de requerimiento previo. (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el 
plazo previsto en este numeral será de dos (2) años...” (Subrayado nuestro.)

Como quiera que el presente asunto cuenta con sentencia favorable al demandante o 
auto que ordena seguir adelante la ejecución y además se observa que ha estado inactivo 
por más de dos (2) años después de la última actuación realizada, considera esta 
judicatura, procedente declarar el desistimiento tácito; en consecuencia, el presente 
asunto quedará terminado y se dará la orden de desglose con la constancia 
correspondiente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por 
CITIBANK COLOMBIA contra LIGIA DEL ROSARIO ROVIRA FERREIRA en virtud de 
haberse configurado el DESISTIMIENTO TÁCITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y secuestros 
decretados en este asunto. En caso de existir embargo de remanentes decretados, 
radicados o de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de éste auto, 
procédase por secretaría como lo indica el inciso 5° del art. 466 del C. G. P.

TERCERO: ORDENAR el desglose de documentos con la anotación y constancia 
respectiva.

CUARTO: En firme el presente y cumplido lo anterior, dispóngase el ARCHÍVO del

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE

R E S U E L V E :

proceso.
JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALINOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,
SECRETARIA

CARLOS JULIO En Estado No. 167 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho del señor Juez, después de haber 
transcurrido más de dos años estando inactivo el proceso. Sírvase proveer.
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio. No. 2949/ Rad. 026-2008-00083-00

De acuerdo con el informe que antecede y revisado el asunto, se evidencia que la última 
actuación registrada en el proceso data del 21 de septiembre de 2016, notificada por estados 
el 23 de septiembre de 2016, permaneciendo inactivo por un lapso de tiempo superior a los 
dos años hasta la fecha, por lo que para el despacho se cumple a cabalidad las condiciones 
consagradas en el Art. 317 del Código General del Proceso Numeral 2 literal b que rezan:

“ ...2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 
permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna 
actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 
de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 
previo. (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto 
gue ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) 
años...” (Subrayado nuestro.)

Como quiera que el presente asunto cuenta con sentencia favorable al demandante o auto que 
ordena seguir adelante la ejecución y además se observa que ha estado inactivo por más de 
dos (2) años después de la última actuación realizada, considera esta judicatura, procedente 
declarar el desistimiento tácito; en consecuencia, el presente asunto quedará terminado y se 
dará la orden de desglose con la constancia correspondiente.

Por otra parte, revisado el asunto se observa embargo de remanentes por parte de otro 
proceso, por lo que el Juzgado dejará a disposición de este, las medidas aquí decretadas.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por 
BANCO DE CREDITO DE COLOMBIA S.A. contra GENCY HERNANDEZ PATIÑO en virtud 
de haberse configurado el DESISTIMIENTO TÁCITO.

SEGUNDO: DEJAR A DISPOSICIÓN del Juzgado 4 Civil Municipal de Ejecución de 
Sentencias de Cali dentro del proceso con radicación 019-2008-00318-00 adelantado por 
GLADYS LLANOS DE MESSA contra GENCY HERNEY HERNANDEZ, los bienes 
embargados dentro del presente proceso, en virtud del embargo de remanentes existente.

TERCERO: ORDENAR el desglose de documentos con la anotación y constancia respectiva.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE

R E S U E L V E :

CUARTO: En firme el presente y cumplidc........................... ' ‘ lRCHÍVO del proceso.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, r JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALIA

SECRETARIA

CARLOS JULIO'RJ En Estado No. 167 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior.

Fecha: 27 DE S E P T IE M B R E  DE 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario y



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho del señor Juez, después de 
haber transcurrido más de dos años estando inactivo el proceso. Sírvase proveer.
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio. No. 2950/ Rad. 019-2015-00449-00

De acuerdo con el informe que antecede y revisado el asunto, se evidencia que la última 
actuación registrada en el proceso data del 20 de septiembre de 2016, notificada por 
estados el 22 de septiembre de 2016, permaneciendo inactivo por un lapso de tiempo 
superior a los dos años hasta la fecha, por lo que para el despacho se cumple a cabalidad 
las condiciones consagradas en el Art. 317 del Código General del Proceso Numeral 2 
literal b que rezan:

“...2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porgue no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados 
desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a 
petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin 
necesidad de requerimiento previo. (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o auto gue ordena seguir adelante la ejecución, el 
plazo previsto en este numeral será de dos (2) años. (Subrayado nuestro.)

Como quiera que el presente asunto cuenta con sentencia favorable al demandante o 
auto que ordena seguir adelante la ejecución y además se observa que ha estado inactivo 
por más de dos (2) años después de la última actuación realizada, considera esta 
judicatura, procedente declarar el desistimiento tácito; en consecuencia, el presente 
asunto quedará terminado y se dará la orden de desglose con la constancia 
correspondiente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por 
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. contra ROBER SANCHEZ MARIN en 
virtud de haberse configurado el DESISTIMIENTO TÁCITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y secuestros 
decretados en este asunto. En caso de existir embargo de remanentes decretados, 
radicados o de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de éste auto, 
procédase por secretaría como lo indica el inciso 5o del art. 466 del C. G. P.

TERCERO: ORDENAR el desglose de documentos con la anotación y constancia 
respectiva.

CUARTO: En firme el presente y cumplido lo anterior, dispóngase el ARCHÍVO del

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE

R E S U E L V E :

proceso.
JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALINOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,
SECRETARIA

CARLOS JULIO R En Estado No. 167 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 27 DE S E P T IE M B R E  DE 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por la demandada otorgando poder para actuar a un abogado. Sírvase
proveer.

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciación No. 3701 
Rad. 014-2013-00212-00

En atención al memorial que antecede, el Dr. ALEJANDRO ORTIZ PELAEZ, 
otorga poder especial amplio y suficiente a la Dra. ISABEL FERNADEZ DE SOTO 
FIGUEROA como apoderada suplente, para que la represente en los términos 
conferido en el memorial poder y dentro del presente proceso ejecutivo; por lo que 
de conformidad con el Art. 75 y 76 del C.G.P. se reconocerá personería para 
actuar.

Por otro lado, el Dr. ALEJANDRO ORTIZ PELAEZ, revoca el poder al Dr. GUIDO  
FERNANO DELGADO PINO; el despacho atenderá lo solicitado por encontrarlo 
ajustado a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

PRIMERO: RECONOCER personería suficiente para actuar a la Dra. ISABEL 
FERNADEZ DE SOTO FIGUEROA identificado con C.C. No. 38.600.401 y 
portadora de la T.P. No. 186.348 del C.S. de la J., en los términos del memorial 
poder conferido por la parte demandada.

SEGUNDO: REVOCAR el poder al Dr. GUIDO FERNANO DELGADO PINO 
conforme a lo manifestado en la parte motiva del presente proveído.

NOTIFÍQUESE,

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESUELVE:

SECRETARIA

En Estado No. 168 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 27 de septiembre de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



Inform e al señor Juez: dentro del presente proceso la parte demandante solicita el pago 
de los depósitos que se encuentran por cuenta de este proceso. Sírvase proveer. Santiago 
de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciación No. 3704 
Rad. 008-2013-00514-00

Dentro del presente proceso el área de depósitos judiciales informa que la orden de 
pago se omitió inscribir el Nit de la empresa a la cual se le deben emitir lo depósitos 
judiciales; conforme a lo manifestado en concordancia a lo preceptuado en el 
artículo 286 de CGP “corrección de errores” se ordena el pago del titulo No 
760014303010101292 inscribiendo el nombre completo del beneficiario 
FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S.A -  FINDETER 
Nit.800.096.329-1.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

POR SECRETARIA (área de depósitos judiciales) hacer la corrección de la orden 
de pago No 760014303010101292 inscribiendo el nombre completo del beneficiario 
FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S.A -  FINDETER  
Nit.800.096.329-1

RESUELVE:

NOTIFÍQUESE,

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 168 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior.

Fecha: 27 de septiembre de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO  
S ecre tario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho del señor Juez, después de 
haber transcurrido más de dos años estando inactivo el proceso. Sírvase proveer.
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Auto Interlocutorio. No. 2943/ Rad. 023-2015-01142-00

De acuerdo con el informe que antecede y revisado el asunto, se evidencia que la última 
actuación registrada en el proceso data del 19 de septiembre de 2016, notificada por 
estados el 21 de septiembre de 2016, permaneciendo inactivo por un lapso de tiempo 
superior a los dos años hasta la fecha, por lo que para el despacho se cumple a cabalidad 
las condiciones consagradas en el Art. 317 del Código General del Proceso Numeral 2 
literal b que rezan:

“ ...2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados 
desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a 
petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin 
necesidad de requerimiento previo. (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el 
plazo previsto en este numeral será de dos (2) años...’’ (Subrayado nuestro.)

Como quiera que el presente asunto cuenta con sentencia favorable al demandante o 
auto que ordena seguir adelante la ejecución y además se observa que ha estado inactivo 
por más de dos (2) años después de la última actuación realizada, considera esta 
judicatura, procedente declarar el desistimiento tácito; en consecuencia, el presente 
asunto quedará terminado y se dará la orden de desglose con la constancia 
correspondiente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

R E S U E L V E :

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por D 
& L INMOBILIARIA Y ASESORIA JURIDICA LTDA contra ROBERTO CARLOS MUÑOZ 
PEÑARANDA en virtud de haberse configurado el DESISTIMIENTO TÁCITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y secuestros 
decretados en este asunto. En caso de existir embargo de remanentes decretados, 
radicados o de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de éste auto, 
procédase por secretaría como lo indica el inciso 5° del art. 466 del C. G. P.

TERCERO: ORDENAR el desglose de documentos con la anotación y constancia 
respectiva.

CUARTO: En firme el presente y cumplido lo anterior, dispóngase el ARCHÍVO del



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho del señor Juez, después de 
haber transcurrido más de dos años estando inactivo el proceso. Sírvase proveer.
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciados

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio. No. 2944/ Rad. 024-2011-00207-00

De acuerdo con el informe que antecede y revisado el asunto, se evidencia que la última 
actuación registrada en el proceso data del 19 de septiembre de 2016, notificada por 
estados el 21 de septiembre de 2016, permaneciendo inactivo por un lapso de tiempo 
superior a los dos años hasta la fecha, por lo que para el despacho se cumple a cabalidad 
las condiciones consagradas en el Art. 317 del Código General del Proceso Numeral 2 
literal b que rezan:

“ ...2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados 
desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a 
petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin 
necesidad de requerimiento previo. (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el 
plazo previsto en este numeral será de dos (2) años...” (Subrayado nuestro.)

Como quiera que el presente asunto cuenta con sentencia favorable al demandante o 
auto que ordena seguir adelante la ejecución y además se observa que ha estado inactivo 
por más de dos (2) años después de la última actuación realizada, considera esta 
judicatura, procedente declarar el desistimiento tácito; en consecuencia, el presente 
asunto quedará terminado y se dará la orden de desglose con la constancia 
correspondiente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por 
COOPSERP COLOMBIA contra EDGAR GERARDO BOHORQEUZ REYES en virtud de 
haberse configurado el DESISTIMIENTO TÁCITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y secuestros 
decretados en este asunto. En caso de existir embargo de remanentes decretados, 
radicados o de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de éste auto, 
procédase por secretaría como lo indica el inciso 5o del art. 466 del C. G. P.

TERCERO: ORDENAR el desglose de documentos con la anotación y constancia 
respectiva.

CUARTO: En firme el presente y cumplido lo anterior, dispóngase el ARCHÍVO del

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE

R E S U E L V E :

proceso.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,

CARLOS JU

Facha: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018

En Estado No. 167 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior.

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho del señor Juez, después de 
haber transcurrido más de dos años estando inactivo el proceso. Sírvase proveer.
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio. No. 2947/ Rad. 009-2014-00968-00

De acuerdo con el informe que antecede y revisado el asunto, se evidencia que la última 
actuación registrada en el proceso data del 19 de septiembre de 2016, notificada por 
estados el 21 de septiembre de 2016, permaneciendo inactivo por un lapso de tiempo 
superior a los dos años hasta la fecha, por lo que para el despacho se cumple a cabalidad 
las condiciones consagradas en el Art. 317 del Código General del Proceso Numeral 2 
literal b que rezan:

“...2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porgue no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados 
desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a 
petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin 
necesidad de requerimiento previo. (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o auto gue ordena seguir adelante la ejecución, el 
plazo previsto en este numeral será de dos (2) años...” (Subrayado nuestro.)

Como quiera que el presente asunto cuenta con sentencia favorable al demandante o 
auto que ordena seguir adelante la ejecución y además se observa que ha estado inactivo 
por más de dos (2) años después de la última actuación realizada, considera esta 
judicatura, procedente declarar el desistimiento tácito; en consecuencia, el presente 
asunto quedará terminado y se dará la orden de desglose con la constancia 
correspondiente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por 
CONJUNTO RESIDENCIAL PORTOBELO P.H. contra SANDRA PATRICIA JIMENEZ 
MARIN en virtud de haberse configurado el DESISTIMIENTO TÁCITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y secuestros 
decretados en este asunto. En caso de existir embargo de remanentes decretados, 
radicados o de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de éste auto, 
procédase por secretaría como lo indica el inciso 5o del art. 466 del C. G. P.

TERCERO: ORDENAR el desglose de documentos con la anotación y constancia 
respectiva.

CUARTO: En firme el presente y cumplido lo anterior, dispóngase el ARCHÍVO del

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE

R E S U E L V E :

proceso.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE
JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

En Estado No. 167 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho del señor Juez, después de haber 
transcurrido más de dos años estando inactivo el proceso. Sírvase proveer.
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

i Wm

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Auto Interlocutorio. No. 2946/ Rad. 034-2010-00799-00

De acuerdo con el informe que antecede y revisado el asunto, se evidencia que la última 
actuación registrada en el proceso data del 21 de septiembre de 2016, notificada por estados 
el 23 de septiembre de 2016, permaneciendo inactivo por un lapso de tiempo superior a los 
dos años hasta la fecha, por lo que para el despacho se cumple a cabalidad las condiciones 
consagradas en el Art. 317 del Código General del Proceso Numeral 2 literal b que rezan:

“ ...2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 
permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna 
actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 
de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 
previo. (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto 
gue ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) 
años..." (Subrayado nuestro.)

Como quiera que el presente asunto cuenta con sentencia favorable al demandante o auto que 
ordena seguir adelante la ejecución y además se observa que ha estado inactivo por más de 
dos (2) años después de la última actuación realizada, considera esta judicatura, procedente 
declarar el desistimiento tácito; en consecuencia, el presente asunto quedará terminado y se 
dará la orden de desglose con la constancia correspondiente.

Por otra parte, revisado el asunto se observa embargo de remanentes por parte de otro 
proceso, por lo que el Juzgado dejará a disposición de este, las medidas aquí decretadas.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

R E S U E L V E :

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por 
BANCO DE BOGOTA contra ANCIZAR PEREZ ROSALES en virtud de haberse configurado el 
DESISTIMIENTO TÁCITO.

SEGUNDO: DEJAR A DISPOSICIÓN del Juzgado 2 Civil Municipal de Ejecución de 
Sentencias de Cali dentro del proceso con radicación 016-2015-00120-00 adelantado por RF 
ENCORE S.A.S. contra ANCIZAR PEREZ ROSALES, los bienes embargados dentro del 
presente proceso, en virtud del embargo de remanentes existente.

TERCERO: ORDENAR el desglose de documentos con la anotación y constancia respectiva. 

CUARTO: En firme el presente y cumplido lo anterior, dispóngase el ARCHÍVO del proceso.

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

En Estado No. 167 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior.

Fecha: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario



Informe al señor Juez: dentro del presente proceso, el apoderado judicial de la 
parte demandada solicita no se haga entrega de los depósitos judiciales a la parte 
actora. Sírvase proveer, Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil 
dieciocho (2018)
El sustanciados

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

'i . "
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
Auto de Sustanciación. No. 3702 

Rad. 012-2015-00611-00

Dentro del presente proceso, el apoderado judicial de la parte demandada solicita 
no se haga entrega de los depósitos judiciales a la parte actora, por cuanto los títulos 
ya habían sido ordenados; el despacho procede a revisar el expediente encontrando 
que si bien a folio 157 se había ordenado la entrega de unos depósitos judiciales, 
en el mismo auto se requirió a la parte actora para que informara si encontraba 
satisfecha la obligación; a folio 158 la parte actora informa que no está satisfecha y 
presenta liquidación de crédito la cual es aprobada medíante el auto No 2744 (folio 
161), por lo que el despacho procede a pagar los depósitos judiciales que cubren el 
valor de la liquidación aprobada; razones suficientes para negar la solicitud 
deprecada por el memorialista, en razón a que no se ajusta a la realidad del proceso.

En virtud a lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

NEGAR la solicitud deprecada por el apoderado judicial de la parte demandada, 
conforma a lo manifestado en la parte motiva del presente proveído.

NOTIFÍQUESE,

o><

JUZGADO 10? CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION 
DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 168 de hoy se notifica.a las 
partes el auto anterior.

Fecha: 27 de septiembre de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial 
presentado por la parte actora, solicitando se decrete medida cautelar., Sírvase 
proveer Santiago de Cali, Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos 
mil dieciocho (2018)

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Auto Interlocutorio. No. 2945 

Rad. 012-2015-00762-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el apoderado (a) judicial de 
la parte actora solicita una medida cautelar y como quiere que reúne los 
presupuestos estatuidos en el Art. 599 del C.G.P y por ser procedente, se decretara 
el embargo de las cuentas bancarias del demandado RAQUEL EUGENIA CORREA 
LOPEZ.

En virtud a lo anterior, el Juzgado

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCIÓN de los dineros depositados 
a cualquier suma de dinero, ya sea en cuentas corrientes, de ahorros o cualquier 
título bancario o financiero que llegare a tener el demandado RAQUEL EUGENIA  
CORREA LOPEZ identificado/a con la cédula de ciudadanía No. 38.795.088., en 
las entidades bancarias relacionadas en el memorial que antecede. LIMÍTESE EL 
EMBARGO A LA SUMA DE CUARENTA Y CINCO MILLONES MIL PESOS 
M/CTE. ($45.000.000. M/CTE.)

SEGUNDO: POR SECRETARIA, líbrense los oficios respectivos dirigidos a las 
entidades bancarias relacionadas en el memorial que antecede, informando la 
determinación adoptada por el Juzgado, para que los dineros embargados sean 
depositados a órdenes de este Despacho en la cuenta No. 760012041610 del 
Banco Agrario de Colombia de ésta ciudad. ADVIÉRTASE además que el 
incumplimiento de lo anterior le acarreará sanciones legales.

REPUBLICA DE COLOM BIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS

RESUELVE

NOTIFÍQUESE

CARLOS Jl

JUZGADO 109 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION 
DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 168 _de hoy se notifica.a las 
partes el auto anterior.

Fecha: 27 de septiembre de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO  
Secre tario



Informe al señor Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial presentado por la 
parte actora, solicitando se decrete una medida cautelar sobre el vehículo de placas VBK-005 
propiedad del demandado. Sírvase proveer.

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciación No. 3691 / Rad. 005-2001-01061-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la parte demandante solicita que se 
decrete nuevamente una medida cautelar sobre el vehículo de placas VBK-005, toda vez 
que la Secretaría de Tránsito y Transporte no ha registrado dicha medida; revisado el 
asunto, se observa que ya se dispuso el embargo solicitado en el Auto No. 223 del 5 de 
febrero de 2002, por tal razón se dispondrá que por secretaría se reproduzca el oficio 
informado dicha determinación para que la parte demandante registre la medida cautelar 
ante la Secretaría de Tránsito de Cali.

RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA líbrense el oficio respectivo dirigido a la Secretaría de 
Tránsito de Cali, informando la determinación adoptada en este proceso por medio del 
Auto No. 223 del 5 de febrero de 2002 (Fol. 5 C-2), para que se proceda con el registro de 
la medida cautelar. ADVIÉRTASE además que el incumplimiento de lo anterior le 
acarreará sanciones legales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS JULIO

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

En Estado No. 167 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario


