
Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, con Oficio 
enviado por EL BANCO DE OCCIDENTE informa sobre las resultas de una 
medida cautelar. Sírvase proveer.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018) 

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

ñ  ■ Pa

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciación. No. 3993/ Rad. 028-2011-00102-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que EL BANCO OCCIDENTE 
informa sobre las resultas de una medida cautelar, por tal razón el Juzgado 
agregará las documentales al expediente para que obren y consten.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGAR AL EXPEDIENTE el anterior documental, para que conste lo que allí 
se expresa y quede en conocimiento de los interesados para los fines legales 
consiguientes.

NOTIFÍQUESE,



Informe al señor Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial 
presentado por la parte demandante otorgando poder para actuar a una abogada. Sírvase 
proveer.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018) 
Auto de Sustanciación. No. 3978 Rad. 009-2016-00508-00

En atención al memorial que antecede, la parte demandante otorga poder especial 
amplio y suficiente al Dr. ORLANDO MORENO ECHAVARRIA, para que 
represente a la parte ejecutante en los términos conferido en el memorial poder y 
dentro del presente proceso ejecutivo; por lo que de conformidad con el Art. 75 y 
76 del C.G.P. se reconocerá personería para actuar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar al Dr. ORLANDO 
MORENO ECHAVARRIA identificada con C.C. No. 16.626.978 y T. P. No. 98.142 
del C.S. de la J., en los términos del memorial poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho del señor 
Juez, con memorial contenedor de Recurso de reposición contra el Auto No. 3768 
del 1 de octubre de 2018. Sírvase proveer.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
?'c.

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciación. No. 3979 / Rad. 009-2016-00508-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la parte demandante, 
presenta recurso de reposición contra el Auto No. 3768 de fecha 1 de octubre de 
2018, que suspendió la diligencia de remate; al respecto el Juzgado observa que 
el recurso de reposición presentado, se allegó en término, por lo que de 
conformidad al Art. 319 del C.G.P., se instará a secretaria para que proceda a 
correr traslado por el termino de tres (3) días tal como lo prevé el Art. 110 del 
mismo Código.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

POR SECRETARIA córrase traslado al recurso de reposición presentado por la 
parte demandante contra el Auto No. 3768 de fecha 1 de octubre de 2018, para 
que las partes se pronuncien al respecto.



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho con memorial presentado 
por la parte actora solicitando que se expida copia de la liquidación de crédito, solicitud de 
adjudicación del bien inmueble garantía de este proceso y solicita se decrete una nueva medida 
cautelar. Sírvase proveer.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
El sustanciador,
LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
.¿SO

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018) 
Auto de Sustanciación No. 3975 / Rad. 006-2002-00218-00

De acuerdo al memorial que antecede, se tiene que el abogado de la parte 
demandante, solicita la adjudicación del bien inmueble con garantía real a favor de 
su prohijado; Para poder resolver, el Juzgado cita la norma que regula la 
adjudicación del bien inmueble a favor de la parte demandante, a saber:

“ ...ADJUDICACIÓN O REALIZACIÓN ESPECIAL DE LA GARANTÍA REAL (...) 
ARTÍCULO 467. ADJUDICACIÓN O REALIZACIÓN ESPECIAL DE LA GARANTÍA 
REAL. El acreedor hipotecario o prendario podrá demandar desde un principio la 
adjudicación del bien hipotecado o prendado, para el pago total o parcial de la 
obligación garantizada, y solicitar en subsidio que si el propietario demandado se 
opone a través de excepciones de mérito, la ejecución reciba el trámite previsto en 
el artículo siguiente, para los fines allí contemplados. (...) 1. A la demanda de 
adjudicación se deberá acompañar título gue preste mérito ejecutivo, el contrato 
de hipoteca o de prenda, un certificado del registrador respecto de la propiedad de 
demandado sobre el bien perseguido y, en el caso de la prenda sin tenencia, un 
certificado sobre la vigencia del gravamen. Tales certificados deberán tener una 
fecha de expedición no superior a un (1) mes. También se acompañará el avalúo a 
gue se refiere el artículo 444, así como una liouidación del crédito a la fecha de la 
demanda..."

En concordancia con lo anterior, es claro para el presente caso que no es 
procedente en esta etapa del asunto (ejecución) solicitar la adjudicación del bien 
inmueble de forma directa por la parte demandante, dado que la norma procesal 
dispone este trámite preferencial únicamente para el inicio del proceso; por otra 
parte, para la etapa de ejecución se dispuso a través del Art. 448 del C.G.P. que la 
venta del bien inmueble con garantía real o demás bienes embargados, se 
realizara por subasta pública, trámite en el que el acreedor se puede hacer parte 
como un postor más y con la posibilidad de participar en el mismo por cuenta de 
su crédito, razón por la cual, se negará la solicitud de adjudicación.

En cuanto a la solicitud de copias; el Juzgado considera que la labor le 
corresponde a la Secretaria del Despacho conforme al Art. 114 del C.G.P., por lo 
que se ordenará que por secretaría se expidan las copias solicitadas, siempre y 
cuando se haya aportado el arancel requerido por la Ley.

Finalmente, respecto a la solicitud de decretar una nueva medida cautelar; se 
debe tener en cuenta que este proceso se tramitó como hipotecario y de



conformidad con el Art. 468 numeral 5 inciso final que reza “ ...cuando a pesar del 
remate o de la adjudicación del bien la obligación no se extinga, el acreedor podrá 
perseguir otros bienes del ejecutado...”, es dable negar la medida cautelar, hasta que 
se cumpla la condición estipulada en la norma en cita.

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adjudicación conforme a lo expuesto en la parte 
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: POR SECRETARIA expídase las copias solicitadas por la parte 
actora, siempre y cuando aporte los aranceles que solicita la Ley.

TERCERO: NEGAR la solicitud de decretar una medida cautelar conforme a lo 
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFÍQUESE Y CÚ

RESUELVE:

En Estado No. 182 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 19 DE OCTUBRE DE 2018

las partes el auto anterior.

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE

SECRETARIA

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, con oficio 
No. 20380-01-02-42-11396 del 12 de octubre de 2018, remitido por la Fiscalía 42 
Seccional de Cali, requiriendo que se envíe copia del proceso en préstamo. 
Sírvase proveer.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

El sustanciador,

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciación. No. 3988 / Rad. 015-2011-00565-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que por medio de oficio No. 
20380-01-02-42-11396 del 12 de octubre de 2018, de la Fiscalía 42 Seccional de 
Cali, solicita que se remita copia del expediente; por lo que en cumplimiento a 
dicha orden y la armonía que se prodiga entre los entes judiciales, se procede a 
remitir copia íntegra del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

POR SECRETARIA EXPEDIR Y REMITIR INMEDIATAMENTE copia mecánica 
integra del proceso de marras, para ser integrado al proceso 015-2011-00565-00 a 
la Fiscalía 42 Seccional de Cali.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESUELVE:

CARLOS JU

Civiles Municipale 
Ce ríos Eduardo Si fon i 

SiTrpfario SECRETARIA

En Estado No. 182 de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior.

Fecha: 19 DE OCTUBRE DE 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho del señor 
Juez, con memorial contenedor de Recurso de reposición contra el Auto No. 3032 
del 5 de octubre de 2018. Sírvase proveer.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018) 

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

i

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciación. No. 3032 / Rad. 011-2008-00653-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la parte demandante, 
presenta recurso de reposición contra el Auto No. 3032 de fecha 5 de octubre de 
2018, que decretó la terminación del proceso por desistimiento tácito; al respecto 
el Juzgado observa que el recurso de reposición presentado, se allegó en término, 
por lo que de conformidad al Art. 319 del C.G.P., se instará a secretaria para que 
proceda a correr traslado por el termino de tres (3) días tal como lo prevé el Art. 
110 del mismo Código.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

POR SECRETARIA córrase traslado al recurso de reposición presentado por la 
parte demandante contra el Auto No. 3032 de fecha 5 de octubre de 2018, para 
que las partes se pronuncien al respecto.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

CARLOS JU UEVARA

,\0S SÍ-

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

En Estado No. 182 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 19 DE OCTUBRE DE 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



Informe al señor Juez: Pasa a despacho para resolver Sucesión Procesal, 
presentada por la parte demandante, sírvase proveer,

Santiago de Cali, Valle del Cauca, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho
(2018).

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA

¿i

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  
Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciación No. 3985 
Rad. 030-2012-00260-00

De acuerdo al informe que antecede, se tiene que la apoderado de la parte 
demandante presenta certificado de la superintendencia financiera donde se 
encuentra inscrita la resolución S.F.C. No. 0771 del 18 de junio de 2018 por medio 
del cual autoriza la conversión de CITIBANK COLOMBIA S.A. a la entidad 
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. El despacho aceptara la sucesión procesal de 
conformidad con lo preceptuado en el artículo 68 del C.G.P. y ordenara la 
notificación de la parte demandada para que se pronuncie sobre su aceptación

En consecuencia, téngase a SCOTIABANK COLPATRIA S.A. -sucesor procesal- 
como parte demandante, a fin de que la parte demandada, CARLOS ALBERTO  
SILVA LOPEZ, se entienda con él respecto al pago. En virtud de lo anterior este 
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ACÉPTESE LA SUCESION PROCESAL, a favor de SCOTIABANK  
COLPATRIA S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a la parte demandada, del presente proveído que 
acepta la SUCESION PROCESAL, mediante anotación en estado, toda vez que el 
demandado ya fue notificado del mandamiento de pago. (Art. 1960 del C. Civil).



Informe ai señor Juez: dentro del presente proceso, se recibe contrato de cesión 
de derechos de crédito suscrito entre FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. y 
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. -  C.I.S.A. Sírvase proveer, Santiago de Cali, 
diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  
Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciación No. 3986 
Rad. 004-2013-00274-00

En atención con la información contenida en la documentación aportada por la parte 
demandante, donde informa de la cesión de los derechos de crédito suscrito entre 
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. y CENTRAL DE INVERSIONES S.A. -
C.I.S.A.., este despacho considera que reúnen los requisitos para aceptar la cesión 
de crédito.

En adelante téngase a CENTRAL DE INVERSIONES S.A. -  C.I.S.A. como parte 
DEMANDANTE -CESIONARIO-, a fin de que la parte demandada 
PROMOCIONARTE S.A.S, se entiendan con el respecto al pago.

En virtud a lo anterior, el Juzgado

PRIMERO: ACEPTAR LA CESIÓN DE LOS DERECHOS DEL CRÉDITO que 
ejecutivamente cobra FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. y CENTRAL DE 
INVERSIONES S.A. -  C.I.S.A. por intermedio de su apoderado judicial Dr. JOSE 
CUPERTINO GARCIA GARCIA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a la parte demandada, del presente proveído que 
acepta la CESIÓN DEL CRÉDITO, mediante anotación en estado, toda vez que la 
demandada ya fue notificada del mandamiento de pago. (Art. 1960 del C. Civil).

TERCERO: TENER al Dr. JOSE CUPERTINO GARCIA GARCIA como apoderado 
judicial de CENTRAL DE INVERSIONES S.A. -  C.I.S.A.

NOTIFIQUESE,

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESUELVE:

CARLOS J

JUZGADO 105 CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En E stado No. 182 de hoy se  notificaba 
las partes el au to  anterior.

Fecha: 19 d e  o c tu b re  de  2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario



Informe al señor Juez: Pasa a despacho para resolver Sucesión Procesal, 
presentada por la parte demandante, sírvase proveer,

Santiago de Cali, Valle del Cauca, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho
(2018).

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  
Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciación No. 3984 
Rad. 028-2013-00091-00

De acuerdo al informe que antecede, se tiene que la apoderado de la parte 
demandante presenta certificado de la superintendencia financiera donde se 
encuentra inscrita la resolución S.F.C. No. 0771 del 18 de junio de 2018 por medio 
del cual autoriza la conversión de CITIBANK COLOMBIA S.A. a la entidad 
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. El despacho aceptara la sucesión procesal de 
conformidad con lo preceptuado en el artículo 68 del C.G.P. y ordenara la 
notificación de la parte demandada para que se pronuncie sobre su aceptación

En consecuencia, téngase a SCOTIABANK COLPATRIA S.A. -sucesor procesal- 
como parte demandante, a fin de que la parte demandada, CARLOS ALBERTO  
SILVA LOPEZ, se entienda con él respecto al pago. En virtud de lo anterior este 
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ACÉPTESE LA SUCESION PROCESAL, a favor de SCOTIABANK  
COLPATRIA S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a la parte demandada, del presente proveído que 
acepta la SUCESION PROCESAL, mediante anotación en estado, toda vez que el 
demandado ya fue notificado del mandamiento de pago. (Art. 1960 del C. Civil).



Informe al señor Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial 
presentado por el Dr. LUIS ERNELIO PALACIOS MENA, otorga poder para actuar 
a un abogado. Sírvase proveer.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  
Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciación No. 3982 
Rad. 030-2015-00006-00

En atención al memorial que antecede, la Dra. EMMA ROSANA MONDRAGON 
CASTILLO, sustituye poder a la Dra. MARIA DEL PILAR GUERRERO, para que 
represente a la parte ejecutante en los términos conferido en el memorial poder y 
dentro del presente proceso ejecutivo; por lo que de conformidad con el Art. 75 y 
76 del C.G.P. se reconocerá personería para actuar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

RECONOCER personería suficiente para actuar a la Dra. MARIA DEL PILAR 
GUERRERO identificado con C.C. No. 38.864.500 y portador de la T.P. No. 
82.597 del C.S. de la J., en los términos del memorial de sustitución aportado por 
la apoderada de la parte actora.

NOTIFÍQUESE,



Informe al señor Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial 
presentado por el apoderado judicial de COOPERATIVA DE AHORRO Y 
CRÉDITO EL PROGRESO, presentando la renuncia al poder otorgado. Sírvase
proveer.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018). 

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  
Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciación No. 3980 
Rad. 014-2015-00628-00

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado judicial de COOPERATIVA 
DE AHORRO Y CRÉDITO EL PROGRESO, presenta renuncia al poder otorgado 
por el demandante; visto lo anterior, esta judicatura para entrar a resolver, cita el 
A rt.76 del C.G.P que en lo pertinente establece “ ...La renuncia no pone término al 
poder sino cinco (5) días después de presentado el memorial de renuncia en el 
Juzgado, acompañado de la comunicación enviada al poderdante en tal sen tido ". 
(Subrayado nuestro).

Claro lo anterior, la solicitud de renuncia al poder presentado por la abogada, se 
torna procedente y el Juzgado la aceptará.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

PRIMERO: ACEPTASE la renuncia contenida en el anterior memorial formulado 
por el abogado GONZALO IVAN GARCIA PEREZ, apoderado de COOPERATIVA 
DE AHORRO Y CRÉDITO EL PROGRESO.

SEGUNDO: se hace saber al peticionario que la anterior renuncia no pone término 
al poder sino cinco (5) días después de presentado el memorial al Juzgado.

NOTIFÍQUESE,

RESUELVE:

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE 

CALI

A

En E stado No. 182 de hoy se  notifica.a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 19 de octubre de 2018

CARLOS ALBERTO SILVA CANO
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa al despacho del señor 
Juez, con liquidación de crédito aportada por la parte demandada. Sírvase proveer. 
Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciación No. 3977 
Rad. 031-2017-00187-00

De acuerdo con el informe que antecede, con respecto a la liquidación del crédito 
aportada por la parte demandante, no se ajusta ni atiende a ninguno de los eventos 
indicados en los artículos 446, 455 y 461 del C. G.P. toda vez que ya se encuentra 
en firme liquidación de crédito.

Lo anterior en aras de economía procesal, por lo que no se tendrá en cuenta la 
liquidación aportada y se agregará sin consideración, recordándole a la parte que 
no se realizaran nuevas liquidaciones de crédito, a menos de que sea necesario. En 
virtud de lo anterior este Juzgado.

NO TENER EN CUENTA LA LIQUIDACIÓN CRÉDITO aportada por la parte actora 
precedente por lo expuesto en la parte motiva de este proveído

NOTIFÍQUESE,

RESUELVE:

CARLOS Jl

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En E stado No. 182 de hoy se no tifica.a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 19 de octubre de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa al despacho del señor 
Juez, con liquidación de crédito aportada por la parte demandada. Sírvase proveer. 
Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciados

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  
Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciación No. 3976 
Rad. 014-2015-00628-00

De acuerdo con el informe que antecede, con respecto a la liquidación del crédito 
aportada por la parte demandante, no se ajusta ni atiende a ninguno de los eventos 
indicados en los artículos 446, 455 y 461 del C. G.P. toda vez que ya se encuentra 
en firme liquidación de crédito.

Lo anterior en aras de economía procesal, por lo que no se tendrá en cuenta la 
liquidación aportada y se agregará sin consideración, recordándole a la parte que 
no se realizaran nuevas liquidaciones de crédito, a menos de que sea necesario. En 
virtud de lo anterior este Juzgado.

NO TENER EN CUENTA LA LIQUIDACIÓN CRÉDITO aportada por la parte actora 
precedente por lo expuesto en la parte motiva de este proveído

NOTIFÍQUESE,

RESUELVE:

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario



Informe al señor Juez: dentro del presente proceso, se recibe contrato de cesión 
de derechos de crédito suscrito entre FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. y 
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. -  C.I.S.A. Sírvase proveer, Santiago de Cali, 
diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciación No. 3987 
Rad. 007-2012-00911-00

En atención con la información contenida en la documentación aportada por la parte 
demandante, donde informa de la cesión de los derechos de crédito suscrito entre 
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. y CENTRAL DE INVERSIONES S.A. -
C.I.S.A.., este despacho considera que reúnen los requisitos para aceptar la cesión 
de crédito.

En adelante téngase a CENTRAL DE INVERSIONES S.A. -  C.I.S.A. como parte 
DEMANDANTE -CESIONARIO-, a fin de que la parte demandada INVERSIONES  
OMAHA S.A.S, LUCERO CORREA DE DAVILA y HUGO ARMANDO DAVILA
GOMEZ, se entiendan con el respecto al pago.

En virtud a lo anterior, el Juzgado

PRIMERO: ACEPTAR LA CESIÓN DE LOS DERECHOS DEL CRÉDITO que 
ejecutivamente cobra FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. y CENTRAL DE 
INVERSIONES S.A. -  C.I.S.A. por intermedio de su apoderado judicial Dra. 
LILIANA ROCIO GONZALEZ CUELLAR.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a la parte demandada, del presente proveído que 
acepta la CESIÓN DEL CRÉDITO, mediante anotación en estado, toda vez que la 
demandada ya fue notificada del mandamiento de pago. (Art. 1960 del C. Civil).

TERCERO: TENER a la Dra. LILIANA ROCIO GONZALEZ CUELLAR como 
apoderado judicial de CENTRAL DE INVERSIONES S.A. -  C.I.S.A.

NOTIFÍQUESE,

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESUELVE:

C A R LO S ,

En E stado No. 182 de hoy se notificaba 
las partes el au to  anterior.

Fecha: 19 de octubre de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, con oficio 
remitido por el Juzgado 22 Civil Municipal de Cali informando que realizó la 
conversión de los depósitos judiciales que le corresponden a este proceso a la 
cuenta del Juzgado. Sírvase proveer.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciación. No. 3990 / Rad. 022-2015-00616-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el Juzgado 22 Civil 
municipal de Cali, informa que realizó la conversión de los depósitos judiciales que 
le corresponden a este proceso a la cuenta del Juzgado, por lo que esta 
Judicatura agregará a los autos el oficio informativo para que obre y conste dentro 
de este asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO el anterior Oficio, proveniente del 
Juzgado 22 Civil Municipal de Cali, para que conste lo que allí se expresa y quede 
en conocimiento de los interesados para los fines legales consiguientes.

NOTIFÍQUESE,



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, con 
memorial presentado por la parte demandante solicitando se dé celeridad al 
trámite de este proceso. Sírvase proveer.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

El sustanciados

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciación. No. 3992/ Rad. 013-2015-00198-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la parte demandante 
solicita que se dé celeridad al trámite de este proceso; al respecto el Jugado 
advierte, que en materia civil, la justicia es rogada y conforme al Art. 8 del C.G.P 
que en lo pertinente reza: "...Los procesos solo podrán iniciarse a petición de parte, 
salvo los que la ley autoriza promover de oficio.

Dicho lo anterior, se advierte al solicitante que el impuso de los proceso depende 
de los intervinientes litigiosos del mismo y no al Juzgado, razón por la cual se 
negará la solicitud elevada.

RESUELVE:

NEGAR la solicitud elevada por la parte actora, conforme a lo expuesto en la parte 
motiva de esta providencia.

NOTIFÍQUESE,



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, con Oficio 
enviado por FOPEP informa informando que no es posible levantar la medida 
cautelar. Sírvase proveer.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

•
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciación. No. 3991/ Rad. 004-2009-00530-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que FOPEP informa que no es 
posible proceder con el levantamiento de la medida cautelar que recae en la 
pensión del demandado, por tal razón el Juzgado agregará las documentales al 
expediente para que obren y consten.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGAR AL EXPEDIENTE el anterior documental, para que conste lo que allí 
se expresa y quede en conocimiento de los interesados para los fines legales 
consiguientes.

NOTIFIQUESE,



Informe al señor Juez: que el presente expediente, pasa a despacho del señor Juez, 
remitido del área de depósitos judiciales toda vez que se ordenó pagar unos títulos a 
nombre de la demandada pero en la terminación del proceso se dejó a disposición los 
remanentes. Sírvase proveer.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
El sustanciador

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  
Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciación No. 3989 
Rad. 031-2014-00988-00

De acuerdo con el informe que antecede el área de depósitos judiciales remite el 
expediente, toda vez que se ordenó pagar unos títulos a nombre de la demandada 
pero en el auto que termina el trámite se dejó a disposición del Juzgado 9 Civil 
Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali los remanentes.

Por lo que de conformidad a lo establecido por la Corte Constitucional en 
salvaguarda de la legalidad y el debido proceso que deben orientar toda actuación 
judicial, el juez no se encuentra sometido ni atado a los autos errados, el 
despacho procederá a dejar sin efecto el auto No 3434 del 03 de octubre de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DEJAR SIN EFECTO el auto No 3434 del 03 de octubre de 2018, conforme a lo 
manifestado en la parte motiva del presente proveído.

NOTIFÍQUESE,

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESUELVE:

/  JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

vn - iC  V' ' En E stado No. 182 de hoy se no tifica .a  las 
' l ‘V ;  i ic - jn * - ’ pa rtes el auto anterior.

Fecha: 19 de octubre de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO  
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho del señor Juez, 
después de haber transcurrido más de dos años estando inactivo el proceso. Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA

3&J p|
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JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Rad. 030-2015-00291-00 
Auto Interlocutorio. No. 3102

De acuerdo con el informe que antecede y revisado el asunto, se evidencia que la última 
actuación registrada en el proceso data del 11 DE OCTUBRE DE 2016, notificada por 
estados el 13 DE OCTUBRE DE 2016, permaneciendo inactivo por un lapso de tiempo 
superior a los dos años hasta la fecha, por lo que para el despacho se cumple a cabalidad 
las condiciones consagradas en el Art. 317 del Código General del Proceso Numeral 2 
literal b que rezan:

“...2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porgue no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados 
desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a 
petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin 
necesidad de requerimiento previo. (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o auto oue ordena seguir adelante la ejecución, el 
plazo previsto en este numeral será de dos (2) años. (Subrayado nuestro.)

Como quiera que el presente asunto cuenta con sentencia favorable al demandante o 
auto que ordena seguir adelante la ejecución y además se observa que ha estado inactivo 
por más de dos (2) años después de la última actuación realizada, considera esta 
judicatura, procedente declarar el desistimiento tácito; en consecuencia, el presente 
asunto quedará terminado y se dará la orden de desglose con la constancia 
correspondiente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

R E S U E L V E :

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por 
BANCO AV VILLAS S.A. contra JAIRO HERNANDEZ LOZANO en virtud de haberse 
configurado el DESISTIMIENTO TÁCITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y secuestros 
decretados en este asunto. En caso de existir embargo de remanentes decretados, 
radicados o de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de éste auto, 
procédase por secretaría como lo indica el inciso 5o del art. 466 del C. G. P.

TERCERO: ORDENAR el desglose de documentos con la anotación y constancia 
respectiva, para ser entregados a la parte demandante.

CUARTO: En firme el presente y cumplido lo anterior, dispóngase el ARCHÍVO del
proceso.

COPIESE, NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

CARLOS JULI STREPOjGÜEVARA
C iv«e s  M u n ‘ d ja \ e j

Carlos E d n a r fo  SU

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

En Estado No. 182 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 19 de octubre  de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho del señor Juez, 
después de haber transcurrido más de dos años estando inactivo el proceso. Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Rad. 035-2015-00539-00 

Auto Interlocutorio. No. 3101

De acuerdo con el informe que antecede y revisado el asunto, se evidencia que la última 
actuación registrada en el proceso data del 11 DE OCTUBRE DE 2016, notificada por 
estados el 13 DE OCTUBRE DE 2016, permaneciendo inactivo por un lapso de tiempo 
superior a los dos años hasta la fecha, por lo que para el despacho se cumple a cabalidad 
las condiciones consagradas en el Art. 317 del Código General del Proceso Numeral 2 
literal b que rezan:

“ ...2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porgue no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados 
desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a 
petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin 
necesidad de requerimiento previo. (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el 
plazo previsto en este numeral será de dos (2) años...” (Subrayado nuestro.)

Como quiera que el presente asunto cuenta con sentencia favorable al demandante o 
auto que ordena seguir adelante la ejecución y además se observa que ha estado inactivo 
por más de dos (2) años después de la última actuación realizada, considera esta 
judicatura, procedente declarar el desistimiento tácito; en consecuencia, el presente 
asunto quedará terminado y se dará la orden de desglose con la constancia 
correspondiente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por 
BANCO AV VILLAS S.A. contra RICARDO ALBERTO LEMOS VARGAS en virtud de 
haberse configurado el DESISTIMIENTO TÁCITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y secuestros 
decretados en este asunto. En caso de existir embargo de remanentes decretados, 
radicados o de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de éste auto, 
procédase por secretaría como lo indica el inciso 5o del art. 466 del C. G. P.

TERCERO: ORDENAR el desglose de documentos con la anotación y constancia 
respectiva, para ser entregados a la parte demandante.

CUARTO: En firme el presente y cumplido lo anterior, dispóngase el ARCHÍVO del
proceso.

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS

R E S U E L V E :

COPIESE, NOTIFÍQUESE y CÚMPL

CARLOS Jl

r
En Estado No. 182 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 19 de octubre  de 2018

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho del señor Juez, 
después de haber transcurrido más de dos años estando inactivo el proceso. Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Rad. 025-2015-00562-00 
Auto Interlocutorio. No. 3103

De acuerdo con el informe que antecede y revisado el asunto, se evidencia que la última 
actuación registrada en el proceso data del 11 DE OCTUBRE DE 2016, notificada por 
estados el 13 DE OCTUBRE DE 2016, permaneciendo inactivo por un lapso de tiempo 
superior a los dos años hasta la fecha, por lo que para el despacho se cumple a cabalidad 
las condiciones consagradas en el Art. 317 del Código General del Proceso Numeral 2 
literal b que rezan:

“ ...2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados 
desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a 
petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin 
necesidad de requerimiento previo. (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o auto gue ordena seguir adelante la ejecución, el 
plazo previsto en este numeral será de dos (2) años...” (Subrayado nuestro.)

Como quiera que el presente asunto cuenta con sentencia favorable al demandante o 
auto que ordena seguir adelante la ejecución y además se observa que ha estado inactivo 
por más de dos (2) años después de la última actuación realizada, considera esta 
judicatura, procedente declarar el desistimiento tácito; en consecuencia, el presente 
asunto quedará terminado y se dará la orden de desglose con la constancia 
correspondiente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

R E S U E L V E :

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por 
BANCO COLPATRIA MULTIBANCA S.A. contra MARIA ESPERANZA CARDENAS 
BEDOYA en virtud de haberse configurado el DESISTIMIENTO TÁCITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y secuestros 
decretados en este asunto. En caso de existir embargo de remanentes decretados, 
radicados o de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de éste auto, 
procédase por secretaría como lo indica el inciso 5° del art. 466 del C. G. P.

TERCERO: ORDENAR el desglose de documentos con la anotación y constancia 
respectiva, para ser entregados a la parte demandante.

CUARTO: En firme el presente y cumplido lo anterior, dispóngase el ARCHÍVO del
proceso.

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

En Estado No. 182 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 19 de oc tubre  de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho del señor Juez, 
después de haber transcurrido más de dos años estando inactivo el proceso. Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciados

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Auto Interlocutorio. No. 3104 

Rad. 006-2007-00156-00

De acuerdo con el informe que antecede y revisado el asunto, se evidencia que la última 
actuación registrada en el proceso data del 05 DE OCTUBRE DE 2016, notificada por 
estados el 07 DE OCTUBRE DE 2016, permaneciendo inactivo por un lapso de tiempo 
superior a los dos años hasta la fecha, por lo que para el despacho se cumple a cabalidad 
las condiciones consagradas en el Art. 317 del Código General del Proceso Numeral 2 literal 
b que rezan:

“ ...2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 
permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna actuación 
durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 
última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 
la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. (...) b) Si el proceso 
cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto gue ordena seguir adelante la 
ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años..." (Subrayado nuestro.)

Como quiera que el presente asunto cuenta con sentencia favorable al demandante o auto 
que ordena seguir adelante la ejecución y además se observa que ha estado inactivo por 
más de dos (2) años después de la última actuación realizada, considera esta judicatura, 
procedente declarar el desistimiento tácito; en consecuencia, el presente asunto quedará 
terminado y se dará la orden de desglose con la constancia correspondiente.

Por otra parte, revisado el asunto se observa embargo de remanentes por parte de otro 
proceso, por lo que el Juzgado dejará a disposición de este, las medidas aquí decretadas.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por 
FENALCO VALLE contra JULIO CESAR DELGADO ARENAS en virtud de haberse 
configurado el DESISTIMIENTO TÁCITO.

SEGUNDO: DEJAR A DISPOSICIÓN del JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO DE 
CALI dentro del proceso adelantado por INVERSORA PICHINCHA S.A. contra JULIO 
CESAR DELGADO ARENAS, los bienes embargados dentro del presente proceso.

TERCERO: ORDENAR el desglose de documentos con la anotación y constancia 
respectiva, para ser entregados a la parte demandante.

CUARTO: En firme el presente y cumplido lo anterior, dispóngase el ARCHÍVO del proceso. 

COPIESE, NOTIFÍQUESE y CÚMPL

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS

R E S U E L V E :

CARLOS Jl

En Estado No. 182 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior.

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

Fecha. 19 DE OCTUBRE DE 2018

CARLOS ALBERTO SILVA CANO
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho del señor Juez, 
después de haber transcurrido más de dos años estando inactivo el proceso. Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciados

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Rad. 006-2009-01328-00 

Auto Interlocutorio. No. 3096

De acuerdo con el informe que antecede y revisado el asunto, se evidencia que la última 
actuación registrada en el proceso data del 03 DE OCTUBRE DE 2016, notificada por 
estados el 05 DE OCTUBRE DE 2016, permaneciendo inactivo por un lapso de tiempo 
superior a los dos años hasta la fecha, por lo que para el despacho se cumple a cabalidad 
las condiciones consagradas en el Art. 317 del Código General del Proceso Numeral 2 
literal b que rezan:

“...2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porgue no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados 
desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a 
petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin 
necesidad de requerimiento previo. (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el 
plazo previsto en este numeral será de dos (2) años...” (Subrayado nuestro.)

Como quiera que el presente asunto cuenta con sentencia favorable al demandante o 
auto que ordena seguir adelante la ejecución y además se observa que ha estado inactivo 
por más de dos (2) años después de la última actuación realizada, considera esta 
judicatura, procedente declarar el desistimiento tácito; en consecuencia, el presente 
asunto quedará terminado y se dará la orden de desglose con la constancia 
correspondiente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por 
JAIME OLMES PALOMINO contra ORLANDO GOMEZ PALOMINO en virtud de haberse 
configurado el DESISTIMIENTO TÁCITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y secuestros 
decretados en este asunto. En caso de existir embargo de remanentes decretados, 
radicados o de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de éste auto, 
procédase por secretaría como lo indica el inciso 5o del art. 466 del C. G. P.

TERCERO: ORDENAR el desglose de documentos con la anotación y constancia 
respectiva, para ser entregados a la parte demandante.

CUARTO: En firme el presente y cumplido lo anterior, dispóngase el ARCHÍVO del 
oroceso.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS

R E S U E L V E :

r

Fecha: 19 de oc tub re  de 2018

En Estado No. 182 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior.

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho del señor Juez, 
después de haber transcurrido más de dos años estando inactivo el proceso. Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Rad. 007-2010-00565-00 
Auto Interlocutorio. No. 3097

De acuerdo con el informe que antecede y revisado el asunto, se evidencia que la última 
actuación registrada en el proceso data del 04 DE OCTUBRE DE 2016, notificada por 
estados el 06 DE OCTUBRE DE 2016, permaneciendo inactivo por un lapso de tiempo 
superior a los dos años hasta la fecha, por lo que para el despacho se cumple a cabalidad 
las condiciones consagradas en el Art. 317 del Código General del Proceso Numeral 2 
literal b que rezan:

“ ...2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porgue no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados 
desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a 
petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin 
necesidad de requerimiento previo. (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el 
plazo previsto en este numeral será de dos (2) años...” (Subrayado nuestro.)

Como quiera que el presente asunto cuenta con sentencia favorable al demandante o 
auto que ordena seguir adelante la ejecución y además se observa que ha estado inactivo 
por más de dos (2) años después de la última actuación realizada, considera esta 
judicatura, procedente declarar el desistimiento tácito; en consecuencia, el presente 
asunto quedará terminado y se dará la orden de desglose con la constancia 
correspondiente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

R E S U E L V E :

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por 
RUBEN REINES PARDO contra WILLIARD ADOLFO TORRES RUIZ en virtud de 
haberse configurado el DESISTIMIENTO TÁCITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y secuestros 
decretados en este asunto. En caso de existir embargo de remanentes decretados, 
radicados o de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de éste auto, 
procédase por secretaría como lo indica el inciso 5o del art. 466 del C. G. P.

TERCERO: ORDENAR el desglose de documentos con la anotación y constancia 
respectiva, para ser entregados a la parte demandante.

CUARTO:
proceso.

COPIESE,

En firme el presente y cumplido lo anterior, dispóngase el ARCHIVO del

Fecha: 19 de oc tub re  de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,

CARLOS

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

En Estado No. 182 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior.



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho del señor Juez, 
después de haber transcurrido más de dos años estando inactivo el proceso. Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciador,

*>

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Rad. 031-2006-00832-00 

Auto Interlocutorio. No. 3098

De acuerdo con el informe que antecede y revisado el asunto, se evidencia que la última 
actuación registrada en el proceso data del 04 DE OCTUBRE DE 2016, notificada por 
estados el 06 DE OCTUBRE DE 2016, permaneciendo inactivo por un lapso de tiempo 
superior a los dos años hasta la fecha, por lo que para el despacho se cumple a cabalidad 
las condiciones consagradas en el Art. 317 del Código General del Proceso Numeral 2 
literal b que rezan:

“ ...2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porgue no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados 
desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a 
petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin 
necesidad de requerimiento previo. (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o auto gue ordena seguir adelante la ejecución, el 
plazo previsto en este numeral será de dos (2) años..." (Subrayado nuestro.)

Como quiera que el presente asunto cuenta con sentencia favorable al demandante o 
auto que ordena seguir adelante la ejecución y además se observa que ha estado inactivo 
por más de dos (2) años después de la última actuación realizada, considera esta 
judicatura, procedente declarar el desistimiento tácito; en consecuencia, el presente 
asunto quedará terminado y se dará la orden de desglose con la constancia 
correspondiente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por 
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA contra ZORAIDA MARISELA BOLAÑOS en virtud de 
haberse configurado el DESISTIMIENTO TÁCITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y secuestros 
decretados en este asunto. En caso de existir embargo de remanentes decretados, 
radicados o de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de éste auto, 
procédase por secretaría como lo indica el inciso 5o del art. 466 del C. G. P.

TERCERO: ORDENAR el desglose de documentos con la anotación y constancia 
respectiva, para ser entregados a la parte demandante.

CUARTO: En firme el presente y cumplido lo anterior, dispóngase el ARCHÍVO del

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS

R E S U E L V E :

COPIESE, NOTIFÍQUESE y CÚMPL

proceso.

CARLOS JU

r
En Estado No. 182 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 19 de octubre  de 2018

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

" \

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho del señor Juez, 
después de haber transcurrido más de dos años estando inactivo el proceso. Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciados

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Rad. 009-2007-00907-00 

Auto Interlocutorio. No. 3099

De acuerdo con el informe que antecede y revisado el asunto, se evidencia que la última 
actuación registrada en el proceso data del 04 DE OCTUBRE DE 2016, notificada por 
estados el 06 DE OCTUBRE DE 2016, permaneciendo inactivo por un lapso de tiempo 
superior a los dos años hasta la fecha, por lo que para el despacho se cumple a cabalidad 
las condiciones consagradas en el Art. 317 del Código General del Proceso Numeral 2 
literal b que rezan:

“...2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porgue no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados 
desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a 
petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin 
necesidad de requerimiento previo. (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o auto gue ordena seguir adelante la ejecución, el 
plazo previsto en este numeral será de dos (2) años. (Subrayado nuestro.)

Como quiera que el presente asunto cuenta con sentencia favorable al demandante o 
auto que ordena seguir adelante la ejecución y además se observa que ha estado inactivo 
por más de dos (2) años después de la última actuación realizada, considera esta 
judicatura, procedente declarar el desistimiento tácito; en consecuencia, el presente 
asunto quedará terminado y se dará la orden de desglose con la constancia 
correspondiente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por 
BANCO DE BOGOTA S.A. contra HAYBY ALEXANDER HOLGUIN en virtud de haberse 
configurado el DESISTIMIENTO TÁCITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y secuestros 
decretados en este asunto. En caso de existir embargo de remanentes decretados, 
radicados o de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de éste auto, 
procédase por secretaría como lo indica el inciso 5o del art. 466 del C. G. P.

TERCERO: ORDENAR el desglose de documentos con la anotación y constancia 
respectiva, para ser entregados a la parte demandante.

CUARTO: En firme el presente y cumplido lo anterior, dispóngase el ARCHÍVO del 
proceso.

COPIESE, NOTIFÍQUESE y CÚMPI JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS

R E S U E L V E :

CARLOS J En Estado No. 182 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 19 de octubre  de 2018

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

CARLOS EDUARDO SILVA CANO

SECRETARIA



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho del señor Juez, 
después de haber transcurrido más de dos años estando inactivo el proceso. Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciados

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Rad. 001-2006-00774-00 
Auto Interlocutorio. No. 3100

De acuerdo con el informe que antecede y revisado el asunto, se evidencia que la última 
actuación registrada en el proceso data del 06 DE OCTUBRE DE 2016, notificada por 
estados el 10 DE OCTUBRE DE 2016, permaneciendo inactivo por un lapso de tiempo 
superior a los dos años hasta la fecha, por lo que para el despacho se cumple a cabalidad 
las condiciones consagradas en el Art. 317 del Código General del Proceso Numeral 2 
literal b que rezan:

“ ...2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados 
desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a 
petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin 
necesidad de requerimiento previo. (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el 
plazo previsto en este numeral será de dos (2) años..."(Subrayado nuestro.)

Como quiera que el presente asunto cuenta con sentencia favorable al demandante o 
auto que ordena seguir adelante la ejecución y además se observa que ha estado inactivo 
por más de dos (2) años después de la última actuación realizada, considera esta 
judicatura, procedente declarar el desistimiento tácito; en consecuencia, el presente 
asunto quedará terminado y se dará la orden de desglose con la constancia 
correspondiente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

R E S U E L V E :

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por 
CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE SAN MIGUEL contra JAIRO LOPEZ CARBOL y 
ALFONSO LOPEZ CARBONEL en virtud de haberse configurado el DESISTIMIENTO 
TÁCITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y secuestros 
decretados en este asunto. En caso de existir embargo de remanentes decretados, 
radicados o de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de éste auto, 
procédase por secretaría como lo indica el inciso 5o del art. 466 del C. G. P.

TERCERO: ORDENAR el desglose de documentos con la anotación y constancia 
respectiva, para ser entregados a la parte demandante.

CUARTO: En firme el presente y cumplido lo anterior, dispóngase el ARCHÍVO del
proceso.

COPIESE, NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,

CARLOS JULIO
cCUÍ \

PO GUEVARA
CaHosEdua^i','

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

En Estado No. 182 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior.

Fecha: 19 de oc tub re  de 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, con 
memorial presentado por la demandante, solicitando se reproduzca el despacho 
comisorio. Sírvase proveer.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2.018)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2.018)
Auto de Sustanciación No. 3095 / Rad. 027-2015-00010-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la parte demandante 
solicita que reproduzca el Despacho Comisorio dado que el anterior se encuentra 
desactualizado; como quiera que la solicitud es procedente se procederá de 
conformidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

POR SECRETARIA REPRODUCIR el Despacho Comisorio No. 061 del 2 de julio 
de 2015 actualizando datos del Juzgado y secretaria.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

RESUELVE:

En Estado No. 181 de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior.

Fecha: 19 DE OCTUBRE DE 2018

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DI 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE 

CALI

SECRETARIA

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial presentado por la 
parte actora, solicitando se decrete nuevas medidas cautelares. Sírvase proveer.
Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
El sustanciador,
LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Auto Interlocutorio No. 3092 / Rad. 004-2013-00295-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el apoderado judicial de la 
parte actora solicita una medida cautelar y como quiere que reúne los 
presupuestos estatuidos en el Art. 599 del C.G.P y por ser procedente, el Juzgado,

PRIMERO: DECRETESE EL EMBARGO del bien inmueble distinguido con la 
matricula inmobiliaria No. 370-341428, 370341436, 370341432 y 370341424 de la 
Oficina de Instrumentos Públicos de Cali, propiedad de la parte demandada 
FELIPE HURTADO RESTREPO, quien se identifica con la cédula de ciudadanía 
No. 16.762.564, en los derechos común y proindiviso que le correspondan.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, líbrense los oficios respectivos a la Oficina de 
Instrumentos Públicos de Cali, informando la determinación adoptada por el 
Juzgado, para que realice lo de su cargo.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESUELVE:

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE,

CARLOS JUL

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE 

CALI

SECRETARIA

En Estado No. 1 8 2  de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior.

Fecha: 19 DE OCTUBRE DE 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho sin que el Centro 
de Conciliación JUSTICIA ALTERNATIVA informe sobre el estado del trámite de 
insolvencia de persona natural no comerciante. Sírvase proveer.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

El sustanciados

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Auto de sustanciación No. 3987 / Rad. 021-2014-00724-00

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que por auto que antecede 
se decretó la suspensión del proceso desde el 22 de agosto de 2016, por lo que 
esta judicatura en busca de celeridad procesal oficiará al Centro de Conciliación 
ASOPROPAZ, para que informe sobre el estado proceso de insolvencia que 
adelanta la demandada ELIANA VALDES VELEZ, para resolver sobre la 
reanudación o no del trámite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

POR SECRETARIA ofíciese al Centro de Conciliación ASOPROPAZ para que 
informe sobre el estado del proceso de insolvencia que adelantan ALIANA 
VALDES VELEZ.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

RESUELVE:

CARLOS JU

En Estado No. 1 8 2  de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior.

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE 

CALI

SECRETARIA

r \

Fecha: 19 DE OCTUBRE DE 2018

CARLOS EDUARDO SILVA CANO 
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho pendiente por fijar 
fecha para remate. Sírvase proveer. Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil 
dieciocho (2018)
El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

* ..

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 3093 
Rad. 019-2005-00243-00

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que se reúnen los requisitos 
establecidos en el Art. 448 del C.G.P. y en aplicación a los principios de celeridad procesal 
este Despacho considera que el vehículo de placas FMT-590 de propiedad de la parte 
demandada, se encuentra embargado (folios 18 Cdno.), secuestrado (14-18), durante el 
término de traslado no se propusieron objeciones al avalúo (91), y obra en el proceso 
providencia que ordena seguir adelante con la ejecución (folio 65-67), cumpliéndose de esta 
forma lo previsto en el artículo 448 del CGP para señalar fecha y hora para llevar a cabo la 
audiencia de remate. En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: A. SEÑALAR la hora de las 2:00 P.M. del día 27 del mes de Noviembre del 
año 2018. para que tenga lugar la audiencia de remate de vehículo de placas FMT-590, 
con la siguiente descripción:

CLASE automovil COLOR VERDE MICA
MARCA FORD MODELO 1995
CARROCERIA SEDAN SERIE KJDASP17489
LINEA FESTIVA CHASIS KJDASP17489

El cual se encuentra ubicado en el parqueadero el Califa en la carrera 2 No 6-86 Facatativá, 
y se encuentra avaluado por un valor CUATRO MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS 
Mete. ($4.900.000.oo).

B.- La diligencia comenzará a la hora indicada y tendrá una duración de una hora, siendo 
postura admisible la que cubra el setenta por ciento (70%) del total del avalúo y postor hábil 
el que previamente consigne ante el Banco Agrario de la ciudad, el equivalente al 40% que
ordena la ley.

C.- PUBLÍQUESE el respectivo aviso de remate, por una vez en un término no inferior a 
diez (10) días a la fecha señalada para el remate, en uno de los periódicos de más amplia 
circulación o a falta de este, en una radiodifusora local, conforme a las exigencias del Art. 
450 del C.G.P. Dese cumplimiento al inciso 2° de la citada norma, en el sentido de allegar 
junto con las publicaciones los certificados de tradición y libertad de los bienes debidamente 
actualizado, expedido dentro del mes anterior a la fecha de remate.

NOTIFÍQUESE,

CARLOS

C 'H os t so<*clAr'

JUZGADO 10® CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

lie*
En Estado No. 182 de hoy se notifica.a las 
partes el auto anterior.

Fecha: 19 de octubre de 2018______

CARLOS ALBERTO SILVA CANO
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, con 
memorial presentado por la demandante, solicitando se reproduzcan los oficios de 
embargo. Sírvase proveer.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2.018)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2.018)
Auto de Sustanciación No. 3995 / Rad. 017-2008-00778-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la parte demandante 
solicita que reproduzca los oficios de desembargo dado que no fueron 
diligenciados; como quiera que la solicitud resulta procedente se procederá de 
conformidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

POR SECRETARIA REPRODUCIR el oficio de embargo No. 10-1397 del 25 de 
julio de 2018 actualizando datos de secretaria y Juzgado.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

CARLOS JU
En Estado No. 1 8 2  de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior.

Fecha: 19 DE OCTUBRE DE 2018

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE 

CALI

SECRETARIA

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario



Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, con 
memorial presentado por la demandante, solicitando se reproduzca el despacho 
comisorio. Sírvase proveer.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2.018)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LÓPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2.018)
Auto de Sustanciación No. 3994 / Rad. 030-2017-00524-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la parte demandante 
solicita que reproduzca el Despacho Comisorio dado que el anterior fue mal 
diligenciado; como quiera que la solicitud resulta procedente se procederá de 
conformidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

POR SECRETARIA REPRODUCIR el Despacho Comisorio No. 129 del 21 de 
noviembre de 2017, actualizando datos del Juzgado y secretaria.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

RESUELVE:

C A R LO S .

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario


