Informe al sefior Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por la Dra. NHORA LUBEY ORTIZ PERZ, sustituye poder para actuar
a un abogado. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Auto de Sustanciacion. No. 2279
Rad. 016-2014-00785-00

En atencién al memorial que antecede, la Dra. NHORA LUBEY ORTIZ PERZ,
sustituye poder al Dr. ENRIQUE SANTAMARIA GONZALEZ, para que represente
a la parte ejecutante en los términos conferido en el memorial poder y dentro del
presente proceso ejecutivo; por lo que de conformidad con el Art. 75 y 76 del
C.G.P. se reconocera personeria para actuar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

RECONOCER personeria suficiente para actuar al Dr. ENRIQUE SANTAMARIA
GONZALEZ identificado con C.C. No. 16.721.740 y portador de la T.P. No.
184.613 del C.S. de la J., en los términos del memorial de sustitucién aportado por
la apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JULIO Rt EVARA

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 070 de hoy se notifica_a las
partes el auto anterior
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Informe al sefior Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por la Dra. NHORA LUBEY ORTIZ PERZ, sustituye poder para actuar
a un abogado. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Auto de Sustanciacion. No. 2278
Rad. 028-2014-00775-00

O a

En atencion al memorial que antecede, la Dra. NHORA LUBEY ORTIZ PERZ,
sustituye poder al Dr. ENRIQUE SANTAMARIA GONZALEZ, para que represente
a la parte ejecutante en los términos conferido en el memorial poder y dentro del
presente proceso ejecutivo; por lo que de conformidad con el Art. 75y 76 del
C.G.P. se reconocera personeria para actuar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

RECONOCER personeria suficiente para actuar al Dr. ENRIQUE SANTAMARIA
GONZALEZ identificado con C.C. No. 16.721.740 y portador de la T.P. No.
184.613 del C.S. de la J., en los términos del memorial de sustitucion aportado por
la apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JULAO EVARA

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 070 de hoy se notifica_a las
partes el auto anterior
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Informe al sefior Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por la apoderada judicial de SISTEMCOBRO — AV VILLAS. En el cual
aporta la renuncia al poder otorgado. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIP.&L DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Auto de Sustanciacion. No. 2272

Rad. 001-2013-00310-00

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado judicial de
SISTEMCOBRO - AV VILLAS, presenta renuncia al poder otorgado por el
demandante; visto lo anterior, esta judicatura para entrar a resolver, cita el Art.76
del C.G.P que en lo pertinente establece “...La renuncia no pone término al poder
sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el Juzgado,
acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”.
(Subrayado nuestro).

Claro lo anterior, la solicitud de renuncia al poder presentado por la abogada, se
torna procedente y el Juzgado la aceptara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTASE la renuncia contenida en el anterior memorial formulado
por la abogada ADRIANA ARGOTY BOTERO, apoderada de SISTEMCOBRO -
AV VILLAS.
SEGUNDO: se hace saber al peticionario que la anterior renuncia no pone término

al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial al Juzgado.

NOTIFIQUESE,

UEVARA

(/ f JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 070 de hoy se notifica_a las
partes el auto anterior
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Informe al sefior Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por la apoderada judicial de SISTEMCOBRO — AV VILLAS. En el cual
aporta la renuncia al poder otorgado. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAD«L DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Auto de Sustanciacion. No. 2271

Rad. 005-2012-00437-00

Oupin

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado judicial de
SISTEMCOBRO - AV VILLAS, presenta renuncia al poder otorgado por el
demandante: visto lo anterior, esta judicatura para entrar a resolver, cita el Art.76
del C.G.P que en lo pertinente establece “...La renuncia no pone término al poder
sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el Juzgado,
acompanado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”.
(Subrayado nuestro).

Claro lo anterior, la solicitud de renuncia al poder presentado por la abogada, se
torna procedente y el Juzgado la aceptara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTASE la renuncia contenida en el anterior memorial formulado
por la abogada ADRIANA ARGOTY BOTERO, apoderada de SISTEMCOBRO -
AV VILLAS.

SEGUNDO: se hace saber al peticionario que la anterior renuncia no pone término
al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial al Juzgado.

NOTIFIQUESE,

o
v
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EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 070 de hoy se notifica_a las
partes el auto anterior
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Informe al sefior Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por la apoderada judicial de SISTEMCOBRO — AV VILLAS. En el cual
aporta la renuncia al poder otorgado. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Auto de Sustanciacion. No. 2277
Rad. 006-2012-00095-00

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado judicial de
SISTEMCOBRO - AV VILLAS, presenta renuncia al poder otorgado por el
demandante; visto lo anterior, esta judicatura para entrar a resolver, cita el Art.76
del C.G.P que en lo pertinente establece “...La renuncia no pone término al poder
sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el Juzgado,
acompafado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”.
(Subrayado nuestro).

Claro lo anterior, la solicitud de renuncia al poder presentado por la abogada, se
torna procedente y el Juzgado la aceptara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTASE la renuncia contenida en el anterior memorial formulado
por la abogada ADRIANA ARGOTY BOTERO, apoderada de SISTEMCOBRO -
AV VILLAS.
SEGUNDO: se hace saber al peticionario que la anterior renuncia no pone término

al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial al Juzgado.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 070 de hoy se notifica_a las
partes el auto anterior
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Informe al sefior Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por la apoderada judicial de SISTEMCOBRO — AV VILLAS. En el cual
aporta la renuncia al poder otorgado. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPATL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion. No. 2273
Rad. 019-2012-00200-00

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado judicial de
SISTEMCOBRO - AV VILLAS, presenta renuncia al poder otorgado por el
demandante; visto lo anterior, esta judicatura para entrar a resolver, cita el Art.76
del C.G.P que en lo pertinente establece “...La renuncia no pone término al poder
sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el Juzgado,
acompaniado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”.
(Subrayado nuestro).

Claro lo anterior, la solicitud de renuncia al poder presentado por la abogada, se
torna procedente y el Juzgado la aceptara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTASE la renuncia contenida en el anterior memorial formulado
por la abogada ADRIANA ARGOTY BOTERO, apoderada de SISTEMCOBRO -
AV VILLAS.
SEGUNDO: se hace saber al peticionario que la anterior renuncia no pone término

al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial al Juzgado.

NOTIFIQUESE,
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/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 070 de hoy se notifica_a las
partes el auto anterior
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Informe al seior Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por la apoderada judicial de RE ENCORE — AV VILLAS. En el cual
aporta la renuncia al poder otorgado. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Auto de Sustanciacion. No. 2274
Rad. 025-2015-00766-00

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado judicial de RF ENCORE —
AV VILLAS, presenta renuncia al poder otorgado por el demandante; visto lo
anterior, esta judicatura para entrar a resolver, cita el Art.76 del C.G.P que en lo
pertinente establece “...La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias
después de presentado el memorial de renuncia en el Juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”. (Subrayado nuestro).

Claro lo anterior, la solicitud de renuncia al poder presentado por la abogada, se
torna procedente y el Juzgado la aceptara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTASE la renuncia contenida en el anterior memorial formulado
por la abogada ADRIANA ARGOTY BOTERO, apoderada de SISTEMCOBRO -
AV VILLAS.
SEGUNDO: se hace saber al peticionario que la anterior renuncia no pone término

al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial al Juzgado.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JUUIO GUEVARA

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 070 de hoy se notifica_a las

partes el auto anterior
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Informe al sefor Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por la apoderada judicial de SISTEMCOBRO — AV VILLAS. En el cual
aporta la renuncia al poder otorgado. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIP/;L DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion. No. 2275
Rad. 001-2011-00520-00

OMain

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado judicial de
SISTEMCOBRO - AV VILLAS, presenta renuncia al poder otorgado por el
demandante; visto lo anterior, esta judicatura para entrar a resolver, cita el Art.76
del C.G.P que en lo pertinente establece “...La renuncia no pone término al poder
sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el Juzgado,
acompafado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”.
(Subrayado nuestro).

Claro lo anterior, la solicitud de renuncia al poder presentado por la abogada, se
torna procedente y el Juzgado la aceptara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTASE la renuncia contenida en el anterior memorial formulado
por la abogada ADRIANA ARGOTY BOTERO, apoderada de SISTEMCOBRO -
AV VILLAS.
SEGUNDO: se hace saber al peticionario que la anterior renuncia no pone término

al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial al Juzgado.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU EVARA

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 070 de hoy se notifica_a las
partes el auto anterior
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Informe al seior Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por la apoderada judicial de SISTEMCOBRO — AV VILLAS. En el cual
aporta la renuncia al poder otorgado. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Auto de Sustanciacion. No. 2276
Rad. 031-2012-00461-00

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado judicial de
SISTEMCOBRO - AV VILLAS, presenta renuncia al poder otorgado por el
demandante; visto lo anterior, esta judicatura para entrar a resolver, cita el Art.76
del C.G.P que en lo pertinente establece “...La renuncia no pone término al poder
sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el Juzgado,
acompariado de la _comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”.
(Subrayado nuestro).

Claro lo anterior, la solicitud de renuncia al poder presentado por la abogada, se
torna procedente y el Juzgado la aceptara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTASE la renuncia contenida en el anterior memorial formulado
por la abogada ADRIANA ARGOTY BOTERO, apoderada de SISTEMCOBRO -
AV VILLAS.
SEGUNDO: se hace saber al peticionario que la anterior renuncia no pone término

al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial al Juzgado.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JULlé ;
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Informe al sefior Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por la apoderada judicial de SISTEMCOBRO — AV VILLAS. En el cual
aporta la renuncia al poder otorgado. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Auto de Sustanciacion. No. 2276
Rad. 020-2012-00546-00

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado judicial de
SISTEMCOBRO - AV VILLAS, presenta renuncia al poder otorgado por el
demandante; visto lo anterior, esta judicatura para entrar a resolver, cita el Art.76
del C.G.P que en lo pertinente establece “...La renuncia no pone término al poder
sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el Juzgado,
acompaiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”.
(Subrayado nuestro).

Claro lo anterior, la solicitud de renuncia al poder presentado por la abogada, se
torna procedente y el Juzgado la aceptara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTASE la renuncia contenida en el anterior memorial formulado
por la abogada ADRIANA ARGOTY BOTERO, apoderada de SISTEMCOBRO -
AV VILLAS.
SEGUNDO: se hace saber al peticionario que la anterior renuncia no pone término

al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial al Juzgado.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JULIO

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 070 de hoy se notifica_a las
partes el auto anterior
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Informe al sefior Juez: dentro del presente proceso se le corrié traslado a la liquidacion
de crédito, se encuentra pendiente resolver su aprobacion, Sirvase proveer. Santiago de
Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Auto Interlocutorio. No. 2186
Rad. 012-2015-00596-00

De acuerdo con el informe que antecede y en atencion la liquidacion de crédito aportada
por la parte demandante, esta no sera aprobada, como quiera se observa que esta no se
ajusta a lo ordenado en el mandamiento de pago (fl 19-27).

Por lo anterior, el Despacho procedera a rehacer dicha liquidacién del crédito
fundamentado en el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P. En virtud a lo anterior, el
Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito, allegada por el apoderado judicial de la
parte actora, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta proveido, la cual quedara
asi:

RESUMEN FINAL
TOTAL CUOTAS DE
ADMINISTRACION $ 31.195.234,00
CUOTAS EXTRAS $ 341.001,00
TOTAL INTERESES $ 25.797.046,85
ABONOS S :
SALDO FINAL $ 57.105.947,85

SEGUNDO: EN VIRTUD de lo anterior, APROBAR la liquidacion de crédito realizada por
este despacho, teniendo en cuenta el numeral 3 del art. 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE, / /

/ :
CARLOS JULI O GUEVARA

S KUZGADO 10¢ CIVIL MUNICIPAL DE
7 EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 070 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior
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desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo (...) b. Si el proceso
cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
anos...” (Subrayado nuestro).

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a
las partes litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el
proceso de una forma normal o cotidiana, por lo que en prevalecia de los
principios de economia, eficiencia y eficacia de la administracion de justicia se
establecieron términos tolerables para impulsar los procesos, asi las cosas, se
dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia favorable a la parte
demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucion, se otorga un plazo
prudencial de dos (2) afios para que se realice cualquier actuacion tendiente al
impulso normal del sumario, so pena de declararse terminado.

Claro lo anterior, se tiene que la Gltima actuacion registrada data del 16 de febrero
de 2017, en el que se profiri6 auto agregando al expediente el oficio de la
Secretaria de Transito con el que informa el acatamiento de una medida cautelar,
permaneciendo el proceso inactivo por un lapso superior a los dos anos,
configurandose asi la causal descrita en la norma en cita para decretarse la
terminacién del proceso por desistimiento tacito, tal como se enuncio y se explico
en el Auto No. 996 del 21 de febrero de 2019 y que es objeto del presente
recurso.

Ilgualmente, se advierte que los argumentos aducidos por la abogada no tiene
peso juridico, ya que la norma es clara al advertir que la terminacion obedece a la
sancion por no realizar actuacion alguna, por lo que no es excusa, indicar que no
habian actos pendientes por realizar.

Enunciado lo anterior, el Juzgado encuentra probado que no existi6 movimiento
alguno en el proceso por un lapso superior a dos afios, en virtud de ello procedera
a despachar desfavorablemente el recurso presentado.

Respecto a la apelacion solicitada en subsidio al recurso de reposicion, de
conformidad con el Art. 17 del C.G.P. este asunto es catalogado como de minima
cuantia y por ende de Unica instancia, por lo que a todas luces, el recurso de
apelacion resulta improcedente.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DECALI,RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 996 de fecha 21 de febrero de 2019, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion solicitado en

subsidio al de reposicion.
K JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE
LASE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

COPIESE. NOTIFIQU

SECRETARIA

GUEVARA En Estado No. 70 de hoy se notifica a las

partes el auto anterior.

CARLOS JULIO R

Fecha: <°{ DE ABRIL DE 2018
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s N Secretario




Informe al senor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después
de correr traslado a un recurso de reposicion propuesto por la parte demandante y
que esta pendiente por resolver. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
El sustanciador,
LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 2266 / Rad. 014-2007-00371-00
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Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente
resolver recurso de reposicion y en subsidio apelacion propuesto por la parte
demandante contra el Auto No. 996 del 21 de febrero de 2019, que resolvid
terminar el proceso aplicando la figura del desistimiento tacito.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicion considera
necesario el Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes, por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto
cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera
interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)"

De frente a la cuestion planteada diremos en primer término que el recurso
formulado cumple a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En
efecto, la providencia proferida es susceptible de ser revisada a través de este
medio de impugnacion, ademas se han expresado con claridad los motivos que lo
sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de la ejecutoria de la
providencia atacada y por ultimo quien lo formula se encuentra legitimado para
hacerlo.

Refiere el demandante, que “...no se encontraba en el proceso actuaciones pendientes
que la suscrita debiera adelantar y que fueran de imperioso cumplimiento, toda vez que el
despacho no notifico que la medida de embargo y secuestro sobre el vehiculo de placas
MHO - 803 habia sido registrada...”, razén por la que solicita se revoque la
providencia que termino el proceso por desistimiento tacito.

Para entrar a resolver esta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317
de nuestro estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “...Desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos: (...) 2. Cuando un proceso o actuacion de
cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...)
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia
0 actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminaciéon por




Informe al sefor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después
de correr traslado a un recurso de reposicion propuesto por la parte demandante y
que esta pendiente por resolver. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA

X
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 2264/ Rad. 034-2016-00008-00
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Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente
resolver recurso de reposicion propuesto por la parte demandante contra el Auto
No. 799 del 14 de febrero de 2019, que resolvié terminar el proceso aplicando la
figura del desistimiento tacito.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicién considera
necesario el Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes, por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto
cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera
interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)"

De frente a la cuestién planteada diremos en primer término que el recurso
formulado cumple a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En
efecto, la providencia proferida es susceptible de ser revisada a través de este
medio de impugnacion, ademas se han expresado con claridad los motivos que lo
sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de la ejecutoria de la
providencia atacada y por ultimo quien lo formula se encuentra legitimado para
hacerlo.

Refiere el demandante, que “...El despacho ordena la terminacién del proceso,
mediante el auto interlocutorio 799 de fecha 14 de febrero de 2019 notificado mediante
estados el dia 18 de febreo de 2019, sin conceder al demandante el termino de
requerimiento que expresa la ley...", razébn por la que solicita se revoque la
providencia que termino el proceso por desistimiento tacito.

Para entrar a resolver esta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317
de nuestro estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “... Desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos: (...) 2. Cuando un proceso o actuacion de
cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la




secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...)
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia
o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se_decretara la_terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo (...) b. Si el proceso
cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
anos...” (Subrayado nuestro).

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a
las partes litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el
proceso de una forma normal o cotidiana, por lo que en prevalecia de los
principios de economia, eficiencia y eficacia de la administracion de justicia se
establecieron términos tolerables para impulsar los procesos, asi las cosas, se
dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia favorable a la parte
demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucion, se otorga un plazo
prudencial de dos (2) afios para que se realice cualquier actuacion tendiente al
impulso normal del sumario, so pena de declararse terminado y sin realizarse

requerimiento previo.

Claro lo anterior, se tiene que la Ultima actuacion registrada data del 31 de enero
de 2017 y notificandose por estados el 2 de febrero de 2017, en el que se aprueba
la liquidacion de crédito, permaneciendo el proceso inactivo por un lapso superior
a los dos afos, configurandose asi la causal descrita en la norma en cita para
decretarse la terminacion del proceso por desistimiento tacito, tal como se enuncio
y se explico en el Auto No. 799 del 14 de febrero de 2019 y que es objeto del

presente recurso.

Igualmente, se advierte que los argumentos aducidos por la abogada no tienen
peso juridico, ya que el requerimiento que se sefiala, es aplicable antes de
dictarse sentencia o auto que ordene seguir adelante con la ejecucion.

Enunciado lo anterior, el Juzgado encuentra probado que no existi6 movimiento
alguno en el proceso por un lapso superior a dos afos, en virtud de ello procedera
a despachar desfavorablemente el recurso presentado.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALLRESUELVE:

NO REPONER el auto No. 799 de fecha 14 de febrero de 2019, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.
A?

GUEVARA
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despacho, porque no se solicita o realiza ninquna actuacion (...) contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de
parte o de oficio, se _decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo (...) b. Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) afios...” (Subrayado nuestro).

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a
las partes litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el
proceso de una forma normal o cotidiana, por lo que en prevalecia de los
principios de economia, eficiencia y eficacia de la administracion de justicia se
establecieron términos moderados para impulsar los procesos, asi las cosas, se
dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia favorable a la parte
demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucion, se otorga un plazo
prudencial de dos (2) afios para que se realice cualquier actuacion tendiente al
impulso normal del sumario, so pena de declararse terminado, si las partes
permanecen inactivas en el lapso de tiempo referido.

Claro lo anterior y revisado el expediente se tiene que la ultima actuacion
registrada data del 15 de enero de 2019, con memorial presentado por la parte
actora en el cual informa que una vez encontrados nuevos bienes solicitara
nuevas medidas cautelares, situacion que el juzgado no evidencié al momento de
decretar la terminacién del proceso por desistimiento tacito, dado que dicho
memorial no habia sido glosado al sumario por error de la Oficina de Apoyo en su
labor de gestion documental, concluyendo asi, que el presente proceso no cumplio
a cabalidad los requisitos establecidos en la norma procedimental para poder
decretar la terminacion referida, por lo que es procedente revocar la actuacion
atacada.

Con fundamento en lo brevemente expuesto, este despacho procedera a
REPONER para REVOCAR el auto No. 232 de fecha 23 de enero de 2019, y en
su lugar dispondra continuar con el tramite normal del sumario.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALLRESUELVE:

REPONER para REVOCAR el auto No. 232 de fecha 23 de enero de 2019, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 70 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.
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Informe al senor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, despues
de correr traslado a un recurso de reposicion propuesto por la parte demandante y
que esta pendiente por resolver. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
El sustanciador,
LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 2285 / Rad. 032-2014-00912-00
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Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente
resolver recurso de reposicion propuesto por la parte demandante contra el Auto
No. 232 del 23 de enero de 2019, que resolvié terminar el proceso aplicando la
figura del desistimiento tacito.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicion considera
necesario el Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes, por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto
cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera
interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)"

De frente a la cuestion planteada diremos en primer término que el recurso
formulado cumple a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En
efecto, la providencia proferida es susceptible de ser revisada a través de este
medio de impugnacion, ademas se han expresado con claridad los motivos que lo
sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de la ejecutoria de la
providencia atacada y por ultimo quien lo formula se encuentra legitimado para
hacerlo.

Refiere el demandante, que “...yo presente un memorial el 15 de enero de 2019, antes
de cumplirse los 2 afios estipulados, por lo tanto no opera el desistimiento tacito en este
acaso...”, razébn por la que solicita se revoque la providencia que termino el
proceso por desistimiento tacito y en su lugar se contintie con la normal ejecucion.

Para entrar a resolver esta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317
de nuestro estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “...Desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos: (...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del




Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después
de correr traslado a un recurso de reposicion propuesto por la parte demandante y
que esta pendiente por resolver. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 2267/ Rad. 026-2013-00656-00

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente
resolver recurso de reposicion propuesto por la parte demandante contra el Auto
No. 1094 del 26 de febrero de 2019, que agregd sin consideracion alguna la
solicitud de cesion de crédito por encontrarse el proceso terminado por
desistimiento tacito.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicion se
considera necesario acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes, por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto
cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera
interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)"

De frente a la cuestion planteada diremos en primer término que el recurso
formulado cumple a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En
efecto, la providencia proferida es susceptible de ser revisada a través de este
medio de impugnacion, ademas se han expresado con claridad los motivos que lo
sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de la ejecutoria de la
providencia atacada y por ultimo quien lo formula se encuentra legitimado para
hacerlo.

Refiere la parte demandante, que “...Es necesario manifestarle a su sefioria que
dentro del presente proceso no existe providencia por medio del cual el despacho haya
terminado el proceso por desistimiento tacito...”, razones por las que solicita se
revoque la providencia y se resuelva la solicitud de cesion de crédito.

Revisado el expediente, se tiene que le asiste la rezén al recurrente, dado que por
error involuntario se anoté que el proceso se encontraba terminado por
desistimiento tacito, evento que es falso, dado que en la actualidad se encuentra
en etapa de ejecucion y es factible darle tramite a la solicitud presentada.

S



Con fundamento en lo brevemente expuesto, se despachara favorablemente la
solicitud, es decir, se REPONDRA para revocar el auto No. 1094 de fecha 26 de
febrero de 2019, para que una vez ejecutoriada esta providencia, el expediente
pase a Despacho para proceder a resolver sobre la cesion de crédito.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DECALLRESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARA REVOCAR la providencia No. 1094 del 26 de
febrero de 2019 por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: UNA VEZ EJECUTORIADA esta providencia, por secretaria pasar el
expediente a Despacho para resolver el contenido del memorial de cesion de
crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA

CARLOS JULIOé ’ En Estado No. 70  de hoy se notifice=—=

partes el auto anterior.

Fecha: & DE ABRIL DE 2019

"I, CARLOS EDUARDO SILVA CANO
£ Secretario




Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después
de correr traslado a un recurso de reposicion propuesto por la parte demandada y
que esta pendiente por resolver. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Auto Interlocutorio No. 2268 / Rad. 005-2015-00439-00

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente
resolver recurso de reposicion propuesto por la parte demandada contra el Auto
No. 421 del 30 de enero de 2019, que resolvidé no tener en cuenta una liquidacion
de crédito.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicion considera
necesario el Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes, por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto
cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera
interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)"

De frente a la cuestion planteada diremos en primer término que el recurso
formulado cumple a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En
efecto, la providencia proferida es susceptible de ser revisada a través de este
medio de impugnacion, ademas se han expresado con claridad los motivos que lo
sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de la ejecutoria de la
providencia atacada y por ultimo quien lo formula se encuentra legitimado para
hacerlo.

Refiere el demandante, que “...Teniendo en cuenta lo anterior, de conformidad con el
Numeral 4° del Art. 446 del C.G.P., debe el despacho correr traslado a la liquidacion de
crédito presentada, o en su defecto realizar una liquidacion de crédito actualizada a fin de
establecer si el titulo consignado por valor de $28.560.000 MCTE, cubre la totalidad del
crédito o establecer la diferencia adeudada, pues la intencion de la parte demandada, es
cancelar la obligacion...”, razones por las que solicita se revoque la providencia que
no tuvo en cuenta una liquidacion de crédito y en su lugar correr traslado a la
liquidacion presentada.



Para entrar a resolver esta Judicatura considera que de conformidad con el Art.
446 del C.G.P. solo se permite la actualizacién de liquidacion de crédito en los
casos permitidos en la ley, consecuencialmente se aplicaria en el evento que el
demandado presente la terminacion por pago total de la obligacion Art. 461 del
C.G.P, posterior a la aprobacion del remate Art. 455 del mismo estatuto, cuando
se presente el pago parcial de depositos judiciales Art. 447 de nuestro libro ritual y
excepcionalmente cuando por el lapso de tiempo transcurrido, la misma haya
aumentado considerablemente siendo Util para otros actos del proceso, como
hacer postura por cuenta del credito.

Claro lo anterior, el Despacho procedié a revisar el expediente, observando que
existe una consignacion realizada por la parte demandada y que la solicitud que
presentd con la liquidacion de crédito tiene por finalidad la terminacion del proceso
por pago total de la obligacion, por lo que evidentemente lleva a concluir la
necesidad de actualizar la liquidacion de crédito, para que se logre la satisfaccion
total de la obligacion, siendo procedente en este caso, permitir la presentacion de
la liquidacion de crédito adicional para poder establecer el valor real del crédito
adeudado por el demandado y finiquitar el tramite de cobro.

Dado lo anterior, el Juzgado considera que incurrié en un yerro al no tener en
cuenta la liquidacién de crédito presentada por la parte demandada, por lo que
procedera a reponer para revocar el Auto No. 421 del 30 de enero de 2019 y en su
lugar, instara a secretaria para que corra traslado a la liquidacion de crédito
presentada por la parte pasiva.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALLRESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARA REVOCAR el auto No. 421 de fecha 30 de enero de
2019, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: POR SECRETARIA cérrase traslado a la liquidacion de crédito que
presento la parte demandada, en los términos del Art. 110 y 446 del C.G.P

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

En Estado No. 70 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: -4 DE ABRIL DE 2019
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho del sefor
Juez, con memorial contenedor de Recurso de reposicion contra el Auto No. 995
del 21 de febrero de 2019. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Auto de Sustanciacion. No. 2280
Rad. 023-2015-00329-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la parte demandante,
presenta recurso de reposicion contra el Auto No. 2015 de fecha 04 de abril de 2019,
que termino el proceso por desistimiento tacito; al respecto el Juzgado observa que
el recurso de reposicion presentado, se allegé en término, por lo que de conformidad
al Art. 319 del C.G.P., se instara a secretaria para que proceda a correr traslado por
el termino de tres (3) dias tal como lo prevé el Art. 110 del mismo Caédigo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
POR SECRETARIA corrase traslado al recurso de reposicion presentado por la

parte demandante contra el Auto No. 2015 de fecha 04 de abril de 2019, para que
las partes se pronuncien al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS JULIORE "./.'e EVARA

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 70 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: =2 DE ABRIL DE 2019
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Informe al sefior Juez: dentro del presente proceso la parte demandante solicita el pago
de los depositos que se encuentran por cuenta de este proceso. Sirvase proveer. Santiago
de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Auto sustanciacion No. 2269
Rad. 035-2016-00142-00
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Dentro del presente proceso, la parte demandante solicita la correccion del auto No. 2007
de 04 de abril de 2019, en razdn a que el nombre del ejecutante quedo errado; el despacho
procede a revisar la mencionada providencia, encontrando que se incurrié en un error por
lo que se procedera a corregir.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA hacer entrega a la parte ejecutante, BANCOLOMBIA S.A,
a través de su apoderada judicial facultada para recibir Dr. HUMBERTO VASQUEZ
ARANZAZU, identificado con la cédula de ciudadania No. 6.456.478, los titulos judiciales
por hasta por valor de SETECIENTOS MIL PESOS M/CTE $ 700.000.00, los cuales se
relacionan a continuacion:

Numero del Fecha Valor
Titulo Constitucion
469030002331890 25/02/2019 $450.000.00
469030002331891 25/0212019 $250.000,00
TOTAL $700.000,00

NOTIFIQUESE,

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 070 de hoy se notifica a las
/ partes el auto anterior

%, 4" Fecha. A de abril de 2019
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Informe al sefior Juez: el presente proceso pasa a despacho del sefior Juez, se tiene
que esta pendiente por aprobar el Avaluo del bien inmueble garantizado con
hipoteca. Sirvase proveer. Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil
diecinueve (2019)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

»

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Auto de Sustanciacion. No. 2269

Rad. 004-2017-00641-00

Citaia

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que estd pendiente por aprobar
el Avaluo del bien inmueble garantizado con hipoteca en este asunto, al cual ya se
le corrio traslado, como quiera que en el término otorgado no se presenté objeciones
por la contraparte, esta instancia procedera con la aprobaciéon del avalto del bien
inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No. 370-95536 de conformidad con
el Art. 444 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

APROBAR el avalto del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No.
No. 370-95536, el cual se encuentra avaluado por la suma de SESENTA Y NUEVE
MILLONES OCHCOIENTOS REINTA Y OCHO MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE
$69.838.500.00, para efectos del remate.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JULIO RE

L

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No Y de hoy se notifica_a las
partes el auto anterior

Fecha: < “\{e abril de 2019
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con memorial
presentado por la apoderada de la parte demandada, solicitando oficiar al Juzgado
5 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali para que informe el estado
actual del proceso. Sirvase proveer. Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de
dos mil diecinueve (2019)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Auto de Sustanciacion. No. 2270
Rad. 026-2015-01072-00

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que por el apoderada de la
parte demandante, solicita oficiar al Juzgado 5 Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Cali para que informe el estado actual del proceso; de conformidad
con el Art. 43 numeral 4 del C.G.P. que reza: “...Exigir a las autoridades o a los
particulares la informacion que, no obstante haber sido solicitada por el interesado, no le
haya sido suministrada, siempre que se sea relevante para los fines del proceso...”; se
informa a la memorialista lo requerido, puede solicitarlo de manera directa ante el
mencionado despacho previo pago de arancel judicial, y en caso de no encontrar
una respuesta favorable a la peticion, el despacho previo aporte del certificando de
negacion, procedera de conformidad. En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

NEGAR la solicitud deprecada por el memorialista, conforme a lo manifestado en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JULIO/

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 070_de hoy se notifica_a las
partes el auto anterior

s Fecha: A _de abril de 2019
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Informe al sefor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho con memoriales
presentados por el apoderado judicial de la parte actora solicitando que se decrete una medida
cautelar. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Auto de Sustanciacion. No. 2286
Rad. 007-2016-00499-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el apoderado judicial de la
parte actora solicita se decrete una nueva medida cautelar; revisado el tramite se
encuentra que el asunto se tramito como Ejecutivo Prendario y de conformidad
con el Art. 468 numeral 5 inciso final que reza “...cuando a pesar del remate o de la
adjudicacion del bien la obligacion no se extinga, el acreedor podra perseguir otros bienes
del ejecutado...”, razén suficiente para negar la medida cautelar, hasta que se
cumpla la condicién estipulada en la norma en cita.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
NEGAR la solicitud de decretar una medida cautelar conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 070_de hoy se notifica a las
partes el auto anterior
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Informe al senor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, con Oficio
enviado por el Departamento Administrativo de Hacienda — Subdireccion de
Tesoreria Municipal de Cali, solicitando que se informen si se han emitido ordenes
de embargo contra unos sujetos. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Auto de Sustanciacion. No.1888 Rad.013-2012-00009-00

o

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el Departamento
Administrativo de Hacienda — Subdireccion de Tesoreria Municipal de Cali, solicita
que se informe si se han decretado medidas cautelares que recaigan en los bienes
o activos del sefior EVELIO MOLANO; revisado el expediente se logra corroborar
que se decretd médica cautelar que recae en la pensiéon del referido, medida
emitida el 1 de marzo de 2012, en virtud de lo anterior se enviara a la entidad
solicitante copia del auto y oficio que comunica la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

POR SECRETARIA oficiar al Departamento Administrativo de Hacienda -
Subdireccion de Tesoreria Municipal de Cali, informando lo dicho en esta
providencia y enviando copia del Auto No. 230 del 1 de marzo de 2012 y los
oficios que comunicaron dicha determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS JULI UEVARA

SECRETARIA

las partes el auto anterior.

Fecha: &1 DE ABRIL DE 2019
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JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 70 de hoy se notifica a
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Informe al seior Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por la parte actora, solicitando se decrete medida cautelar., Sirvase
proveer Santiago de Cali, Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil
diecinueve (2019)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Auto Interlocutorio. No. 2284
Rad. 004-2014-00582-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el apoderado (a) judicial de
la parte actora solicita una medida cautelar y como quiere que reune los
presupuestos estatuidos en el Art. 599 del C.G.P y por ser procedente, se decretara
el embargo de las cuentas bancarias del demandado JUAN SEBASTIAN
GUTIERREZ BECERRA.

En virtud a lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros depositados
a cualquier suma de dinero, ya sea en cuentas corrientes, de ahorros o cualquier
titulo bancario o financiero que llegare a tener la demandado JUAN SEBASTIAN
GUTIERREZ BECERRA identificado/a con la cédula de ciudadania
No.1.144.124.856, en las entidades bancarias relacionadas en el memorial que
antecede. LIMITESE EL EMBARGO A LA SUMA DE DIECISIETE MILLONES DE
PESOS M/CTE. ($17.000.000. M/CTE.)

SEGUNDO: POR SECRETARIA, librense los oficios respectivos dirigidos a las
entidades bancarias relacionadas en el memorial que antecede, informando la
determinacion adoptada por el Juzgado, para que los dineros embargados sean
depositados a ordenes de este Despacho en la cuenta No. 760012041610 del
Banco Agrario de Colombia de ésta ciudad. ADVIERTASE ademas que el
incumplimiento de lo anterior le acarreara sanciones legales.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JULIO GUEVARA

DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 070 de hoy se notifica_a las
partes el auto anterior

% Fecha: << de abril de 2019
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, con memorial
presentado por el conciliador que adelanta el tramite de insolvencia de persona natural de
la parte demandada MARITZA MOLINA CUEVAS. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPIﬁ.ADE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Auto de sustanciacion No. 2281

Rad. 013-2017-00695-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el conciliador del tramite de
insolvencia que adelanta MARITZA MOLINA CUEVAS, solicita que se suspenda el
proceso; por su parte, el Juzgado considera que la solicitud se atempera a lo
preceptuado en el Art. 545 numeral 1 del C.G.P que reza: “...No podran iniciarse
nuevos procesos ejecutivos, de restitucion de bienes por mora en el pago de canones, o de
jurisdiccion coactiva contra el deudor y se suspenderan los procesos de este tipo que
estuvieren en curso al momento de la aceptacion...”, razon por la cual, esta judicatura
decretara la suspension del proceso, tal como fue solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDASE el presente proceso Ejecutivo Singular hasta que se
informe de las resultas del proceso de insolvencia de persona natural que se
adelanta en la NOTARIA SEXTA DE CALL

SEGUNDO: POR SECRETARIA oficiese a la NOTARIA SEXTA DE CALI para que
informe sobre las resultas del proceso de insolvencia que adelanta MARITZA
MOLINA CUEVAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /

CARLOS JULIO VARA

/ SECRETARIA

partes el auto anterior.

., 4 “eFecha 2IDE ABRIL DE 2019

0. 0, O Secretario

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, con memorial
presentado por el conciliador que adelanta el tramite de insolvencia de persona natural de
la parte demandada HERNAN GEISSLER GARCES PAZ. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Auto de sustanciacion No. 2196
Rad. 031-2006-000277-00

oA

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el conciliador del tramite de
insolvencia que adelanta HERNAN GEISSLER GARCES PAZ, solicita que se
suspenda el proceso; por su parte, el Juzgado considera que la solicitud se
atempera a lo preceptuado en el Art. 545 numeral 1 del C.G.P que reza: *... No podran
iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitucion de bienes por mora en el pago de
canones, o de jurisdiccion coactiva contra el deudor y se suspenderan los procesos de este
tipo que estuvieren en curso al momento de la aceptacion...”, razén por la cual, esta

judicatura decretara la suspension del proceso, tal como fue solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDASE el presente proceso Ejecutivo Singular hasta que se
informe de las resultas del proceso de insolvencia de persona natural que se
adelanta en CENTRO DE CONCILIACION FUNDAFAS.

SEGUNDO: POR SECRETARIA oficiese a la CENTRO DE CONCILIACION
FUNDAFAS para que informe sobre las resultas del proceso de insolvencia que
adelanta HERNAN GEISSLER GARCES PAZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /

CARLOS JULAO O GUEVARA

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

En Estado No. 70 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.
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Informe al senor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después
de correr traslado a un recurso de reposicion propuesto por la parte demandante y
gue esta pendiente por resolver. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
El sustanciador,
LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Auto Interlocutorio No. 2263 / Rad. 005-2016-00314-00

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente
resolver recurso de reposicién propuesto por la parte demandante contra el Auto
No. 1656 del 20 de marzo de 2019, que resolvié terminar el proceso aplicando la
figura del desistimiento tacito.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicion considera
necesario el Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes, por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto
cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera
interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)"

De frente a la cuestion planteada diremos en primer término que el recurso
formulado cumple a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En
efecto, la providencia proferida es susceptible de ser revisada a través de este
medio de impugnacion, ademas se han expresado con claridad los motivos que lo
sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de la ejecutoria de la
providencia atacada y por ultimo quien lo formula se encuentra legitimado para
hacerlo.

Refiere el demandante, que “...Ja motivacion del presente recurso, se genera en virtud
a que el despacho no se pronuncia respecto a la solicitud de terminacion del presente
proceso por pago total de la obligacion...”, razén por la que solicita se revoque la
providencia que termino el proceso por desistimiento tacito y en su lugar se

termine por pago total de la obligacion.

Para entrar a resolver esta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317
de nuestro estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “...Desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos: (...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier




naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninquna actuacion (...) contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de
parte o de oficio, se_decretara la terminacion por desistimiento tacito sin_necesidad de
requerimiento previo (...) b. Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) afios...” (Subrayado nuestro).

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a
las partes litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el
proceso de una forma normal o cotidiana, por lo que en prevalecia de los
principios de economia, eficiencia y eficacia de la administracion de justicia se
establecieron términos moderados para impulsar los procesos, asi las cosas, se
dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia favorable a la parte
demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucion, se otorga un plazo
prudencial de dos (2) afios para que se realice cualquier actuaciéon tendiente al
impulso normal del sumario, so pena de declararse terminado, si las partes
permanecen inactivas en el lapso de tiempo referido.

Claro lo anterior y revisado el expediente se tiene que la ultima actuacion
registrada data del 19 de marzo de 2019, con memorial presentado por la parte
actora en el cual solicita la terminacion del proceso por pago total de la obligacién,
situacion que el juzgado no evidencio al momento de decretar la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, dado que dicho memorial no habia sido glosado
al sumario por error de la Oficina de Apoyo en su labor de gestién documental,
concluyendo asi, que el presente proceso no cumplié a cabalidad los requisitos
establecidos en la norma procedimental para poder decretar la terminacion
referida, por lo que es procedente revocar la actuacion atacada.

Con fundamento en lo brevemente expuesto, este despacho procedera a
REPONER para REVOCAR el auto No. 1656 de fecha 20 de marzo de 2019, y en
su lugar dispondra continuar con el tramite normal del sumario.

Por otra parte, se tiene que se encuentra pendiente resolver memorial presentado
por la parte demandante, donde solicita la terminacion del proceso por pago total
de la obligacién, por lo que de conformidad con el Art. 461 del C.G.P, la solicitud
elevada se atempera a los preceptos legales establecidos para tramitar de manera
favorable la peticion presentada por la parte actora.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DECALLRESUELVE:

PRIMERO: REPONER para REVOCAR el auto No. 1656 de fecha 20 de marzo
de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente asunto EJECUTIVO SIGULAR
adelantado por BANCO DE BOGOTA S.A. contra JANTEH PATRICIA MENESES
Y OTRO por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, con fundamento en el art. 461
del C.G.P.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y secuestros
decretados en este asunto. En caso de existir embargo de remanentes
decretados, radicados o de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria
de éste auto, procédase por secretaria como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C. G. P. por secretaria realizar los oficios necesarios.
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CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la ejecucion para
ser entregados a la parte demandada, con la anotacién de que la obligacion ha

sido cancelada en su totalidad.

QUINTO: En firme el presente y cumplido lo anterior, por secretaria procédase con

el archivo del expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

CARLOS JULIO RE

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE

D

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 70 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 29 DE ABRIL DE 2019

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
; Secretario
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, con oficio enviado
por el Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cali,
informando que su solicitud de remanentes ya no se encuentra vigente, por lo que debe
levantarse las medidas cautelares. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
El sustanciador,
LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Auto de Sustanciaciéon No. 2165 / Rad. 018-2015-01028-00

Visto el informe que antecede, se tiene que el Juzgado 9 Municipal de Pequenas
Causas y Competencia Multiple informa que su solicitud de remanentes ya no
tiene efectos; como quiera que en el Auto No. 1216 del 4 de marzo de 2019 se le
dejaron a disposicion los remanentes, ahora es necesario cambiar dicha ordene y
en su lugar se ordenara levantar las medidas cautelares.

Como quiera que la realidad del asunto, no es la anunciada en el Auto No. 1216
del 4 de marzo de 2019 (fol. 105 C-1), lo procedente por parte del Despacho, es
corregir el yerro en el que hubiera incurrido involuntariamente, dejando sin efecto
alguno el Numeral 2 del Auto referido y en su lugar se ordenara el levantamiento
de todas las medidas cautelares.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el Numeral 2 del Auto No. 1216 del 4 de marzo
de 2019, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en
este asunto. En caso de existir embargo de remanentes decretados, radicados o
de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de éste auto,
procédase por secretaria como lo indica el inciso 5° del art. 466 del C. G. P.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLA

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

CARLOS Jy R PO GUEVARA

SECRETARIA

En Estado No. 70 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha<{ E ABRIL DE 2019
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