Informe al seior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después de correr
traslado a un recurso de reposicion propuesto por la parte demandante y que esta pendiente
por resolver. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince (15) febrero de dos mil veintiuno
(2021)

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 299
Rad. 027-2017-00738-00

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver
recurso de reposicion propuesto por la parte demandante contra el Auto No. 5692 (folio 63
del cuaderno 2), que ordend el embargo de una cuantas bancarias al demandado.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicion se considera
necesario acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
Juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes, por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto cuando
este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera interponerse en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)"

De frente a la cuestion planteada diremos en primer término que el recurso formulado
cumple a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia
proferida es susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnacién, ademas
se han expresado con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo
oportuno, esto es dentro de la ejecutoria de la providencia atacada y por Ultimo quien lo
formula se encuentra legitimado para hacerlo.

Refiere el apoderado de la parte demandante, que “...conceder el recurso de reposicion
con el fin de revocar los numerales Primero y Segundo del auto notificado por estado el dia
9 de marzo de 2020, a través del cual se decreté el embargo y retencién de los dineros en
las entidades bancarias relacionadas en el memorial que antecede (...) En el memorial
aportado al Despacho en febrero de 2020 se solicité el levantamiento del embargo de la
cuenta de ahorros a nombre del demandado en el Banco Itati Corpbanca, en virtud del
numeral primero del articulo 597 del Cédigo General del Proceso (...) Por tal razén, me
permito solicitar a su despacho, reponer el auto del 5 de marzo de 2020, en el sentido que
decrete el levantamiento de la medida cautelar de embargo y retencion de los dineros
depositados en la cuenta de ahorros y/o corriente del BANCO ITAU CORPBANCA a nombre
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del sefior DAVID ANDRES BARRIOS DIEZ. ...”, razones por las que solicita se revoque la
providencia que ordend el embargo de las cuentas del demandado.

Claro lo anterior, esta Judicatura, procedié a revisar el escrito allegado el togado;
encontrando que la peticién es el “...levantamiento de la medida cautelar de embargo y
retencion de los dineros depositados en la cuenta de Ahorros y/o corriente del BANCO ITAU
CORPBANCA a nombre del demandado...” y la providencia proferida por este despacho
ordend el “...embargo de las cuentas relacionadas en el memorial que antecede...”;
constatandose asi que al apoderado de la parte demandante le asiste la razén, por la cual,
el despacho repondra la providencia recurrida.

Dicho lo anterior y de conformidad con lo establecido por la Corte Constitucional en
salvaguarda de la legalidad y el debido proceso que deben orientar toda actuacién judicial,
el Juez no se encuentra sometido ni atado a los autos errados, siendo procedente dejar sin
- efecto alguno el Auto No 5692 (folio 63 del cuaderno 2) y procedera a ordenar el
levantamiento del embargo de la cuenta de ahorros y/o corriente del BANCO ITAU a nombre
del sefior DAVID ANDRES BARRIOS DIEZ decretado mediante auto 6071 del 25 de
noviembre del 2019 y notificado por el oficio No 010-02722, conforme a los lineamientos
estipulados en el Articulo 597 del C.G.P.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal De Ejecucion De
Sentencias De Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el. Auto No. 5692 (folio 63 del cuaderno 2), por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: LEVANTAR el embargo decretado mediante auto 6071 del 25 de noviembre
del 2019 y notificado por el oficio No 010-02722, en contra de la cuenta de ahorros y/o
corriente que posea el sefior DAVID ANDRES BARRIOS DIEZ identificado con la cedula
de ciudadania No 1.005.934.361 en el BANCO ITAU.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

5o

las partes el auto anterior.

Fecha: 16 de febrero de 2021

RAD: 027-2017-00738

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. _11 de hoy se notifica_a

juzgados de Efecutetin
Civiles Municipalzs

Carlos EdunrdoSIM(.‘am‘ )




Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después de correr
traslado a un recurso de reposicion propuesto por la parte demandante y que esta pendiente
por resolver. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, quince (15) febrero de dos mil veintiuno (2021)
El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 300
Rad. 002-2017-00236-00

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver
recurso de reposicion propuesto por la parte demandante contra el Auto No. 2736 del 08
de JULIO de 2020, que negbé la solicitud de entrega de depésitos judiciales en razén a que
el tramite se encuentra suspendido respecto al sefior YEISON FABIAN RAMIREZ ZUNIGA
y revisados los depdsitos convertidos observo el despacho que los mismos corresponde al
mencionado demandado.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicién considera necesario
el Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
Juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes, por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto cuando
este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera interponerse en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)"

De frente a la cuestion planteada diremos en primer término que el recurso formulado
cumple a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia
proferida es susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnacién, ademas
se han expresado con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo
oportuno, esto es dentro de la ejecutoria de la providencia atacada y por ultimo quien lo
formula se encuentra legitimado para hacerlo.

Refiere la parte demandante, que “...En julio 11/2017 se solicité el embargo de todo lo
devengado por et sefior YEISON FABIAN RAMIREZ ZUNIGA, C.C. 16.919.125, como
trabajador de Good Year de Colombia S.A., el juzgado de origen decreté la medida por
oficio No. 1268 de mayo 03/2017, pero en el encabezado del oficio, el Despacho de Origen
invirtié el namero de las cédulas de los demandados Yeison Fabian Ramirez Zuniga con la



del serior Luis Mario Benalcazar, error que paso inadvertido por el suscrito, no obstante, el
empleador tuvo especial cuidado en constituir los depdsitos con los numeros de
identificacion correctos (...) El dia 06 de septiembre de 2019 el doctor JAIR PORTILLA
GALLEGQO, oficia al Juzgado 2 Civil Municipal para que hagan la respectiva conversion de
titulos. (...) El 25 de octubre de 2019 el juzgado de origen responde la solitud a través del
oficio No. 2609, ordenando convertir y transferir los titulos al juzgado de ejecucion. (...) En
febrero 13 de 2020 el suscrito radica memorial reiterandome en la solicitud de entrega de
los titulos judiciales que se encuentran depositados a nombre de los demandados CARLOS
EDUARDO GONZALEZ Y LUIS MARIO BENALCAZAR RAMIREZ, y como respuesta a mi
peticion se expide el A.S. No. 1071 por el cual se me informa que se va a volver a oficiar al
Juzgado de Origen pidiendo la conversion de los titulos judiciales, sin que a la fecha se me
haya hecho entrega de ningun titulo judicial a pesar de que el juzgado de origen ya traslado
por mas de $25.000.000, situacién que aun no comprendo. (...) En marzo 10 de 2020
nuevamente les hago un relato acerca de la conversion de los titulos judiciales trasladados
a ejecucion por parte del juzgado de origen y como respuesta me expiden el A.S. No. 2136
de julio 08 de 2020, manifestandome que la actuacion contra el sefior Yeison Ramirez fue
suspendida en febrero 21/2019, situacion que ya se habia discutido y que no tenemos
ninguan reparo al respecto, sin embargo, ustedes mismos habian resuelto a través del A.S.
4680 de septiembre 05/2019...”, razén por la que solicita se aclare la orden y se disponga
la entrega de depésitos judiciales a la parte demandante.

Evidenciado lo anterior, el Despacho realizé la revision del portal web del Banco Agrario de
Colombia, encontrando que efectivamente el Juzgado de origen realizo la conversion de
unos depositos judiciales como se puede evidenciar a folio 107 a 114, no obstante, se
observa que los mismos evidentemente corresponde al nombre y niumero de cedula del
sefior YEISON FABIAN RAMIREZ ZUNIGA, pero revisada la cuenta del juzgado de Origen
se observa que con el numero de cedula del sefior LUIS MARIO BENALCAZAR RAMIREZ
la cual es C.C. 16.457.157 se encuentran depdsitos pendientes por convertir aunque estan
con el nombre del sefior YEISON FABIAN RAMIREZ ZUNIGA.

Por lo antes expuesto, es evidente que no se encuentran en el despacho titulos pendientes
por pagar a nombre del sefior LUIS MARIO BENALCAZAR RAMIREZ identificado con la
C.C. No. 16.457.157, por lo que el recurso de reposicion sera despachado negativamente
a la parte actora, no obstante a lo anterior y en vista a que en el Juzgado de origen se
encuentran depésitos judiciales pendientes por entregar con la cedula del mencionado
demandado y que en muiltiples ocasiones se ha requerido para que realice la conversion,
el despacho oficiara a Juzgado de Origen, para que proceda a convertir los depositos
judiciales.

Con fundamento en lo brevemente expuesto, este despacho NO REPONDRA el auto No.
2736 del 08 de JULIO de 2020por encontrarse ajustado a la Ley.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CAL, RESUELVE: )

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 2736 del 08 de JULIO de 2020, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: OFICIAR al Juzgado 02 Civil Municipal de Cali, para que sirva hacer la
conversion de los depésitos judiciales que se encuentren por cuenta de este proceso a la
cuenta del despacho para posteriormente realizar el pago..
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469030002326090 11/02/2019 $905.127,00 469030002486648 10/02/2020 $324.708,00
469030002339583 11/03/2019 $ 2.259.882,00 469030002499862 10/03/2020 $ 1.706.286,00
469030002352969 10/04/2019 $ 993.898,00 469030002509013 14/04/2020 $ 278.824,00
469030002363777 10/05/2019 $ 1.081.404,00 469030002516805 13/05/2020 $ 284.056,00
469030002375998 10/06/2019 $ 1.259.138,00 469030002524933 11/06/2020 $ 126.749,00
469030002390946 11/07/2019 $ 1.757.289,00 469030002535472 13/07/2020 $ 558.073,00
469030002405107 12/08/2019 $1.114.770,00 469030002543426 10/08/2020 $ 485.084,00
469030002420378 12/09/2019 $ 1.307.808,00 469030002553642 15/09/2020 $361.227,00
469030002434064 11/10/2019 $ 935.258,00 469030002566669 14/10/2020 $ 233.885,00
469030002448969 15/11/2019 $ 1.095.852,00 469030002578783 12/11/2020 $ 361.655,00
469030002462458 10/12/2019 $ 1.647.006,00 469030002595672 14/12/2020 $ 581.024,00
469030002474185 10/01/2020 $ 958.781,00 469030002605577 14/01/2021 $ 505.100,00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS JUE

RAD: 002-2017-00236-00

TERCERO: POR SECRETARIA de manera directa librese los oficios correspondientes
dirigidos al Juzgado Segundo Civil Municipal de Cali.

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. _11 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: 16 de febrero de 2021

Juzgados de Ejecuetin
Civiles Municipalas

Carlos Eduardo Silva Cano®
Secretario
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Informe al sefor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después de correr
traslado a un recurso de reposicion propuesto por la parte demandante y que esta pendiente
por resolver. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021) _

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 302
Rad. 003-2009-00284-00

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver
recurso de reposicion y en subsidio apelacion propuesto por la parte demandante contra el
Auto No. 1668 del 13 de noviembre de 2020, que resolvié terminar el proceso por
desistimiento de las pretensiones.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicion considera necesario
el Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
Juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes, por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto cuando
este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera interponerse en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)"

De frente a la cuestion planteada diremos en primer término que el recurso formulado
cumple a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia
proferida es susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnacién, ademas
se han expresado con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo
oportuno, esto es dentro de la ejecutoria de la providencia atacada y por Ultimo quien lo
formula se encuentra legitimado para hacerlo.

Refiere el recurrente, que “...El dia 01 de septiembre de 2009, se informé al despacho
el pago efectuado por el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. —=FNG,por la suma
de $3.291.497 pesos mcte, en calidad de fiador y que garantizaba parcialmente la
obligacion contenida dentro del titulo valor pagare No. 866676.Esta subrogacion fue
reconocida por el despacho mediante providenciado notificada el dia 13 de febrero de 2012
(...) La terminacion del proceso es parcial y no por la totalidad del crédito, como quiera que
GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A., no es titular del 100% del crédito contenido



dentro del pagare No. 866676, sino del 50% de este. Razén por la cual, el otro 50% de
los derechos se encuentran insatisfechos o impagos, como quiera que el demandado no
ha satisfecho la obligacion crediticia en su totalidad. Por lo tanto, el proceso debera
terminarse en relacion al GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A., y continuar con el
BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A...”, razén por la que solicita se revoque la
providencia que termino el proceso por desistimiento de las pretensiones.

Claro lo anterior, se procede a revisar el proceso, encontrado que efectivamente el 16 de
enero de 2012, el Banco AV Villas, present6 subrogacién del 50% al Fondo Nacional de
Garantias, la cual fue aceptada por el Juzgado de origen mediante auto No 648 del 9 de
febrero del 2012; ahora bien en la providencia atacada, se observa que se acept6 el
desistimiento de las pretensiones y la terminacién del proceso adelantado por el GRUPO
CONSULTOR ANDINO S.A. contra AURA DELFA ZAMBRANO DIAZ y ordend dejar a
disposicién los remanentes con destino al proceso 2010-00072, obviandose ordenar la
continuacién del presente tramite a cargo del Fondo Nacional de Garantias.

Por lo antedicho, es deber de esta judicatura corregir el tramite adelantado, por lo que se
procedera a REPONER para REVOCAR el auto No. 1668 del 13 de noviembre de 2020 y
en su lugar dispondra a aceptar el desistimiento expreso e incondicional de todas las
pretensiones de la demanda que hace GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A. contra AURA
DELFA ZAMBRANO DIAZ, como consecuencia de lo anterior se continuara el tramite de la
ejecucion a cargo del Fondo Nacional de Garantias.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
De Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para REVOCAR el auto No. 1668 del 13 de noviembre de 2020, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento expreso e incondicional de todas las pretensiones
de la demanda que hace GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A. contra AURA DELFA
ZAMBRANO DIAZ

TERCERO: DECLARAR terminado el presente EJECUTIVO SINGULAR por PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION, respecto del demandante GRUPO CONSULTOR ANDINO
S.A. con fundamento en el art. 461 del C.G.P.

CUARTO: CONTINUESE el proceso a favor FONDO NACIONAL DE GARANTIAS en el

monto en el que le corresponda de acuerdo a la subrogacién aceptada (Fol. 45 del C. Ppal.),
hasta que se certifique el pago total de la obligacién que le corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \

CARLOS JU g s (EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. _11 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: 16 de febrero de 2021

RAD: 003-2009-00284-00 Juzgados de Ejecuctin
Civiles Municipalas
Carlos Eduardo Silva Cano®
Secretario
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dos Civiles de Ej i6
{;zsg:n:)esndx:sx es de Ejecucion SIGCMA
Cali - Valle del Cauca
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ﬁ Consejo Superior de la Judicatura

U Repriblica de Colombia

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince (15)
de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No. 311
Rad. 007-2019-00776-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por RF ENCORE
S.A.S. contra MARIA ROSALVA CEBALLOS ATEHORTUA se evidencia que este se
encuentra en la etapa procesal adecuada para adelantar la ejecucién, por lo que el
Juzgado continuara con el tramite respectivo.
En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

NOTIFIQUESE,

Rad. 007-2019-00776-00

/ JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 011 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

Juzgados de Efecuciin
Civiles Municipalzs

Carlos Eduardo Silva Cano®
Secretario
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dos Civiles de Ej i6:
{;;zsg:ntoesm;:; es de Ejecucién SIGCMA

Cali ~ Valle del Cauca

.. Rama Judicial ;
. Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince (15)
de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No. 310
Rad. 015-2019-00679-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por SOLUCIONES
INDUSTRIALES Y MANTENIMIENTO MANISOL S.A.S. contra CASA DE RODILLOS Y

BALINERAS E.U. se evidencia que este se encuentra en la etapa procesal adecuada
para adelantar la ejecucion, por lo que el Juzgado continuara con el tramite respectivo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

NOTIFIQUESE,

Rad. 015-2019-00679-00

/ JUZGADO 1092 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 011 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021
Juzgados de Ejecuctin

Civiles Municipales
Carlos Eduardo Silva Cano®
Secretario

o




dos Civiles de Ej i6
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6, . Rama Judicial
: . Consejo Superior de la Judicatura
Cali —~ Valle del Cauca

u Repiiblica de Colombia

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince (15)
de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No. 309
Rad. 012-2019-00345-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por CENTRAL DE
INVERIONES S.A. CISA contra JUAN ESTEVAN DIAZ SANIN se evidencia que este se
encuentra en la etapa procesal adecuada para adelantar la ejecucion, por lo que el
Juzgado continuara con el tramite respectivo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JUKIO ARA

Rad. 012-2019-00345-00

K JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 011 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

juzgados de Ejecuctin
Civiles Municipalas
Carlos Eduardo Silva Cano®
Secretario
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dos Civiles de Ej 16
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; Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

Informe al senor Juez: Que el presehte expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince (15)
de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No. 308
Rad. 004-2019-00193-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por CONDOMINIO
SAN FRANCISCO VIS P.H. contra FRANKY LEON RAMOS se evidencia que este se
encuentra en la etapa procesal adecuada para adelantar la ejecucién, por lo que el
Juzgado continuara con el tramite respectivo.
En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

NOTIFIQUESE,

Rad. 004-2019-00193-00

/ JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 011 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

Juzgados de Efecuctin
Civiles Municipala3
Carlos Eduardo Silva Cano®
Secretario )

N




5 Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
, Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C MA
Repitblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince (15)
de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
‘ Auto sustanciacion No. 307
Rad. 004-2019-00540-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por COOPERATIVA
DE SERVIDORES PUBLICOS & JUBILADOS DE COLOMBIA contra CARLOS
AUGUSTO MOYA LARROTA se evidencia que este se encuentra en la etapa procesal
adecuada para adelantar la ejecucién, por lo que el Juzgado continuara con el tramite

respectivo.
En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JULIO ARA

Rad. 004-2019-00540-00

/ JUZGADO 1092 CIVIL MUNICIPAL DE \

las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 011 de hoy se notifica_a

Civiles Municipales
Carlos Eduardo Silva Cano®
Secretario

Juzgados de Ejecuctin

L/
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. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

dos Civiles de Ej i6:
ey sl s SIGCMA
Cali ~ Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince (15)
de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No. 306
Rad. 022-2019-00845-00
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De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pértinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por BANCOLOMBIA
S.A. contra JUAN CAMILO MACIAS OCAMPO se evidencia que este se encuentra en la
etapa procesal adecuada para adelantar la ejecucion, por lo que el Juzgado continuara
con el tramite respectivo.
En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU%IO :

Rad. 022-2019-00845-00

K JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 011 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

Juzgados de Efecucton
Civiles Municipalas
Carlos Eduardo Silva Cano®
Secretario
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. Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
; Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C MA
Repiiblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince (15)
de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No. 305
Rad. 011-2019-00738-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por CONJUNTO
TURQUESA C VIS contra CHISTIAN DAVID MOSQUERA MOSQUERA se evidencia que
este se encuentra en la etapa procesal adecuada para adelantar la ejecucion, por lo que
el Juzgado continuara con el tramite respectivo.
En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

NOTIFIQUESE,

Rad. 011-2019-00738-00

/ JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 011 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

Juzgados de Efecutctén
Civiles Municipalzs
Carlos Eduardo Silva Cano®
Secretario
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. Rama Judicial
, Consejo Superior de la Judicatura

de Sentencias

Juzgados Civiles de Ejecucién

SIGCMA

Repiiblica de Colombia

Cali ~ Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince (15)

de febrero de dos mil veintiuno (2021)
El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto sustanciacion No. 304
Rad. 011-2013-00493-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por BANCO CAJA
SOCIAL BCSC S.A. contra LUIS GUILLERMO LONDONO GOMEZ se evidencia que
este se encuentra en la etapa procesal adecuada para adelantar la ejecucion, por lo que

el Juzgado continuara con el tramite respectivo.
En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.
NOTIFIQUESE,

CARLOS JUKIO ARA

Rad. 011-2013-00493-00

/ JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 011 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

Juzgados de Efecucisn
Civiles Municipalzs

Carios Eduardo Silva Cano®
Secretario
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dos Civiles de Ej i6:
vy il SIGCMA

Cali ~ Valle del Cauca

; Conseio Superior de la Judicatura
Repitblica de Colambia

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince (15)
de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No. 259
Rad. 031-2019-00514-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por FERNEY
MORENO REMOLINA contra FAUSTO DARIO MAYORGA DIAZ se evidencia que este
se encuentra en la etapa procesal adecuada para adelantar la ejecucién, por lo que el
Juzgado continuara con el tramite respectivo.
En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

NOTIFIQUESE,

Rad. 031-2019-00514-00

K JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 011 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

juzgados de Ejecuctin
Civiles Municipales
Carlos Eduardo Silva Cano®
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Juzgados Civiles de Ejecucién
de Sentencias S I G C MA
Cali —~ Valle del Cauca

. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince (15)
de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No. 260
Rad. 031-2019-00243-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por NEW CREDIT
S.A.S. contra ELIZABETH FRANCO CRUZ se evidencia que este se encuentra en la
etapa procesal adecuada para adelantar la ejecucion, por lo que el Juzgado continuara
con el tramite respectivo.
En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

NOTIFIQUESE,

Rad. 031-2019-00243-00

/ JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 011 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

Jjuzgados de Efecuctin
Civiles Municipalzs

Carlos Eduardo Silva Cano®
Secretario
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Juzgados Civiles de Ejecucién
de Sentencias S I G C MA
Cali - Valle del Cauca

> | Conscjo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince (15)
de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No. 261
Rad. 001-2019-00571-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por BANCO
FALABELLA S.A. contra JOHN JAIRO GUEVARA SOTO se evidencia que este se
encuentra en la etapa procesal adecuada para adelantar la ejecucién, por lo que el
Juzgado continuara con el tramite respectivo.
En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

NOTIFIQUESE,

Rad. 001-2019-00571-00

( JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 011 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

Juzgados de Ejecuctin
Civiles Municipalzs
Carios Eduardo Silva Cano®
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g -, Consejo Superior de la Judicatura

U Repitblica de Colambia

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince (15)
de febrero de dos mil veintiuno (2021)

dos Civiles de Ej i6:
{;:zsg:n:’;cil:sl es de Ejecucién SIGCMA

Cali ~ Valle del Cauca

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No. 262
Rad. 008-2017-00760-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por COMFENALCO
VALLE contra HENRY CUBILLOS ECHEVERRI se evidencia que este se encuentra en la
etapa procesal adecuada para adelantar la ejecucién, por lo que el Juzgado continuara
con el tramite respectivo.
En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

ARA

Rad. 008-2017-00760-00

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU%IO

JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE \

las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 011 de hoy se notifica_a

juzgados de Ejecuctin
Civiles Municipalzs
Carios Eduardo Silva Cano®
Secretario

s
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dos Civiles de Fi e
ry s e SIGCMA
Cali ~ Valle del Cauca

s Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

Informe al sefor Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince (15)
de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No. 258
Rad. 031-2019-00301-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por BANCO BBVA
COLOMBIA S.A. contra ESNEDA OREJUELA CORDOBA se evidencia que este se
encuentra en la etapa procesal adecuada para adelantar la ejecucion, por lo que el
Juzgado continuara con el tramite respectivo.
En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

NOTIFIQUESE,

Rad. 031-2019-00301-00

K JUZGADO 109 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 011 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

Juzgados de Ejecuctin
Civiles Municipalzs
Carios Eduardo Silva Cano®
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Juzgados Civiles de Ejecucién

de Sentencias SIGC MA

Cali ~ Valle del Cauca

 Rama Judicial
, Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

Informe al seior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince (15)
de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

a Aun,
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No. 263
Rad. 031-2019-00061-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por CONJUNTO
HABITACIONAL CASCADA | contra MIGUEL DARIO NEIRA RAMOS se evidencia que
este se encuentra en la etapa procesal adecuada para adelantar la ejecucion, por lo que
el Juzgado continuara con el tramite respectivo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

NOTIFIQUESE,

Rad. 031-2019-00061-00

/ JUZGADO 109 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 011 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

juzgados de Efecutctin
Civiles Municipalas
Carios Eduardo Silva Cano®
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L:zsg::a;‘ Siiavsiles de Ejecucién Sl G C M A
Cali — Valle del Cauca

i “ , Consejo Superior de la Judicatura

U Repfiblica de Colambia

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince (15)
de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No. 264
Rad. 009-2019-00819-00
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De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por EDITORA
LEADER MARKETING SOLUTIOS S.A.S. contra ISABEL CRISTINA BAHAMON
CHAVARRO se evidencia que este se encuentra en la etapa procesal adecuada para
adelantar la ejecucion, por lo que el Juzgado continuara con el tramite respectivo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JULIO

ARA

Rad. 009-2019-00819-00

/ JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 011 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

Juzgados de Efecutciin
Civiles Municipalzs
Carlos Eduardo Silva Cano®
Secretario
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dos Civiles de Ej i6n
Giamme SIGCMA

Cali — Valle del Cauca

b R Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince (15)
de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No. 265
Rad. 025-2019-00438-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por BANCOLOMBIA
S.A. contra JUAN DANIEL RODRIGUEZ BLANDON se evidencia que este se encuentra
en la etapa procesal adecuada para adelantar la ejecucion, por lo que el Juzgado
continuara con el tramite respectivo.
En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

NOTIFIQUESE,

Rad. 025-2019-00438-00

/ JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 011 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

Juzgados de Ejecucton
Civiles Municipalas
Carlos Eduardo Silva Cano®
Secretario
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dos Civiles de Ej i6
Py sk ni SIGCMA

Cali ~ Valle del Cauca

Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colambia

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince (15)
de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No. 266
Rad. 004-2019-01050-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por HERNEY
VASQUEZ NARANJO contra MARIBELL VALENCIA RESTREPO se evidencia que este
se encuentra en la etapa procesal adecuada para adelantar la ejecucion, por lo que el
Juzgado continuara con el tramite respectivo.
En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JUYIO ARA

Rad. 004-2019-01050-00

K JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 011 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

Juzgados de Efecuctin
Civiles Municipalas
Carios Eduardo Silva Cano®
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dos Civiles de Ej 16
it s e i i SIGCMA

Cali — Valle del Cauca

. ", Consejo Superior de la Judicatura
u Repiiblica de Colombia

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince (15)
de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No. 267
Rad. 032-2019-01061-00
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De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por COOPERATIVA
DE TREBAJADORES DE EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI contra ESTHER
CALDERON GUTIERREZ se evidencia que este se encuentra en la etapa procesal
adecuada para adelantar la ejecucioén, por lo que el Juzgado continuara con el tramite
respectivo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

NOTIFIQUESE,

Rad. 032-2019-01061-00

/ JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 011 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

Juzgados de Efecuctin
Civiles Municipal2s
Carlos Eduardo Silva Cano®
Secretario




{;;zsgea::); (cjii:siles de Ejecucion SI G c M A
Cali ~ Valle del Cauca

+ Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince (15)
de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No. 256
Rad. 027-2020-00232-00
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De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por CRISTHIAN
ADOLFO GUTIERREZ contra JULIO DIEGO ESTRADA MARIN se evidencia que este se
encuentra en la etapa procesal adecuada para adelantar la ejecucion, por lo que el
Juzgado continuara con el tramite respectivo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

NOTIFIQUESE,

Rad. 027-2020-00232-00

K JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 011 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

Juzgados de Efecutctin
Civiles Municipalzs
Carios Eduardo Silva Cano®
Secretario
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dos Civiles de Ej id
oy e o SIGCMA
Cali — Valle del Cauca

i . Consejo Superior de la Judicatura

u Repiiblica de Colambia

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince (15)
de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No. 255
Rad. 031-2019-00157-00

A3y
i,

o
A

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por BANCO DE
OCCIDENTE S.A. contra OSCAR AUGUSTO SANCHEZ LEMOS se evidencia que este
se encuentra en la etapa procesal adecuada para adelantar la ejecucion, por lo que el
Juzgado continuara con el tramite respectivo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

NOTIFIQUESE,

Rad. 031-2019-00157-00

/ JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 011 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

Juzgados de Ejecuctin
Civiles Municipalzs
Carios Eduardo Silva Cano®
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho y se deja
constancia que la audiencia de remate programada para el dia 11 de febrero de 2021 a
las 2:00 P.M, no se llevo a cabo, toda vez que la parte demandante no diligenci6 los
avisos, razén por la cual no se inicié la audiencia. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto de Sustanciacion. No. 312
Rad. 012-2016-00132-00
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De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que para el dia 11 de febrero de 2021 a
las 2:00 P.M, no se llevd a cabo la audiencia de remate, toda vez que la parte
demandante no diligencio los avisos, razén por la cual no se inicio6 la diligencia, en virtud
de lo anterior, se pone en conocimiento de las partes para que procedan como en
derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PONER en conocimiento de las partes lo anotado en la parte considerativa de esta
providencia.

NOTIFIQUESE,

CALI

las partes el auto anterior.

Fecha:

Juzgados de Ejecuctin
Civiles Municipalzs
Carlos Eduardo Silva Cano®
Secretario

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE

En Estado No. 11 de hoy se notifica_a

16 de febrero de 2021

o

167



Juzgados Civiles de Ejecucién

'8} de Sentencias S I G C M A

Cali - Valle del Cauca

Raoa Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho, el Juzgado
09 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali, informa sobre remanentes.
Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

Q’YW’ "e_
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 346/ Rad. 023-2015-01371-00
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De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el Juzgado 09 Civil Municipal
de Ejecucién de Sentencias de Cali, informa sobre remanentes; razén por la cual el
Juzgado agregara su informe a los autos para que obre y conste.

En virtud de lo anterior este Juzgado.

RESUELVE:
PRIMERO: AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO el anterior escrito Juzgado
09 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali, para que conste lo que alli

se expresa y quede en conocimiento de los interesados para los fines legales
consiguientes.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JUKIO ARA

/JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE

. CALI
En Estado No. 011 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

juzgados de Efecuctén
Civiles Municipalas

Carios Eduardo Silva Cano®
S e e o




Juzgados Civiles de Ejecucién

de Sastencias SIGCMA

Cali - Valle del Cauca

ﬁ , Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia

Informe al sefior Juez: dentro del presente proceso, el BANCO BBVA y BANCOLOMBIA
informa que el demandado no tiene vinculos con su entidad. Sirvase proveer. Santiago de
Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 0346/ Rad. 032-2013-00539-00
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De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el BANCO BBVA y BANCOLOMBIA
informa que el demandado no tiene vinculos con su entidad; razén por la cual el Juzgado
agregara su informe a los autos para que obre y conste.

Por otro lado, el apoderado judicial de la parte actora aporta el oficio dirigido a bancos,
diligenciado, razén por la cual el Juzgado agregara su informe a los autos para que obre y
conste.

En virtud de lo anterior este Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO el anterior escrito proveniente el
secuestre DIEGO FERNANDO NINO VASQUEZ, para que conste lo que alli se expresa y
quede en conocimiento de los interesados para los fines legales consiguientes.

SEGUNDO: AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO el anterior escrito proveniente del

apoderado judicial de la parte ejecutante, para que conste lo que alli se expresa y quede
en conocimiento de los interesados para los fines legales consiguientes.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL Dﬁ
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 11 de hoy se notifica_a las
partes el auto anterior.
Fecha: _16 de febrero de 2021

Juzgados de Ejecuctin
Civiles Municipalzs
Carlos Eduardo Silva Gan* J

S
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. ~ , Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

Informe al sefior Juez: dentro del presente proceso, el secuestre DIEGO FERNANDO
NINO VASQUEZ rinde informe de su gestion. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince
(15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Juzgados Civiles de Ejecucién

de Sentencias S I G C MA

Cali - Valle del Cauca

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 0345/ Rad. 017-2016-00828-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el secuestre DIEGO FERNANDO
NINO VASQUEZ rinde informe de su gestion; razén por la cual el Juzgado agregara su
informe a los autos para que obre y conste.

En virtud de lo anterior este Juzgado.
RESUELVE:
AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO el anterior escrito proveniente el secuestre

DIEGO FERNANDO NINO VASQUEZ, para que conste lo que alli se expresa y quede en
conocimiento de los interesados para los fines legales consiguientes.

NOTIFIQUESE,

f JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 11 de hoy se notifica_a las
partes el auto anterior.
Fecha: _16 de febrero de 2021

Juzgados de Efecuctin
Civiles Municipales
Carlos Eduardo Silva Cano® )
Secretario

!
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% Rama Judicial

{ ‘@ . Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia

Juzgados Civiles de Ejecucién

de Sentencias SIGCMA

Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: dentro del presente proceso, el apoderado judicial de la parte
demandante informa sobre la renuncia de poder. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince
(15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

7
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 341/ Rad. 035-2017-00429-00

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado judicial de la parte actora presenta
renuncia al poder otorgado por el demandante; visto lo anterior, esta judicatura para entrar
a resolver, cita el Art.76 del C.G.P que en lo pertinente establece “...La renuncia no pone
término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el
Juzgado, acompariado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”.
(Subrayado nuestro).

Claro lo anterior, la solicitud de renuncia al poder presentado por el abogado, se torna
procedente y el Juzgado la aceptara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTASE la renuncia contenida en el anterior memorial formulado por el
abogado CHRISTIAN DAVID HERNANDEZ CAMPO, apoderado de la parte demandante
BANCO DAVIVIENDA S A.

SEGUNDO: se hace saber al peticionario que la anterior renuncia no pone término al poder
sino cinco (5) dias después de presentado el memorial al Juzgado.

NOTIFIQUESE,

/JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 11 de hoy se notifica_a las
partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

juzgados de Ejecuctin
Civiles Municipalas
Carios Eduardo Silva Cano®
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Juzgados Civiles de Ejecucién

de Sentencias SIGCMA

Cali - Valle del Cauca

@ . Rama Judicial
E ", Consejo Superior de la Judicatura

u Repblica de Colombia

Informe al sefior Juez: dentro del presente proceso, el apoderado judicial de la parte
demandante informa sobre la renuncia de poder. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince
(15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 340/ Rad. 020-2018-00483-00

»

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado judicial de la parte actora presenta
renuncia al poder otorgado por el demandante; visto lo anterior, esta judicatura para entrar
a resolver, cita el Art.76 del C.G.P que en lo pertinente establece “...La renuncia no pone
término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el
Juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”.
(Subrayado nuestro).

Claro lo anterior, la solicitud de renuncia al poder presentado por el abogado, se torna
procedente y el Juzgado la aceptara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTASE la renuncia contenida en el anterior memorial formulado por el
abogado JAIME SUAREZ ESCAMILLA, apoderado de la parte demandante BANCO
FALLABELA S A.

SEGUNDO: se hace saber al peticionario que la anterior renuncia no pone término al poder
sino cinco (5) dias después de presentado el memorial al Juzgado.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JUKIO 4 ARA

(JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 11 de hoy se notifica_a las
partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

juzgados de Efecuctén
Civiles Municipalas
Carlos Eduardo Silva Cano® j
Secretario

Koy




Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M A
Repiiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho con solicitud del apoderado
de la parte demandante para fijar fecha de diligencia de remate. Sirvase proveer. Santiago de Cali,
quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 337/ Rad. 032-2018-00333-00

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que se reunen los requisitos establecidos en
el Art. 448 del C.G.P. y en aplicacion a los principios de celeridad procesal este Despacho considera
que el bien inmueble de propiedad de la parte demandada identificado con la Matricula Inmobiliaria
No. 370-43476 se encuentra embargado (folios 30), secuestrado (folios 48-68), durante el término
de traslado no se propusieron objeciones al avalto (folio 104-105), y obra en el proceso providencia
que ordena seguir adelante con la ejecucion (folio 73), cumpliéndose de esta forma lo previsto en el
articulo 448 del CGP para sefialar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de remate.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

A - SENALAR la hora de las 02:00 p.m. del dia 16 del mes de marzo del afio 2021, para que tenga
lugar la audiencia de remate de los derechos de dominio que le corresponda a la parte demandada
sobre el bien inmuebles materia de la Litis, identificados con nimeros de matriculas inmobiliarias
No. 370-242896 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, ubicados en la
CARRERA 101 No 12 ABIS — 15 CASA No. 09 Conjunto Residencial las cabaiias del paraiso
PH. y se encuentra avaluados por un valor de ($268.972.500.00).

B.- LA DILIGENCIA comenzaré a la hora indicada y tendra una duracion de una hora, siendo postura
admisible la que cubra el setenta por ciento (70%) del total del avallio y postor habil el que
previamente consigne ante el Banco Agrario de la ciudad, el equivalente al 40% que ordena la ley.

C.- PUBLIQUESE el respectivo aviso de remate, por una vez en un término no inferior a diez (10)
dias a la fecha sefialada para el remate, en uno de los periédicos de mas amplia circulacion o a falta
de este, en una radiodifusora local, conforme a las exigencias del Art. 450 del C.G.P. Dese
cumplimiento al inciso 2° de la citada norma, en el sentido de allegar junto con las publicaciones los
certificados de tradicion y libertad de los bienes debidamente actualizado, expedido dentro del mes
anterior a la fecha de remate.

D- La audiencia de remate se tramitara de FORMA VIRTUAL, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 452 del C.G.P, y el protocolo de audiencias publicado en la pagina web de la Rama Judicial,
para lo cual se debera ingresar a los siguientes links: (i) Juzgados de Ejecucion -(ii) Juzgado de
Ejecucion Civil Municipales -(iii) Valle del Cauca (Cali) - (iv) Juzgado Décimo Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias - (v) Comunicaciones - (vi) 2020.

A

CARL.OS JULKIO ,—&(; R

NOTIFIQUESE,

VARA

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 011 de hoy se notifica_a las
partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

juzgados de Efecuctén
Civiles Municipalas
Carios Eduardo Silva Cano®
Secretario

\



" Rama Judicial
"~ Consejo Superior de la Judicatura
'/ Repiiblica de Colombia

Juzgados Civiles de Ejecucién

de Sentencias S I G C M A

Cali -~ Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho con solicitud del apoderado
de la parte demandante para fijar fecha de diligencia de remate. Sirvase proveer. Santiago de Cali,
quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 338/ Rad. 021-2014-00156-00

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que se retinen los requisitos establecidos en
el Art. 448 del C.G.P. y en aplicacién a los principios de celeridad procesal este Despacho considera
que el bien inmueble de propiedad de la parte demandada identificado con la Matricula Inmobiliaria
No. 370-43476 se encuentra embargado (folios 12), secuestrado (folios 26-34), durante el término
de traslado no se propusieron objeciones al avaluo (folio 47-49), y obra en el proceso providencia
que ordena seguir adelante con la ejecucion (folio 73), cumpliéndose de esta forma lo previsto en el
articulo 448 del CGP para sefialar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de remate. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

A - SENALAR la hora de las 02:00 p.m. del dia 18 del mes de marzo del afio 2021, para que tenga
lugar la audiencia de remate del 50% de los derechos de dominio que le corresponda a la parte
demandada sobre el bien inmuebles materia de la Litis, identificados con nimeros de matriculas
inmobiliarias No. 370-43476 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, ubicados en
la CARRERA 5 No 10-49 OFICINA 319 EDIFICIO COLSEGUROS. y se encuentra avaluados por
un valor de ($34.575.000.00).

B.- LA DILIGENCIA comenzaré a la hora indicada y tendra una duracién de una hora, siendo postura
admisible la que cubra el setenta por ciento (70%) del total del avalio y postor habil el que
previamente consigne ante el Banco Agrario de la ciudad, el equivalente al 40% que ordena la ley.

C.- PUBLIQUESE el respectivo aviso de remate, por una vez en un término no inferior a diez (10)
dias a la fecha sefalada para el remate, en uno de los periddicos de mas amplia circulacion o a falta
de este, en una radiodifusora local, conforme a las exigencias del Art. 450 del C.G.P. Dese
cumplimiento al inciso 2° de la citada norma, en el sentido de allegar junto con las publicaciones los
certificados de tradicién y libertad de los bienes debidamente actualizado, expedido dentro del mes
anterior a la fecha de remate. :

D- La audiencia de remate se tramitara de FORMA VIRTUAL, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 452 del C.G.P, y el protocolo de audiencias publicado en la pagina web de la Rama Judicial,
para lo cual se debera ingresar a los siguientes links: (i) Juzgados de Ejecucién -(if) Juzgado de
Ejecucion Civil Municipales -(iii) Valle del Cauca (Cali) - (iv) Juzgado Décimo Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias - (v) Comunicaciones - (vi) 2020.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JUYIO Aed VARA

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 011 de hoy se notifica_a las
partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

Juzgados de Efecuctin
Civiles Municipalas

Carios Eduardo Silva Cano®
e R




Rapa Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Juzgados Civiles de Ejecucién

de Sentencias S I G C M A

Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho con solicitud del
apoderado de la parte demandante para fijar fecha de diligencia de remate. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 336/ Rad. 004-2005-00184-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el presente expediente pasa a
Despacho, para fijar fecha de remate, el despacho procedié a realizar el control de
legalidad, observando que el ultimo avaluo aportado al expediente fue realizado en el 2015.

En aras de evitar un perjuicio en los intereses del demandado y las acreencias de los
ejecutantes, se requerira a la parte interesada para que aporte un avaltio actualizado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

REQUERIR a la parte actora, para que aporte avalto actualizado, de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JUKIO ARA

( JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 011 de hoy se notifica_a las
partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

juzgados de Efecuctin
Civiles Municipalas
Carlos Eduardo Silva Cano®
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Informe al sefor Juez: dentro del presente proceso la parte demandante solicita el pago de los
depdsitos que se encuentran por cuenta de este proceso. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince
(15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 338/ Rad. 025-2018-00196-00

Dentro del presente proceso, la parte demandante solicita el pago de los depédsitos que se
encuentran por cuenta de este proceso, de la revision al expediente se tiene que lo adeudado a la
parte demandante no se encuentra satisfecho, por lo que se procede a consultar la pagina web del
banco Agrario y efectivamente se encuentran dineros por cuenta de este Juzgado, razén por la cual
y se ordena la entrega de los titulos judiciales de conformidad a lo preceptuado en el articulo 447 del
C.G.P. “Cuando lo embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada
liquidacion del crédito o las costas, el juez ordenaréa su entrega al acreedor hasta la concurrencia del
valor liquidado (...)".

Teniendo en cuenta que se encuentran aprobadas las liquidaciones de crédito (fl. 55) $ 2.841.760 y
costas (fl 29) $ 217.000 cuya suma asciende a $ 3.058.760.00, razén por la cual se ordenara la
entrega de los titulos a favor de la parte demandante, hasta la concurrencia de las liquidaciones
aprobadas. >

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA hacer entrega a la parte ejecutante, ELIZABETH OSSA DAVID
identificada con cedula de ciudadania No. 31.890.625, los titulos judiciales que se encuentran en la
cuenta unica, los titulos judiciales por valor de $3.058.760.00, asi:

e A la parte demandante el titulo por valor de $2.994.548,00. representado en los siguientes
depositos:

nstituci

469030002423683 23/09/2019 $ 603.095,00
469030002432721 09/10/2019 $ 647.690,00
469030002432726 09/10/2019 $ 647.690,00
469030002432731 09/10/2019 $ 647.690,00
469030002432735 09/10/2019 $ 448.383,00

$ 2.994.548,00

»  Fraccionar el titulo No. 469030002432733 por valor de $647.690,00, entregandole a la
parte demandante el depodsito por valor $ 81.412, para completar la suma de las
liquidaciones.

Nuamero del Titulo Fecha Constitucion Valor
469030002432733 09/10/2019 $ 647.690,00

PARA SER ENTREGADO AL DEMANDANTE

$64.212

PENDIENTE ORDEN DE ENTREGA

$583.478

)
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Dado que hasta el momento el Juzgado desconoce los nuevos numeros de los depdsitos
judiciales que surgiran del fraccionamiento ordenado y en premura al principio de celeridad
que debe aplicarse a la administraciéon de justicia, se ORDENA que por secretaria se
identifiquen los nUmeros de depositos judiciales que se generaran en este tramite y proceda
a realizar y entregar la orden de pago del depésito judicial por el valor de M/ICTE $ 64.212
ala parte ELIZABETH OSSA DAVID identificada con cedula de ciudadania No. 31.890.625.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que informe si encuentra satisfecha la

obligacién y en consecuencia solicite la terminacién del presente tramite o lo contrario
aporte liquidacion de crédito actualizada. .

NOTIFIQUESE,

CARLOS JULKIO

.\»:’{ 4

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 011 de hoy se notifica_a las

partes el auto anterior.
Fecha: _16 de febrero de 2021

juzgados de Efecuctén
Civiles Municipalas
Carlos Eduardo Silva Cano®
Secretario




82

Juzgados Civiles de Ejecucién

de Sentencias S I G c M A

Cali ~ Valle del Cauca

£ 9 © ; Consejo Superior de la Judicatura

u Repfiblica de Colombia

Informe al sefor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho con solicitud del
apoderado de la parte demandante para fijar fecha de diligencia de remate. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

S e
whia e
ol I

o

-Q',\é @)
‘\4
cAe

A

¥
Wil

-3
Clegin

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 337/ Rad. 012-2019-00199-00

o0

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que el apoderado judicial de la parte
de demandante, DRA. FRANCISCO CAPACJHO TORRES, solicita se fije fecha para la
diligencia de remate del bien objeto del litigio.

Revisado el expediente, se observa que no obra acta de secuestro del bien inmueble 370-
335615, por lo que previo a fijar fecha de remate, se requerira al apoderado de la parte
actora, para que la aporte.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte ejecutante, para que aporte acta
de secuestro del bien inmueble.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JUKIO ARA

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 011 de hoy se notifica_a las

partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

juzgados de Efecuctén
Civiles Municipalas
Carios Eduardo Silva Cano®
Secretario
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Informe al sefior Juez: dentro del presente proceso, la apoderada judicial de la parte
demandante informa sobre abonos realizados por la parte demandada y presenta
liquidacién de crédito. Sirvase proveer, Santiago de Cali. quince (15) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 335/ Rad. 028-2018-00227-00

De acuerdo con el informe que antecede, la apoderada judicial de la parte actora, informa
que la demandada realizé abonos, informacion que sera tenida en cuenta en el momento
procesal oportuno.

JULIO 18 DE 2019 $1.275.000.00
DICIEMBRE 19 DE 2019 $1.275.000 . co
NOVIEMBRE 3 DE 2020 $1.700.000.00
DICIEMBRE 1 DE 2020 $1.700.000.cc
DICIEMBRE 30 DE 2020 $1.700.000.00

Por otro lado, se observa que la parte actora, aporta memorial De acuerdo con el informe
que antecede, con respecto a la liquidacion del crédito aportada por la parte actora, no se
ajusta ni atiende a ninguno de los eventos indicados en los articulos 446, 455 y 461 del C.
G.P. toda vez que ya se encuentra en firme liquidacion de crédito. .

Lo anterior en aras de economia procesal, por lo que no se tendra en cuenta la liquidacion
aportada y se agregara sin consideracion, recordandole a la parte que no se realizaran
nuevas liquidaciones de crédito, a menos de que sea necesario. En virtud de lo anterior
este Juzgado. En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR PARA QUE OBRE Y CONSTE EN EL EXPEDIENTE, la
informacién subministrada por la apoderada judicial de la parte demandante.

SEGUNDO: NO TENER EN CUENTA LA LIQUIDACION CREDITO aportada por la parte
actora precedente por lo expuesto en la parte motiva de este proveido

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU ARA

/JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL Dh

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 011 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

Juzgados de Efecuctén
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Informe al senor Juez: dentro del presente proceso, la demandada presenta liquidacién
de crédito y terminacién del proceso por pago total de la obligacion. Sirvase proveer,
Santiago de Cali. quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 336/ Rad. 014-2013-00103-00
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De acuerdo con el informe que antecede, se observa que la parte actora, aporta memorial
contenedor de liquidacion de crédito, por lo que de conformidad al Art. 110 del C.G.P., se
dispondra que por secretaria se corra traslado a la liquidacion de crédito.

Ahora bien, respecto a la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacion,
se resolvera ejecutoriado el presente auto.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA corrase traslado a la liquidacion de crédito en los términos
del Art. 110 y 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 011 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

Juzgados de Ejecuciin
Civiles Municipalas
Carlos Eduardo Silva Cano®
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Informe al seifior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho pendiente
por fijar fecha para remate. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince (15) de
febrero de dos mil veintiuno (2021).

A\ Juzgados Civiles de Ejecucién
1} de Sentencias S I G C M A

Cali ~ Valle del Cauca

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 8537/ Rad. 010-2015-00218-00
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De acuerdo con el informe que antecede, se observa que se retnen los requisitos
establecidos en el Art. 448 del C.G.P. y en aplicacion a los principios de celeridad
procesal este Despacho considera que el vehiculo de placas HDX-367 de
propiedad de la parte demandada, se encuentra embargado (folios 17 Cdno.),
secuestrado (45-52), durante el término de traslado no se propusieron objeciones al
avaluo (63), y obra en el proceso providencia que ordena seguir adelante con la
ejecucion (folio 65-67), cumpliéndose de esta forma lo previsto en el articulo 448 del
CGP para sefalar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de remate.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: A. SENALAR la hora de las 2:00 P.M. del dia 23 del mes de marzo

del afio 2021, para que tenga lugar la audiencia de remate de vehiculo de placas
HDX-367, con la siguiente descripcion:

CLASE AUTOMOVIL COLOR BLANCO GALAXIA
MARCA CHEVROLET MODELO 2013

CARROCERIA |HATCH BACK SERIE 9GAMF48D2DB054810
LINEA SPARK CHASIS 9GAMF48D2DB054810

El cual se encuentra ubicado en el parqueadero el CALIPARKING MILTISER
ubicado en la direccion CARRERA 66 No. 13-11 B/ BOSQUES DEL LIMONAR, y
se encuentra avaluado por un valor DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS MIL
PESOS Mcte. ($16.200.000.00).

B.- La diligencia comenzara a la hora indicada y tendra una duracion de una hora,
siendo postura admisible la que cubra el setenta por ciento (70%) del total del avalto
y postor habil el que previamente consigne ante el Banco Agrario de la ciudad, el
equivalente al 40% que ordena la ley.

C.- PUBLIQUESE el respectivo aviso de remate, por una vez en un término no
inferior a diez (10) dias a la fecha sefialada para el remate, en uno de los periédicos
de mas amplia circulacion o a falta de este, en una radiodifusora local, conforme a
las exigencias del Art. 450 del C.G.P. Dese cumplimiento al inciso 2° de la citada

i
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norma, en el sentido de allegar junto con las publicaciones los certificados de
tradicion y libertad de los bienes debidamente actualizado, expedido dentro del mes
anterior a la fecha de remate.

D- La audiencia de remate se tramitara de FORMA VIRTUAL, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 452 del C.G.P, y el protocolo de audiencias publicado en
la pagina web de la Rama Judicial, para lo cual se debera ingresar a los siguientes
links: (i) Juzgados de Ejecucion -(ii) Juzgado de Ejecucion Civil Municipales -(iii)
Valle del Cauca (Cali) - (iv) Juzgado Décimo Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias - (v) Comunicaciones - (vi) 2020

NOTIFIQUESE,

CARL.OS JU TEVARA

/JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 11 de hoy se notifica_a las
partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

Juzgados de Efecuctin
Civiles Municipalas
k Carios Eduardo Silva Cano®
Secretario
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, quince (15)
de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No. 257
Rad. 031-2018-00616-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por CREDI TAXIS
CALI S.A.S. contra GUSTAVO BARBOSA QUIJANO se evidencia que este se encuentra
en la etapa procesal adecuada para adelantar la ejecucion, por lo que el Juzgado continuara
con el tramite respectivo.
En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente ésunto.

CARLOS JUKIO ARA

Rad. 031-2016-00616-00

NOTIFIQUESE,

/ JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 011 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

Juzgados de Efecuctsn
Civiles Municipales
Carlos Eduardo Siiva Cano®
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Informe al sefior Juez: dentro del presente proceso, la DRA. ALEXANDRA CATANO
FLOREZ, aporta poder otorgado por CONEXA INMOBILIARIA LTDA. Sirvase proveer,
Santiago de Cali. quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 334/ Rad. 035-2012-00460-00

En atencion al memorial que antecede, via control de legalidad, se observa de entrada error
por parte del despacho en el auto 255 del 10 de febrero de 2021, pues se agregd sin
consideracion el escrito presentado por la DRA. ALEXANDRA CATANO FLOREZ, al no
tener en cuenta que mediante auto 7030 del 09 de diciembre de 2020, la cesion de derechos
de crédito a favor de CONEXA S.A. fue aceptada.

Asi las cosas, y como quiera que los autos ilegales no atan al juez, se procedera en debida
forma dejando sin efecto el auto 255 del 10 de febrero de 2021 y en su lugar se atendera lo
solicitado.

Ahora bien, la parte demandante otorga poder especial amplio y suficiente a la DRA.
ALEXANDRA CATANO FLOREZ, para que represente a la parte ejecutante en los términos
conferido en el memorial poder y dentro del presente proceso ejecutivo; por lo que de
conformidad con el Art. 75y 76 del C.G.P. se reconocera personeria para actuar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto 255 del 10 de febrero de 2021, de conformidad
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria suficiente para actuar al DRA. ALEXANDRA
CATANO FLOREZ identificada con C.C. No. 31.791.838 T. P. No. 129.414 del C.S. de la
J., en los términos del memorial poder conferido por la parte demandante.

TERCERO: DECRETAR EL SECUESTRO del vehiculo de placa KIP-541, el cual se
encuentra ubicado el PARQUEADERO J.M, de propiedad de LORENZO HEREDIA
ANDRADE identificado con la cedula de ciudadania nimero 16.881.831.

CUARTO: COMISIONAR al JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE COMISIONES CIVILES DE
CALI(REPARTO) con el fin de llevar a cabo la diligencia de secuestro del bien mueble
vehiculo automotor identificado con placas KIP-541, el cual se encuentra ubicado el
PARQUEADERO J.M, de propiedad de LORENZO HEREDIA ANDRADE identificado con
la cedula de ciudadania numero 16.881.831, que se encuentra aprehendido en el
PARQUEADERO J.M ubicado en la ciudad de Cali.

Se faculta al comisionado para nombrar, posesionar y fijarle honorarios al secuestre. Para
la fijacion de honorarios tendra en cuenta lo estipulado en el Acuerdo 1518 del 28 de agosto
de 2002, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa. Librese
el respectivo despacho comisorio

19




% Rama Judicial

ﬁ 4 Consejo Superior de la judicatura
u Repriblica de Colombia

NOTIFIQUESE,

Juzgados Civiles de Ejecucion

de Sentencias

SIGCMA

Cali - Valle del Cauca

035-2012-00460-00

KUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 011 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _16 de febrero de 2021

juzgados de Ejecuctin
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