Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después de correr
traslado a un recurso de reposicién propuesto por la parte demandante y que esta pendiente
por resolver. Sirvase proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 1166
Rad. 024-2008-00719-00

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver
recurso de reposicion propuesto por la parte demandante contra el Auto No. 637 del 05 de abril
de 2021, que resolvié terminar el proceso aplicando la figura del desistimiento tacito.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicion considera necesario el
Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes, por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién del auto, excepto cuando este
se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera interponerse en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)"

De frente a la cuestion planteada diremos en primer término que el recurso formulado cumple a
cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia proferida es
susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnacién, ademas se han expresado
con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de
la ejecutoria de la providencia atacada y por ultimo quien lo formula se encuentra legitimado
para hacerlo.

Refiere el demandante, que “...efectuando la respectiva aplicaciéon al asunto, el proceso
gjecutivo actualmente se encuentra suspendido por motivo del tramite de insolvencia de
persona natural no comerciante iniciado por la demanda ante el centro de conciliacion
FUNDASOLCO, cabe resaltar que en dicho tramite se logré firmar un acuerdo de pago, el cual
la sefiora Castillo Garcia actualmente esta cumpliendo... el despacho incurre en un dislate al
terminar el proceso por desistimiento tacito, toda vez que , existe norma especial que estipula
como causal de suspensién del proceso ejecutivo la admisién al tramite de insolvencia de
persona natural no comerciante ..."”, razén por la que solicita se revoque la providencia que
termino el proceso por desistimiento tacito.

Para entrar a resolver, ésta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317 de nuestro
estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “... Desistimiento tacito se aplicara en los siguientes
eventos: (...) 2. Cuando un proceso o actuaciéon de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus




etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacién (...) contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuacioén, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo (...) b. Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios...” (Subrayado nuestro).

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a las partes
litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el proceso de una forma normal
o cotidiana, por lo que en prevalecia de los principios de economia, eficiencia y eficacia de la
administracion de justicia se establecieron términos moderados para impulsar los procesos, asi
las cosas, se dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia favorable a la parte
demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucién, se otorga un plazo prudencial de
dos (2) afios para que se realice cualquier actuacién tendiente al impulso normal del sumario,
so pena de declararse terminado, si las partes permanecen inactivas en el lapso de tiempo
referido.

Claro lo anterior y revisada la documentacion aportada por el apoderado judicial de la parte
demandante, se tiene que efectivamente dentro del expediente reposa Auto de sustanciacién
No. 274 del 02 de febrero del 2018 el cual resuelve la suspensién del presente proceso
Ejecutivo Singular hasta que se informe de las resultas del proceso de insolvencia de persona
natural que se adelanta en el CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE FUNDASOLCO. De
igual manera se encuentra anexo el acta de acuerdo de pago No. 00161 del 24 de septiembre
del 2018 suscrito dentro del tramite de insolvencia de persona natural no comerciante expedido
por el centro de conciliacion FUNDASOLCO vy firmado por la conciliadora Maribel Rico
Quintana. Concluyendo asi, que el presente proceso no cumplié a cabalidad los requisitos
establecidos en la norma procedimental para poder decretar la terminacion referida, por lo que
es procedente revocar la actuacion atacada.

Con fundamento en lo brevemente expuesto, este despacho procedera a REPONER para
REVOCAR el auto No. 637 del 05 de abril de 2021, y en su lugar dispondra continuar con el

tramite normal del sumario.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALLI,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para REVOCAR el auto No 637 del 05 de abril de 2021, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONTINUAR CON LA SUSPENCION del presente proceso Ejecutivo Singular tal
y como fue ordenado mediante Auto No. 274 del 02 de febrero del 2018 (fol. 79 C-1)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS JUKIO

SECRETARIA
024-2008-00719-00

En Estado No. 50 de hoy se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: 13 DE JULIO DE 2021

JORGE MUNOZ GUTIERREZ
Secretario
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después de correr
traslado a un recurso de reposiciéon propuesto por la parte demandante y que esta pendiente por
resolver. Sirvase proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 1164
Rad. 034-2016-00012-00
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Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver
recurso de reposicion propuesto por la parte demandante contra el Auto No. 538 del 10 de marzo
del 2021, que resolvié terminar el proceso aplicando la figura del desistimiento tacito.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicién considera necesario el
Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes, por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto cuando este
se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera interponerse en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)"

De frente a la cuestion planteada diremos en primer término que el recurso formulado cumple a
cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia proferida es
susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnacion, ademas se han expresado
con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de la
ejecutoria de la providencia atacada y por ultimo quien lo formula se encuentra legitimado para
hacerlo.

Refiere el demandante, que “...7- EL 18 de enero solicite a su despacho el decreto de una nueva
medida cautelar, ya que en el estado actual del proceso solamente se pueden pedir medidas
cautelares para evitar que la accién incoada resulte ilusoria en sus efectos...”, razén por la que
solicita se revoque la providencia que termino el proceso por desistimiento tacito.

Para entrar a resolver, ésta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317 de nuestro
estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “... Desistimiento tacito se aplicara en los siguientes
eventos: (...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninquna actuacion (...) contados desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tacito sin _necesidad de requerimiento previo (...) b. Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) aiios...” (Subrayado nuestro).

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a las partes
litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el proceso de una forma normal o
cotidiana, por lo que en prevalecia de los principios de economia, eficiencia y eficacia de la
administracion de justicia se establecieron términos moderados para impulsar los procesos, asi



las cosas, se dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia favorable a la parte
demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucién, se otorga un plazo prudencial de
dos (2) afios para que se realice cualquier actuacion tendiente al impulso normal del sumario, so
pena de declararse terminado, si las partes permanecen inactivas en el lapso de tiempo referido.

Claro lo anterior y revisado el expediente digital, se percata el despacho que en la ultima
actuacion registrada se encuentra memorial del 18 de enero del 2021 en el que se solicita
decretar embargo de remanentes; situacién que el juzgado no evidencié al momento de decretar
la terminaciéon del proceso por desistimiento tacito, dado que dicho memorial no habia sido
glosado al sumario, por error de la Oficina de Apoyo en su labor de gestion documental,
concluyendo asi, que el presente proceso no cumplié a cabalidad los requisitos establecidos en
la norma procedimental para poder decretar la terminacion referida, por lo que es procedente
revocar la actuacion atacada.

Con fundamento en lo brevemente expuesto, este despacho procedera a REPONER para
REVOCAR el auto No. 538, y en su lugar dispondra decretar la medida solicitada.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALlI,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para REVOCAR el auto No. 538, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECRETAR el EMBARGO DE LOS REMANENTES o de los bienes que se llegaren
a desembargar dentro del proceso EJECUTIVO que cursa en el JUZGADO 06 CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA bajo el rad. 034-2016-00053-00 que adelanta
BANCO DE BOGOTA contra la demandada. CARMEN ELISA MOYA MORALES identificada con
cedula de ciudadania No. 66.814.366 Por secretaria librese el respectivo oficio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/62,

CARLOS JUKIO

034-2016-00012-00 \ Secretario

JORGE MUNOZ GUTIERREZ

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

l SECRETARIA
’-ff " JEVARA En Estado No. 50 de hoy se notifica
i a las partes el auto anterior.

Fecha: 13 DE JULIO DE 2021
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después qe correr
traslado a un recurso de reposicion propuesto por la parte demandante y que esta pendiente por
resolver. Sirvase proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 1163
Rad. 006-2018-00123-00

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver
recurso de reposicion propuesto por la parte demandante contra el Auto No. 382 del 17 de febrero
del 2021, que resolvio terminar el proceso aplicando la figura del desistimiento tacito.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicion considera necesario el
Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes, por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto cuando este
se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera interponerse en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)"

De frente a la cuestion planteada diremos en primer término que el recurso formulado cumple a
cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia proferida es
susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnacién, ademas se han expresado
con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de la
ejecutoria de la providencia atacada y por ultimo quien lo formula se encuentra legitimado para
hacerlo.

Refiere el demandante, que “...Ja sefiora LIGIA OZANO PERDOMO, se acogié al trémite de
insolvencia de persona no comerciante a través del centro de conciliacion PAZ PACIFICO de la
ciudad de Cali. El cual termino con el fracaso de la negociacion y se remitié el expediente a los
Juzgados Civiles Municipales de la ciudad para que se diera apertura al tramite de liquidacion
patrimonial segun consta en el acta de fracaso de negociacion del 29 de julio del 2019...”, razén
por la que solicita se revoque la providencia que termino el proceso por desistimiento tacito.

Para entrar a resolver, ésta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317 de nuestro
estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “... Desistimiento tacito se aplicara en los siguientes
eventos: (...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria _del despacho, porque no se solicita o realiza
ninquna actuacion (...) contados desde el dia siguiente a la ultima notificaciéon o desde la dltima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién por
desistimiento tacito _sin _necesidad de requerimiento previo (...) b. Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral seré de dos (2) afios...” (Subrayado nuestro).

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a las partes
litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el proceso de una forma normal o
cotidiana, por lo que en prevalecia de los principios de economia, eficiencia y eficacia de la



administracion de justicia se establecieron términos moderados para impulsar los procesos, asi
las cosas, se dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia favorable a la parte
demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucion, se otorga un plazo prudencial de
dos (2) afios para que se realice cualquier actuacion tendiente al impulso normal del sumario, so
pena de declararse terminado, si las partes permanecen inactivas en el lapso de tiempo referido.

Claro lo anterior y revisada la documentaciéon aportada por la apoderada judicial de la parte
demandante, se tiene que el CENTRO DE CONCILIACION PAZ PACIFICO, omitié notificar a
este despacho el inicio del tramite de insolvencia adelantado por la demandada LIGIA LOZANO
PERDOMO, razén por la cual el despacho desconocia que se estaba adelantando dicho tramite,
obviando con ello ordenar la suspensién estatuida en el Art. 545 numeral 1 del C.G.P; Asi mismo
tampoco reposa en el expediente por parte del Juzgado 19 Civil Municipal de Cali notificacion
del tramite de liquidacion patrimonial que se adelanta en dicho despacho; concluyendo asi, que
el presente proceso no cumplié a cabalidad los requisitos establecidos en la norma procedimental
para poder decretar la terminacién referida.

Con fundamento en lo brevemente expuesto, este despacho procedera previo a resolver de
fondo el recurso de reposicion, a REQUERIR al Juzgado 19 Civil Municipal de Cali para que
informe las resultas del tramite de liquidacién patrimonial que se adelanta en contra de la
demanda LIGIA LOZANO PERDOMO en dicho despacho

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALlI,

RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR al Juzgado 19 Civil Municipal de Cali para que informe sobre el tramite
de liquidacién patrimonial que cursa en contra de la demanda LIIA LOZANO PERDOMO EN
DICHO DESPACHO.

SEGUNDO: UNA VEZ EJECUTORIADA la presente providencia subir a despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, \
JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
l SECRETARIA
CARLOS JUYIO

-‘f‘l UJEVARA En Estado No. 50 de hoy se notifica
( a las partes el auto anterior.

Fecha: 13 DE JULIO DE 2021

006-2018-00123-00 JORGE MUNOZ GUTIERREZ

\ Secretario




Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después de correr
traslado a un recurso de reposicion propuesto por la parte demandante y que esta pendiente
por resolver. Sirvase proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

. REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 1170
Rad. 021-2004-00854-00
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Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver
recurso de reposicion propuesto por la parte demandante contra el Auto No. 638 del 04 de abril
del 2021, que resolvié terminar el proceso aplicando la figura del desistimiento tacito.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicién considera necesario el
Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes, por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto cuando este
se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera interponerse en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)”

De frente a la cuestion planteada diremos en primer término que el recurso formulado cumple a
cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia proferida es
susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnacién, ademas se han expresado
con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de
la ejecutoria de la providencia atacada y por ultimo quien lo formula se encuentra legitimado
para hacerlo.

Refiere el demandante, que “...Considero que los fundamentos de hecho y de derecho en los
cuales se basa la parte resolutiva del auto atacada mediante los presentes recursos no se
ajustan a la realidad. Toda vez que el suscrito presento el dia 26 de julio de 2019, presento la
liquidacion del crédito y el despacho se pronuncio sobre el particular el dia 31 de julio de 2019,
lo que significa que no han trascurrido los dos afios de que trata el numeral 2 literal b) del
articulo 317 del C. G. P...”, razdn por la que solicita se revoque la providencia que termino el
proceso por desistimiento tacito.

Para entrar a resolver, ésta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317 de nuestro
estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “... Desistimiento tacito se aplicara en los siguientes
eventos: (...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo _en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninquna actuacion (...) contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo (...) b. Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios...” (Subrayado nuestro).
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Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a las partes
litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el proceso de una forma normal
o cotidiana, por lo que en prevalecia de los principios de economia, eficiencia y eficacia de la
administracion de justicia se establecieron términos moderados para impulsar los procesos, asi
las cosas, se dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia favorable a la parte
demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucion, se otorga un plazo prudencial de
dos (2) afios para que se realice cualquier actuacion tendiente al impulso normal del sumario,
so pena de declararse terminado, si las partes permanecen inactivas en el lapso de tiempo
referido.

Claro lo anterior y revisado el expediente, se percata el despacho que efectivamente el dia 26
de julio del 2019, la parte accionante allega memorial con liquidacion de crédito por el cual se
pronuncia mediante Auto Interlocutorio No. 638 del 04 de abril del 2021, concluyendo asi, que
el presente proceso no cumpli6 a cabalidad los requisitos establecidos en la norma
procedimental para poder decretar la terminacion referida, por lo que es procedente revocar la
actuacion atacada.

Con fundamento en lo brevemente expuesto, este despacho procedera a REPONER para
REVOCAR el auto No. 538, y en su lugar dispondra decretar la medida solicitada.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para REVOCAR el auto No. 638 del 04 de abril, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: POR SECRETARIA expedir los documentos requeridos por el memorialista previo
aporte de las respectivas expensas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS JULIO M
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021-2004-00854-00 /JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

\ Secretario

En Estado No. 50 de hoy se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: 13 DE JULIO DE 2021

JORGE MUNOZ GUTIERREZ
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después de correr
traslado a un recurso de reposicion propuesto por la parte demandante y que esta pendiente
por resolver. Sirvase proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 1171
Rad. 028-2014-00248-00
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Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver
recurso de reposicion propuesto por la parte demandante contra el Auto No. 704 del 14 de abril
del 2021, que resolvié terminar el proceso aplicando la figura del desistimiento tacito.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicion considera necesario el
Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes, por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto cuando este
se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera interponerse en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)"

De frente a la cuestion planteada diremos en primer término que el recurso formulado cumple a
cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia proferida es
susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnacién, ademas se han expresado
con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de
la ejecutoria de la providencia atacada y por ultimo quien lo formula se encuentra legitimado
para hacerlo.

Refiere el demandante, que “...fundamento el presente recurso teniendo en cuenta que el dia
12 de enero del 2021, a través del correo electronico institucional de la Rama Judicial, el
suscrito remitié la liquidacion del crédito actualizada de la cual el despacho corri6 traslado el
dia 09 de Marzo del 2021...”, razon por la que solicita se revoque la providencia que termino el
proceso por desistimiento tacito.

Para entrar a resolver, ésta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317 de nuestro
estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “... Desistimiento tacito se aplicara en los siguientes
eventos: (...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion (...) contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la ultima

i 6



diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo (...) b. Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena sequir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios...” (Subrayado nuestro).

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a las partes
litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el proceso de una forma normal
o cotidiana, por lo que en prevalecia de los principios de economia, eficiencia y eficacia de la
administracion de justicia se establecieron términos moderados para impulsar los procesos, asi
las cosas, se dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia favorable a la parte
demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucién, se otorga un plazo prudencial de
dos (2) afios para que se realice cualquier actuacion tendiente al impulso normal del sumario,
so pena de declararse terminado, si las partes permanecen inactivas en el lapso de tiempo
referido.

Claro lo anterior y como se expresa en el auto atacado “...De acuerdo con el informe que
antecede y revisado el asunto, se evidencia que antes de proferir el auto No. 521 del 08 de
marzo del 2021, la dltima actuacion registrada en el despacho data del 15 de noviembre de
2018, notificada por estados el 15 de noviembre del 2018, permaneciendo inactivo por un lapso
de tiempo superior a los dos afios hasta la fecha...”, concluyendo asi, que el presente proceso
si cumplié a cabalidad los requisitos establecidos en la norma procedimental para poder
decretar la terminacion referida, por lo que no es procedente revocar la actuacion atacada.

Con fundamento en lo brevemente expuesto, este despacho procedera a NO REPONER para
REVOCAR el auto No. 704 del 14 de abril del 2021

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto Interlocutorio No. 704, del 14 de abril del 2021 por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[}

028-2014-00248-00

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL D
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

K Secretario

&

En Estado No. 50 de hoy se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: 13 DE JULIO DE 2021

JORGE MUNOZ GUTIERREZ

7
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dos Civiles de Ej i0
o e e, SIGCMA

"~ 3 Consejo Superior de la Judicatura
Cali - Valle del Cauca

U Repiblica de Colombia

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, doce (12)
de julio de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No. 1172
Rad. 018-2019-00849-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO Ejecutivo Singular adelantado por
COOPERATIVA PARA EL SERVICIO DE EMPLEADOS Y PENSIONADOS
COOPENSIONADOS S C contra DAINER GONZALEZ se evidencia que este se
encuentra en la etapa procesal adecuada para adelantar la ejecucion, por lo que el
Juzgado continuara con el tramite respectivo.

Se observa que se encuentra pendiente que las partes no han presentado la liquidacion
de crédito.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que aporten la liquidacion del crédito (Articulo
446 del CGP), a fin de continuar con el tramite procesal oportuno

NOTIFIQUESE,

Rad. -018-2019-00849-00

JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 050 de hoy se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: _13 de julio de 2021
Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali
JORGE MUNOZ GUTIERREZ

\ SECRETARIO
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'» Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
; i W&mdehjudmm de Sentencias SIGCMA
e Reptiblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, doce (12)
de julio de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No. 1173
Rad. 018-2020-00152-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO Ejecutivo Singular adelantado por BANCO
COOMEVA S.A. contra NASLY SANCHEZ MONTOYA se evidencia que este se
encuentra en la etapa procesal adecuada para adelantar la ejecucion, por lo que el
Juzgado continuara con el tramite respectivo.
En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

NOTIFIQUESE,

Rad. -018-2020-00152-00

K JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 050 de hoy se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: _13 de julio de 2021
Juzgados de Ejecucién Civil
Municipal de Cali
JORGE MUNOZ GUTIERREZ

K SECRETARIO /
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/A Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
i w : w&m de la Judicatura de Sentencias S I GC MA
U Reptblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, doce (12)
de julio de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No. 1174
Rad. 018-2020-00577-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO Ejecutivo Singular adelantado por
CONDOMINIO MARSELLA - P.H. contra OLIVIA ARANGO ISAZA se evidencia que este
se encuentra en la etapa procesal adecuada para adelantar la ejecucion, por lo que el
Juzgado continuara con el tramite respectivo.
En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

NOTIFIQUESE,

Rad. -018-2020-00577-00

/ JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 050 de hoy se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: _13 de julio de 2021
Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali
K JORGE MUNOZ GUTIERREZ

SECRETARIO
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g"é. Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
. * £ Caueio&xymdeh)udiamn de Sentencias SlGCMA
U Repfiblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar con el
tramite por la Oficina de Reparto Judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, doce (12)
de julio de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion No. 1175
Rad. 020-2019-00386-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de esta
judicatura, revisado el proceso EJECUTIVO Ejecutivo Singular adelantado por
FINANCIERA JURISCOOP S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO contra NESTOR
FABIAN CARVAJAL LOTERO se evidencia que este se encuentra en la etapa procesal

adecuada para adelantar la ejecucién, por lo que el Juzgado continuara con el tramite
respectivo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

NOTIFIQUESE,

Rad. -020-2019-00386-00

/ JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 050 de hoy se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: _13 de julio de 2021
Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali
JORGE MUNOZ GUTIERREZ

K SECRETARIO
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Cali ~ Valle del Cauca

: N"\% m' Jicial
; " Consejo Superior de la Judicatura
U i Reptiblica de Colombia

Informe al sefior Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por la parte actora, solicitando se decrete medida cautelar., Sirvase proveer
Santiago de Cali, Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 1181
Rad. 026-2009-00242-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el apoderado (a) judicial de la parte
actora solicita una medida cautelar y como quiere que reune los presupuestos estatuidos
en el Art. 599 del C.G.P y por ser procedente, se decretara el embargo de las cuentas
bancarias del demandado MARTHA NUCIA BASTIDAS CARDENAS y ANA MILENA
RODRIGUEZ.

En virtud a lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros depositados a
cualquier suma de dinero, ya sea en cuentas corrientes, de ahorros o cualquier titulo
bancario o financiero que llegare a tener el demandado MARTHA NUCIA BASTIDAS
CARDENAS y ANA MILENA RODRIGUEZ identificado/a con la cédula de ciudadania No.
51.639.639 y 31.845.707 respectivamente., en las entidades bancarias relacionadas en el
memorial que antecede. LIMITESE EL EMBARGO A LA SUMA DE CUTRO MILLONES
QUINIENTOS mil PESOS MICTE. ($4.500.000. M/CTE.)

SEGUNDO: POR SECRETARIA, librense los oficios respectivos dirigidos a las entidades
bancarias relacionadas en el memorial que antecede, informando la determinacién
adoptada por el Juzgado, para que los dineros embargados sean depositados a érdenes
de este Despacho en la cuenta unica de los despachos Civiles Municipales de Ejecucion
de Sentencias No. 760012041700 del Banco Agrario de Colombia de ésta ciudad.
ADVIERTASE ademas que el incumplimiento de lo anterior le acarreara sanciones
legales.

NOTIFIQUESE,

/ JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 050 de hoy se
notifica_a las partes el auto
anterior.

Fecha: _13 de julio de 2021
Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali
JORGE MUNOZ GUTIERREZ

\ SECRETARIO J
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{;:zsg:;i&snsii:siles de Ejecucion SIGC MA

:!" A'V‘;& R ' l, 2 l
" Consejo Superior de la Judicatura
: Cali ~ Valle del Cauca

U Reptiblica de Colombia

Informe al sefor Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por la parte actora, solicitando se decrete medida cautelar., Sirvase proveer
Santiago de Cali, Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 1180
Rad. 017-2015-00305-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el apoderado (a) judicial de la parte
actora solicita una medida cautelar y como quiere que reune los presupuestos estatuidos
en el Art. 599 del C.G.P y por ser procedente, se decretara el embargo de las cuentas
bancarias del demandado JUAN MANUEL ZAMORA TELLO.

En virtud a lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros depositados a
cualquier suma de dinero, ya sea en cuentas corrientes, de ahorros o cualquier titulo
bancario o financiero que llegare a tener el demandado JUAN MANUEL ZAMORA TELLO
identificado/a con la cédula de ciudadania No. 94.060.773., en las entidades bancarias
relacionadas en el memorial que antecede. LIMITESE EL EMBARGO A LA SUMA DE
. NUEVE MILLONES PESOS MI/CTE. ($9.000.000. M/CTE.)

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los rendimientos o derechos
fiduciarios que llegare a tener el demandado JUAN MANUEL ZAMORA TELLO
identificado/a con la cédula de ciudadania No. 94.060.773., en las entidades bancarias
relacionadas en el memorial que antecede. LIMITESE EL EMBARGO A LA SUMA DE
NUEVE MILLONES PESOS M/CTE. ($9.000.000. M/CTE.)

TERCERO: POR SECRETARIA, librense los oficios respectivos dirigidos a las entidades
bancarias relacionadas en el memorial que antecede, informando la determinacion
adoptada por el Juzgado, para que los dineros embargados sean depositados a 6rdenes
de este Despacho en la cuenta unica de los despachos Civiles Municipales de Ejecucion
de Sentencias No. 760012041700 del Banco Agrario de Colombia de ésta ciudad.
ADVIERTASE ademas que el incumplimiento de lo anterior le acarreara sanciones
legales.

NOTIFIQUESE,

( JUZGADO 1092 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 050 de hoy se
notifica_a las partes el auto
anterior.

Fecha: _13 de julio de 2021
Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali
JORGE MUNOZ GUTIERREZ

\ SECRETARIO




Informe al sefior Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por la parte actora, solicitando se ordene el decomiso del vehiculo embargado
en el asunto. Sirvase proveer. Santiago de Cali, Santiago de Cali, doce (12) de julio de
dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio. No. 1179
Rad. 032-2016-00763-00

De acuerdo al memorial que antecede, en el cual el apoderado de la parte demandante
solicita el decomiso de los vehiculos embargados, identificados con las placas 110-881 de
propiedad del demandado, teniendo en cuenta que cumple con los requisitos de Ley, se
accedera al pedimento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la POLICIA METROPOLITANA DE CALI y a la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE CALI, el decomiso del automotor de placas 110-881, de
propiedad del demandado JULIAN ANDRES TROCHEZ OSORIO identificado con cédula
de ciudadania No. 14.497.351, para que los vehiculos sean depositados en parqueadero
y dejados a disposicién de este proceso.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, librense los oficios respectivos dirigidos a las entidades
enunciadas, informando la determinaciéon adoptada por el Juzgado, para que procedan de
conformidad. ADVIERTASE ademas que el incumplimiento de lo anterior le acarreara
sanciones legales.

NOTIFIQUESE,

ﬂJZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 050 de hoy se
notifica_a las partes el auto

anterior.
Fecha: _13 de julio de 2021

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali
JORGE MUNOZ GUTIERREZ

SECRETARIO
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Cali — Valle del Cauca

& . Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

Informe al sefior Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por la parte actora, solicitando se decrete medida cautelar., Sirvase proveer
Santiago de Cali, Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES
REPUBLICA DE COLOMBIA

7
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 1178
Rad. 021-2016-00459-00
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De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el apoderado (a) judicial de la parte
actora solicita una medida cautelar y como quiere que reune los presupuestos estatuidos
en el Art. 599 del C.G.P y por ser procedente, se decretara el embargo de las cuentas
bancarias del demandado AMANDA DE FATIMA NARVAEZ DE RUALES.

En virtud a lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros depositados a
cualquier suma de dinero, ya sea en cuentas corrientes, de ahorros o cualquier titulo
bancario o financiero que llegare a tener el demandado AMANDA DE FATIMA NARVAEZ
DE RUALES identificado/a con la cédula de ciudadania No. 25.271.180., en las entidades
bancarias relacionadas en el memorial que antecede. LIMITESE EL EMBARGO A LA
SUMA DE TRES MILLONES PESOS M/CTE. ($3.000.000. M/CTE.)

SEGUNDO: POR SECRETARIA, librense los oficios respectivos dirigidos a las entidades
bancarias relacionadas en el memorial que antecede, informando la determinacion
adoptada por el Juzgado, para que los dineros embargados sean depositados a érdenes
de este Despacho en la cuenta unica de los despachos Civiles Municipales de Ejecucion
de Sentencias No. 760012041700 del Banco Agrario de Colombia de ésta ciudad.
ADVIERTASE ademas que el incumplimiento de lo anterior le acarreara sanciones
legales.

NOTIFIQUESE,

/JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 050 de hoy se
notifica_a las partes el auto
anterior.
Fecha: _13 de julio de 2021
Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali
JORGE MUNOZ GUTIERREZ

\ SECRETARIO
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Wx'.»} Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecuciéon
% Canqo&lpeﬁwdehjndkamu de Sentencias S'GC MA
| Repiblica de Colombia Cali ~ Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por la parte actora, solicitando se decrete una nueva medida cautelar. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio. No. 1177
Rad. 034-2019-00770-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el apoderado judicial de la parte
actora solicita una medida cautelar y como quiere que reune los presupuestos estatuidos
en el Art. 599 del C.G.P y por ser procedente se decretara el embargo del vehiculo de
placas EFQ-576 de propiedad del demandado TULIO HURTADO MONTANO. En virtud
de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

DECRETASE EL EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculos de placa EFQ-576, marca:
RENAULT, linea: DUSTER DYNAMIQUE, modelo: 2018, de propiedad del sefior TULIO
HURTADO MONTANO, identificado con C.C. No. 14.946.214, bien que se
encuentra matriculado en la secretaria de transito de Cali.

NOTIFIQUESE,

DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 050 de hoy se
notifica_a las partes el auto
anterior.
Fecha: _13 de julio de 2021

ﬂUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAN

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali
JORGE MUNOZ GUTIERREZ

K SECRETARIO
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y 4 % Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
: ﬁ , Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SlGCMA
U Republica de Colombia Cali ~ Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por la parte actora, solicitando se decrete medida cautelar., Sirvase proveer
Santiago de Cali, Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES
REPUBLICA DE COLOMBIA

» JYo,
» Y. S

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 1176
Rad. 009-2006-00601-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el apoderado (a) judicial de la parte
actora solicita una medida cautelar y como quiere que reune los presupuestos estatuidos
en el Art. 599 del C.G.P y por ser procedente, se decretara el embargo de las cuentas
bancarias del demandado JOSE ANTONIO PEREA SANTACRUZ.

En virtud a lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros depositados a
cualquier suma de dinero, ya sea en cuentas corrientes, de ahorros o cualquier titulo
bancario o financiero que llegare a tener el demandado JOSE ANTONIO PEREA
SANTACRUZ identificado/a con la cédula de ciudadania No. 16.583.223., en las
entidades bancarias relacionadas en el memorial que antecede. LIMITESE EL
EMBARGO A LA SUMA DE CIENTO OCHENTA MILLONES PESOS MICTE.
($180.000.000. M/CTE.)

SEGUNDO: POR SECRETARIA, librense los oficios respectivos dirigidos a las entidades
bancarias relacionadas en el memorial que antecede, informando la determinacion
adoptada por el Juzgado, para que los dineros embargados sean depositados a 6rdenes
de este Despacho en la cuenta unica de los despachos Civiles Municipales de Ejecucion
de Sentencias No. 760012041700 del Banco Agrario de Colombia de ésta ciudad.
ADVIERTASE ademas que el incumplimiento de lo anterior le acarreara sanciones
legales.

NOTIFIQUESE,

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 050 de hoy se
notifica_a las partes el auto
anterior.

Fecha: _13 de julio de 2021

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali
JORGE MUNOZ GUTIERREZ

\ SECRETARIO

KJUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE\

o

&L



135

Juzgados Civiles de Ejecucion

de Sentencias SIGCMA

Cali - Valle del Cauca

; " 4 Consejo Superior de la judicatura
u Repiiblica de Colombia

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con poder. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 2144/ Rad. 022-2015-00231-00

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado judicial de la parte demandante
otorga poder especial amplio y suficiente a la Dra. DIANA CATALINA OTERO GUZMAN,
sin embargo, revisado el expediente se observa que se encuentra terminado por
desistimiento tacito, razén por la cual se agregara sin consideracién alguna.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR SIN CONSIDERACION el escrito presentado por el apoderado
judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JUKIO

A ARA

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 050 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _13 DE JULIO DE 2021

Juzgados de Ejecucién Civil
Municipal de Cali

JORGE MUNOZ GUTIERREZ
SECRETARIO /
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“\’h» Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
; Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias s I G C M A
Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con memorial de
avaluo. Sirvase proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

ar3vo,.

o,

A
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 2170/ Rad. 023-2013-00497-00

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado judicial de la parte actora
aporta avalué comercial del vehiculo de placas GUM-822; este despacho observa
que NO es procedente correr traslado al avalu6 presentado dado que, la solicitud
no reune los presupuestos del articulo 444 del C.G.P, toda vez que no se encuentra
secuestrado del vehiculo acusado.

En virtud de lo anterior este juzgado
RESUELVE:

NEGAR la solicitud elevada por el memorialista conforme a lo expresado en la parte
motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU 3 ARA

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

En Estado No. 050 de hoy se notifica_a

las partes el auto anterior.
Fecha: _13 DE JULIO DE 2021

Juzgados de Ejecucién Civil
Municipal de Cali

JORGE MUNOZ GUTIERREZ

K SECRETARIO /
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7 = jo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C MA
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a desbacho con poder. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).

: El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 2162/ Rad. 013-2016-00898-00

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado judicial de la parte demandante
otorga poder especial amplio y suficiente a la Dra. DIANA CATALINA OTERO GUZMAN,
sin embargo, revisado el expediente se observa que se encuentra terminado por
desistimiento tacito, razén por la cual se agregara sin consideracion alguna.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR SIN CONSIDERACION el escrito presentado por el apoderado
judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JUKIOF ARA
mUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 050 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _13 DE JULIO DE 2021

Juzgados de Ejecucién Civil
Municipal de Cali

JORGE MUNOZ GUTIERREZ

\ SECRETARIO /
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Juzgados Civiles de Ejecucién

de Sentencias S I G C MA

Cali ~ Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con poder. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

@
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 2160/ Rad. 025-2014-00961-00

'Q“H 0
O

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado judicial de la parte demandante
otorga poder especial amplio y suficiente a la Dra. DIANA CATALINA OTERO GUZMAN,
sin embargo, revisado el expediente se observa que se encuentra terminado por
desistimiento tacito, razén por la cual se agregara sin consideracién alguna.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR SIN CONSIDERACION el escrito presentado por el apoderado
judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JUKIO

i/
KUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 050 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _13 DE JULIO DE 2021

Juzgados de Ejecucién Civil
Municipal de Cali

JORGE MUNOZ GUTIERREZ
K SECRETARIO j
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. © , Consejo Superior de la Judicatura

u Repliblica de Colombia

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con memorial
contenedor de liquidacién de crédito. Sirvase proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio
de dos mil veintiuno (2021).

Juzgados Civiles de Ejecucién

e Senteuclas SIGCMA

Cali - Valle del Cauca

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 2157/ Rad. 004-2015-00102-00

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que la parte demandante, aporta

memorial contenedor liquidacién de crédito, por lo que de conformidad al Art. 110 del C.G.P.
se dispondra que por secretaria se corra traslado a la liquidacién de crédito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: POR SECRETARIA coérrase traslado a la liquidacion de crédito en los términos
del Art. 110 y 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

carLOs suxio & ARA

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL Dh
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 050 de hoy se notifica_a

las partes el auto anterior.

Fecha: _13 DE JULIO DE 2021

Juzgados de Ejecucién Civil
Municipal de Cali

JORGE MUNOZ GUTIERREZ

\ SECRETARIO /
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Juzgados Civiles de Ejecucion

oy o SIGCMA

Cali - Valle del Cauca

/;n” “‘\»\&5 Rama ’“didﬂ.l
: ; Consejo Superior de la Judicatura

U Repfiblica de Colombia

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con memorial
contenedor de liquidacion de crédito. Sirvase proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio
de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 2156/ Rad. 011-2014-00548-00

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que la parte demandante, aporta
memorial contenedor liquidacion de crédito, por lo que de conformidad al Art. 110 del C.G.P.
se dispondra que por secretaria se corra traslado a la liquidacion de crédito.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: POR SECRETARIA cérrase traslado a la liquidacion de crédito en los términos
del Art. 110 y 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU 29 ARA

KJUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 050 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _13 DE JULIO DE 2021

Juzgados de Ejecucién Civil
Municipal de Cali

JORGE MUNOZ GUTIERREZ

\ SECRETARIO /
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;4;* ; f Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
: -, Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M A
u Rendblica de Colombia Cali ~ Valle del Cauca

Informe al sefor Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por la apoderada judicial de la parte demandante, presentando la renuncia al
poder otorgado. Sirvase proveer. Santiago de Cali. doce (12) de julio de dos mil veintiuno
(2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 2150/ Rad. 034-2016-00854-00

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado JAIME SUAREZ ESCAMILLA,
presenta renuncia al poder otorgado por el demandante; visto lo anterior, esta judicatura
para entrar a resolver, cita el Art.76 del C.G.P que en lo pertinente establece “...La renuncia
no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia
en el Juzgado, acompariado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”.
(Subrayado nuestro).

Claro lo anterior, la solicitud de renuncia al poder presentado por el abogado, se torna
procedente y el Juzgado la aceptara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTASE la renuncia contenida en el anterior memorial formulado por la
abogada JAIME SUAREZ ESCAMILLA, apoderada de BANCO DAVIVIENDA S.A.

SEGUNDO: se hace saber al peticionario que la anterior renuncia no pone término al poder
sino cinco (5) dias después de presentado el memorial al Juzgado.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU 2! ARA
KJUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 050 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _13 DE JULIO DE 2021

Juzgados de Ejecucién Civil
Municipal de Cali

JORGE MUNOZ GUTIERREZ

\ SECRETARIO /
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Juzgados Civiles de Ejecucién

de Sentencias S l G c M A

Cali ~ Valle del Cauca

/A Racna Judicial
~ ; Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

Informe al sefior Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por la apoderada judicial de la parte demandante, presentando la renuncia al
poder otorgado. Sirvase proveer. Santiago de Cali. doce (12) de julio de dos mil veintiuno
(2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 2151/ Rad. 026-2015-01252-00

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado ANGELA MARIA MEJIA NARANJO,
presenta renuncia al poder otorgado por el demandante; visto lo anterior, esta judicatura
para entrar a resolver, cita el Art.76 del C.G.P que en lo pertinente establece “...La renuncia
no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia
en el Juzgado, acompariado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”.
(Subrayado nuestro).

Claro lo anterior, la solicitud de renuncia al poder presentado por el abogado, se torna
procedente y el Juzgado la aceptara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTASE la renuncia contenida en el anterior memorial formulado por la
abogada ANGELA MARIA MEJIA NARANJO, apoderada de RENACER FINANCIERO
S.AS.

SEGUNDO: se hace saber al peticionario que la anterior renuncia no pone término al poder
sino cinco (5) dias después de presentado el memorial al Juzgado.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 050 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _13 DE JULIO DE 2021

Juzgados de Ejecucién Civil
Municipal de Cali

JORGE MUNOZ GUTIERREZ

\ SECRETARIO /




94
"\ Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
&2 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias s l G C M A
U Repiiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con poder. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

“
wh M0,

ﬁ%‘
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 2151/ Rad. 012-2019-00166-00

Okemin

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado judicial de la parte demandante
otorga poder especial amplio y suficiente a la Dra. DIANA CATALINA OTERO GUZMAN,
para que represente a la parte ejecutante en los términos conferido en el memorial poder y
dentro del presente proceso ejecutivo; por lo que de conformidad con el Art. 75 y 76 del
C.G.P. se reconocera personeria para actuar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER personeria suficiente para actuar a la Dra. DIANA CATALINA

OTERO GUZMAN identificado con C.C. No. 1.144.043.088 y T. P. No. 342.847 del C.S. de
la J., en los términos del memorial poder conferido por la parte demandante.

NOTIFIQUESE,

EJECUCION DE SENTENCIAS DE

ﬁUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\

CALI
En Estado No. 050 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _13 DE JULIO DE 2021

Juzgados de Ejecucién Civil
Municipal de Cali

JORGE MUNOZ GUTIERREZ

K SECRETARIO /




102
' N\ Rama judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con poder. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

P
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 2150/ Rad. 014-2017-00622-00

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado judicial de la parte demandante
otorga poder especial amplio y suficiente a la Dra. DIANA CATALINA OTERO GUZMAN,
para que represente a la parte ejecutante en los términos conferido en el memorial poder y
dentro del presente proceso ejecutivo; por lo que de conformidad con el Art. 75 y 76 del
C.G.P. se reconocera personeria para actuar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER personeria suficiente para actuar a la Dra. DIANA CATALINA

OTERO GUZMAN identificado con C.C. No. 1.144.043.088 y T. P. No. 342.847 del C.S. de
la J., en los términos del memorial poder conferido por la parte demandante.

NOTIFIQUESE,

/

mUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 050 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

CARLOS JU

Fecha: _13 DE JULIO DE 2021

Juzgados de Ejecucién Civil
Municipal de Cali

JORGE MUNOZ GUTIERREZ

\ SECRETARIO /
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fﬁ ,‘%\ Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
: : Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias s I G C M A
U Repiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con poder. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

» o,
M. 'S,

JUZGADO DECIMO éIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 2146/ Rad. 013-2017-00691-00

P
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De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado judicial de la parte demandante
otorga poder especial amplio y suficiente a la Dra. DIANA CATALINA OTERO GUZMAN,
para que represente a la parte ejecutante en los términos conferido en el memorial poder y
dentro del presente proceso ejecutivo; por lo que de conformidad con el Art. 75 y 76 del
C.G.P. se reconocera personeria para actuar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER personeria suficiente para actuar a la Dra. DIANA CATALINA

OTERO GUZMAN identificado con C.C. No. 1.144.043.088 y T. P. No. 342.847 del C.S. de
la J., en los términos del memorial poder conferido por la parte demandante.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JUKIO

e v cutiana
KJUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DB

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 050 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _13 DE JULIO DE 2021

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

JORGE MUNOZ GUTIERREZ

k SECRETARIO /
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& | Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M A
U Reﬁ{,mm de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con memorial poder.
Sirvase proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 2145/ Rad. 008-2018-00095-00

De acuerdo con el informe que antecede, la apoderada judicial de la parte demandante
allega escrito en el que enuncia memorial poder otorgado por el demandado.

No obstante, revisado el escrito no se aporta el memorial poder enunciado, asi las cosas,
se torna imposible resolver la peticion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la DRA. ALMA ROCIO VARELA REINA, para que aporte el poder,
de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU g ARA
KJUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 050 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _13 DE JULIO DE 2021

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

JORGE MUNOZ GUTIERREZ
\ SECRETARIO
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con poder. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 2144/ Rad. 034-2014-01014-00

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado judicial de la parte demandante
otorga poder especial amplio y suficiente a la Dra. DIANA CATALINA OTERO GUZMAN,
para que represente a la parte ejecutante en los términos conferido en el memorial poder y
dentro del presente proceso ejecutivo; por lo que de conformidad con el Art. 75 y 76 del
C.G.P. se reconocera personeria para actuar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER personeria suficiente para actuar a la Dra. DIANA CATALINA

OTERO GUZMAN identificado con C.C. No. 1.144.043.088 y T. P. No. 342.847 del C.S. de
la J., en los términos del memorial poder conferido por la parte demandante.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JUKIO ARA
ﬂUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 050 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _13 DE JULIO DE 2021

Juzgados de Ejecucidn Civil

Municipal de Cali
JORGE MUNOZ GUTIERREZ
¥ SECRETARIO
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Rama Judicial - Juzgados Civiles de Ejecucién
Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C MA
Repliblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: dentro del presente proceso la parte demandante solicita el pago
de los depésitos que se encuentran por cuenta de este proceso. Sirvase proveer. Santiago
de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 2140/ Rad. 001-2018-00466-00

En atencion al informe que antecede, el apoderado judicial de la parte demandante DR.
OSCAR HUMBERTO RIVERA, solicita pago de depésitos judiciales.

El despacho consulté la pagina web del Banco Agrario en portal de este Juzgado, cuenta
unica y en el de origen arrojando como resultado que no se encuentran depositos
pendientes de entregar ni convertir.

Por otro lado, el apoderado judicial de la parte demandante, solicita se oficie al Juzgado
Diecinueve Civil Municipal de Cali, para que informe sobre el estado actual del proceso
019-2017-00264-00, atendiendo la solicitud de remanenes comunicada mediante oficio
1885 de fecha 09 de abril de 2019.

En virtud de lo anterior este Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO, el apoderado judicial de la parte demandante
DR. OSCAR HUMBERTO RIVERA, lo manifestado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: OFICIAR al Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Cali, para que informe
sobre el estado actual del proceso 019-2017-00264-00, atendiendo la solicitud de
remanenes comunicada mediante oficio 1885 de fecha 09 de abril de 2019.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU 3 ARA'
/JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL Dh

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 050 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _13 DE JULIO DE 2021

Juzgados de Ejecucién Civil
Municipal de Cali

JORGE MUNOZ GUTIERREZ

K SECRETARIO /
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Juzgados Civiles de Ejecucién

de Sentencise SIGCMA

Cali - Valle del Cauca

£ 3 4 Consejo Superior de la Judicatura

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con poder. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

sy
wh i

&)
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 2143/ Rad. 013-2016-00569-00

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado judicial de la parte demandante
otorga poder especial amplio y suficiente a la Dra. DIANA CATALINA OTERO GUZMAN,
para que represente a la parte ejecutante en los términos conferido en el memorial poder y
dentro del presente proceso ejecutivo; por lo que de conformidad con el Art. 75 y 76 del
C.G.P. se reconocera personeria para actuar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER personeria suficiente para actuar a la Dra. DIANA CATALINA

OTERO GUZMAN identificado con C.C. No. 1.144.043.088 y T. P. No. 342.847 del C.S. de
la J., en los términos del memorial poder conferido por la parte demandante.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JUKIO

ARA
KJUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI ’

En Estado No. 050 de hoy se notifica_a

las partes el auto anterior.

Fecha: _13 DE JULIO DE 2021

Juzgados de Ejecucién Civil
Municipal de Cali

JORGE MUNOZ GUTIERREZ

K SECRETARIO /
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4 % Rama Judicial Juzgados C.unles de Ejecucién
4 ; Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias s I G c M A
v Repfiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: dentro del presente proceso la parte demandante solicita el pago
de los depdsitos que se encuentran por cuenta de este proceso. Sirvase proveer. Santiago
de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 2136/ Rad. 018-2018-001109-00

D,

Dentro del presente proceso, la parte demandante solicita el pago de los depésitos que se
encuentran por cuenta de este proceso, de la revision al expediente se tiene que lo
adeudado a la parte demandante no se encuentra satisfecho, por lo que se procede a
consultar la pagina web del banco Agrario y efectivamente se encuentran dineros por
cuenta de este Juzgado, razén por la cual y se ordena la entrega de los titulos judiciales de
conformidad a lo preceptuado en el articulo 447 del C.G.P. “Cuando lo embargado fuere
dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacién del crédito o las costas,
el juez ordenara su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado (...)".

Teniendo en cuenta que se encuentran aprobadas las liquidaciones de crédito (fl. 34) $
4.943.000 y (fl.24) costas $ 128.000, cuya suma asciende a $5.071.000, y se han realizado
abonos por la suma de $1.346.046 y $2.854.788. razén por la cual se ordenara la entrega
de los titulos a favor de la parte demandante, que se encuentran en la cuenta Unica.

En virtud de lo anterior, el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA hacer entrega a la parte ejecutante, COOPERATIVA
MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE COOP-ASOCC NIT. 900.223.556-5, los
titulos judiciales, por valor de $ 448.682,00, los cuales se relacionan a continuacién:

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU 3 ARA
KJUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 050 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _13 DE JULIO DE 2021

Juzgados de Ejecucién Civil

Municipal de Cali
JORGE MUNOZ GUTIERREZ
\ SECRETARIO
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Juzgados Civiles de Ejecucién
de Sentencias S I G c M A
Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con memorial contenedor de
derecho de peticion. Sirvase proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 2135/ Rad. 022-2017-00599-00

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que el demandado VICTOR AMADEO ROJAS,
solicita nuevamente reproduccién de los oficios de levantamiento de medidas cautelares y
devolucion de dineros.

Revisado el expediente se tiene que la solicitud de reproduccién de oficio ya fue resuelta mediante
auto 9030 de fecha 18 de noviembre de 2020. Abonado de lo anterior, se observa que el sefior
AMADEO ROJAS retir6 los oficios de levantamiento de medidas.

Ahora bien, el demandado VICTOR AMADEO ROJAS ALVAREZ, solicita la devolucién de los titulos
judiciales, como excedentes teniendo en.cuenta que el proceso se encuentra TERMINADO,
consultada la pagina web del Banco Agrario se tiene que existen titulos pendientes de entrega, razén
por la cual se ordenara la entrega a favor de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ESTESE A LO DISPUESTO mediante auto 9030 de fecha 18 de noviembre de 2020,
de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: POR SECRETARIA hacer entrega a la parte ejecutada, sefior(a) VICTOR AMADEO
ROJAS ALVAREZ identificado con cedula de ciudadania No.14.983.546, los titulos judiciales por
valor de $ 1.363.110.00, constituidos por cuenta de este proceso.

469030002628279 18/03/2021 $ 278.987,00
469030002628280 18/03/2021 $ 287.880,00
469030002628281 18/03/2021 $ 287.880,00
469030002628282 18/03/2021 $ 287.880,00
469030002628283 18/03/2021 $ 220.483,00
Total Valor $ 1.363.110,00

NOTIFIQUESE,

mUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 050 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _13 DE JULIO DE 2021

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

JORGE MUNOZ GUTIERREZ
K SECRETARIO
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Juzgados Civiles de Ejecucion
de Sentencias S I G c MA

Cali ~ Valle del Cauca

e

£ 1 ", Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con memorial
contenedor de liquidacion de crédito. Sirvase proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio
de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 2134/ Rad. 023-2011-00206-00

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que la parte demandante, aporta
memorial contenedor liquidacion de crédito, por lo que de conformidad al Art. 110 del C.G.P.
se dispondra que por secretaria se corra traslado a la liquidacion de crédito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA cérrase traslado a la liquidacién de crédito en los términos
del Art. 110 y 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU 2! ARA

ﬂUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL Dh

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 050 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _13 DE JULIO DE 2021

Juzgados de Ejecucién Civil
Municipal de Cali

JORGE MUNOZ GUTIERREZ
\ SECRETARIO /
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Juzgados Civiles de Ejecucién

de Sentencias S I G C M A

Cali - Valle del Cauca

% Rama Judicial
4 Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

Informe al seiior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con memorial
contenedor de liquidacion de crédito. Sirvase proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio
de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
.Q;;i&;ﬁghg'g‘e”fﬂ
gi g > é

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 2133/ Rad. 022-2019-00845-00

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que la parte demandante, aporta
memorial contenedor liquidacion de crédito, por lo que de conformidad al Art. 110 del C.G.P.
se dispondra que por secretaria se corra traslado a la liquidacion de crédito.
Por otro lado, se tiene que la parte demandante (subrogatorio), aporta memorial contenedor
liquidacién de crédito, por lo que de conformidad al Art. 110 del C.G.P. se dispondra que
por secretaria se corra traslado a la liquidacion de crédito.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA corrase traslado a la liquidacién de crédito en los términos
del Art. 110 y 446 del C.G.P.

SEGUNDO: POR SECRETARIA cérrase traslado a la liquidacion de crédito en los términos
del Art. 110 y 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU

KJUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL Dh

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 050 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _13 DE JULIO DE 2021

Juzgados de Ejecucién Civil
Municipal de Cali

JORGE MUNOZ GUTIERREZ

\ SECRETARIO /
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. , Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

Informe al sefior Juez: dentro del presente proceso la parte demandante solicita el pago
de los depésitos que se encuentran por cuenta de este proceso. Sirvase proveer. Santiago
de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Juzgados Civiles de Ejecucién

de Sentencias S I G C M A

Cali ~ Valle del Cauca

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 2132/ Rad. 031-2009-01233-00

Dentro del presente proceso, la parte demandante solicita el pago de los depésitos que se
encuentran por cuenta de este proceso; de la revision al expediente y el portal web del
Banco Agrario de Colombia, se tiene que los dineros a favor del presente se encuentran
consignados en la cuenta de (origen) JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, razén por
la cual se solicitara su conversion, para su posterior pago.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR REITERANDO AL JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, para
que se sirva hacer la conversion de los depositos judicial que se encuentren por cuenta de
este proceso a la cuenta de este despacho para posteriormente realizar el pago.

469030002473432 08/01/2020 $ 3.939.221,00

469030002484880 05/02/2020 $4.088.911,00
469030002496687 04/03/2020 $4.088.911,00
469030002506839 03/04/2020 $4.088.911,00

Total Valor $ 16.205.954,00

NOTIFIQUESE,

CARLOS JUKIO ARA

(]UZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 050 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _13 DE JULIO DE 2021

Juzgados de Ejecucién Civil

Municipal de Cali
JORGE MUNOZ GUTIERREZ
K SECRETARIO
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Juzgados Civiles de Ejecucién

de Sentencias S I G C MA

Cali ~ Valle del Cauca

/. "\ Rama Judicial
: ~ ; Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con memorial
contenedor de liquidacion de crédito. Sirvase proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio
de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO 6IVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 2131/ Rad. 023-2016-00078-00

HBIA

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que la parte demandante, aporta
memorial contenedor liquidacion de crédito, por lo que de conformidad al Art. 110 del C.G.P.
se dispondra que por secretaria se corra traslado a la liquidacion de crédito.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: POR SECRETARIA coérrase traslado a la liquidacion de crédito en los términos
del Art. 110 y 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JUKIO ARA

mUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 050 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _13 DE JULIO DE 2021

Juzgados de Ejecucién Civil
Municipal de Cali

JORGE MUNOZ GUTIERREZ

\ SECRETARIO /
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Juzgados Civiles de Ejecucién
de Sentencias S I G C M A

Cali ~ Valle del Cauca

x Rarma Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Informe al sefor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con memorial
contenedor de liquidacion de crédito. Sirvase proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio
de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

3
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 2130/ Rad. 022-2018-00017-00

-
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De acuerdo con el informe que antecede, se observa que la parte demandante, aporta
memorial contenedor liquidacion de crédito, por lo que de conformidad al Art. 110 del C.G.P.
se dispondra que por secretaria se corra traslado a la liquidacion de crédito.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: POR SECRETARIA corrase traslado a la liquidacién de crédito en los términos
del Art. 110 y 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JUKIO, ARA

KJUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 050 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _13 DE JULIO DE 2021

Juzgados de Ejecucién Civil
Municipal de Cali

JORGE MUNOZ GUTIERREZ
& SECRETARIO /
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3 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgados Civiles de Ejecucion

de Sentencias SIGCMA

Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con memorial de
avallo. Sirvase proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 2121/ Rad. 031-2017-00881-00

Maim

De acuerdo con el informe que antecede la apoderada de la parte demandante, solicita se
corra traslado al avalu6 comercial del bien inmueble propiedad de la demandada; el
despacho procede a revisar el memorial aportado, encontrando anexado al mismo se aporta
el AVALUO COMERCIAL; por lo que de conformidad a lo preceptuado en el Art 444 del
CGP “avalué y pago de productos” en el cual se indica que los avallos para el caso de
bienes inmuebles pueden ser o los realizados por un perito acompanado del avaluo
catastral y dado a que el documento presentado por la memorialista no se ajusta a las
condiciones previamente de la norma rectora, se negara la solicitud deprecada por el
togado.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de correr traslado al avalué comercial del bien inmueble, conforme a lo
manifestado en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JuU 3 ARA
» AUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 050 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _13 DE JULIO DE 2021

Juzgados de Ejecucién Civil
Municipal de Cali

JORGE MUNOZ GUTIERREZ
\ SECRETARIO /
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Juzgados Civiles de Ejecucién

e Semtescng SIGCMA

Cali - Valle del Cauca

= © . Consejo Superior de la Judicatura

u Repiblica de Colombia

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con memorial de
avallo. Sirvase proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 2120/ Rad. 035-2015-00729-00

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado judicial de la parte actora aporta
avaluo6 del vehiculo de placas TMP-594, este despacho observa que lo procedente es correr
traslado al avaluo presentado y asi se hara, dado que la solicitud reune los presupuestos
del Art. 444 del C.G.P., toda vez que se encuentra notificado el Auto que ordend seguir
adelante la ejecucion, y se surtieron en debida forma el embargo y secuestro del vehiculo
acusado, para su posterior aprobacion.

En virtud de lo anterior este juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO DEL AVALUO del vehiculo identificado con placas
TMP-594, marca: FOTON, clase: CAMION, Linea: AUMARK BJ5081VBCED-S 4X2 MT,
modelo: 2015, el cual se encuentra ubicado en PARQUEADERO BODEGA J.M., mismo
que se encuentra avaluado por la suma de ($55.870.000.00), de conformidad con lo
ordenado en el articulo 444 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JUKIO, ARA

EJECUCION DE SENTENCIAS DE

(JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\

CALI
En Estado No. 050 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: _13 DE JULIO DE 2021

Juzgados de Ejecucién Civil
Municipal de Cali

JORGE MUNOZ GUTIERREZ
K SECRETARIO
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Juzgados Civiles de Ejecucién
de Sentencias S I G C M A

Cali - Valle del Cauca

/g Rama Judicial
3 i, Consejo Superior de la Judicatura
U Reprblica de Colombia

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con memorial
contenedor de liquidacion de crédito y aporta avalto. Sirvase proveer. Santiago de Cali,
doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 2118/ Rad. 005-2015-00627-00

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que la parte demandante, aporta
avaluo catastral del inmueble de matricula inmobiliaria No. 370-257332 ubicado en la calle
75 No. 2BN-23 SECTOR 1 ZONA A del municipio de Cali; el despacho procedera de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 444 del C.G.P. a correr traslado al avalu6 el cual
asciende a la suma de M/CTE $ 126.790.500.

En virtud de lo anterior este Juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO DEL avallo catastral del inmueble de matricula
inmobiliaria No. 370-257332 ubicado en la calle 9c # 42A-35, el cual se encuentra avaluado
por la suma de M/CTE $ 126.790.500. De conformidad con lo ordenado en el articulo 444
del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JuU 2 ARA

K]UZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\
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Juzgados Civiles de Ejecucion

de Sentencias S I G c M A

Cali - Valle del Cauca

1 © ; Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con memorial
contenedor de liquidacion de crédito. Sirvase proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio
de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 2117/ Rad. 012-2018-00081-00

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que la parte demandante, aporta
memorial contenedor liquidacién de crédito, por lo que de conformidad al Art. 110 del C.G.P.
se dispondra que por secretaria se corra traslado a la liquidacion de crédito.

Por otro lado, la apoderada de la parte actora aporta avallo catastral del 33.3% del
inmueble de matricula inmobiliaria No. 370-502325 ubicado en la calle 9c # 42A-35; el
despacho procedera de conformidad con lo dispuesto en el articulo 444 del C.G.P. a correr
traslado al avalué el cual asciende a la suma de M/CTE $ 141.647.220

En virtud de lo anterior este Juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA coérrase traslado a la liquidacion de crédito en los términos
del Art. 110 y 446 del C.G.P.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO DEL avaluo catastral del 33.3% del inmueble de
matricula inmobiliaria No. 370-502325 ubicado en la calle 9c # 42A-35, el cual se encuentra
avaluado por la suma de M/CTE $ 141.647.220. De conformidad con lo ordenado en el
articulo 444 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JuU = ARA

KJUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
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Juzgados Civiles de Ejecucién

de Sentencias S I G C M A

Cali ~ Valle del Cauca

: - Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con memorial
contenedor de liquidacién de crédito y la parte demandante aporta memorial poder. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 2116/ Rad. 008-2019-00180-00

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que la parte demandante, aporta
memorial contenedor liquidacion de crédito, por lo que de conformidad al Art. 110 del C.G.P.
se dispondra que por secretaria se corra traslado a la liquidacién de crédito.

Por otro lado, el apoderado judicial de la parte demandante otorga poder especial amplio y
suficiente a la Dra. DIANA CATALINA OTERO GUZMAN, para que represente a la parte
ejecutante en los términos conferido en el memorial poder y dentro del presente proceso
ejecutivo; por lo que de conformidad con el Art. 75y 76 del C.G.P. se reconocera personeria
para actuar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA corrase traslado a la liquidacion de crédito en los términos
del Art. 110 y 446 del C.G.P.

SEGUNDO: RECONOCER personeria suficiente para actuar a la Dra. DIANA CATALINA
OTERO GUZMAN identificado con C.C. No. 1.144.043.088 y T. P. No. 342.847 del C.S. de
la J., en los términos del memorial poder conferido por la parte demandante.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU = ARA
K]UZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\
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1 $ . Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia

Juzgados Civiles de Ejecucién

dn Seotencing SIGCMA

Cali - Valle del Cauca

Informe al sefor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con memorial
contenedor de liquidaciéon de crédito. Sirvase proveer. Santiago de Cali, doce (12) de julio
de dos mil veintiuno (2021).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 2115/ Rad. 023-2017-00076-00
De acuerdo con el informe que antecede, se observa que la parte demandante, aporta
memorial contenedor liquidacién de crédito, por lo que de conformidad al Art. 110 del C.G.P.
se dispondra que por secretaria se corra traslado a la liquidacion de crédito.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA coérrase traslado a la liquidacién de crédito en los términos
del Art. 110 y 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU

KJUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
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